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Bei allen neueren Schriftſtellern findet man übereinſtiumend, und faſt 
als feſtſtehende Formel die Klage wieberholt, daß bie bisherigen Vearbei⸗ 
tungen ber Geſchichte des römischen Griminalprocefies unbefriedigend ober 
geradezu unbrauchbar fein. Und in der That iR dieſe lage vollkommen 
begründet. Die älteren Werte, welche hier allein noch wenigfei® ben 
Berfuch machen, eine umfaflende Darflellung bes Gegenſtands zu liefern, 
find fo veich an den allergröbften Irrthümern, es werfen diefelben bie vers 
fehiedenen Seiten fo völlig durcheinander, und es fehlt ihnen überhaupt fo 
gänzlich an den erften Borbebingungen einer eigentlich hiſtoriſchen Bchand⸗ 
tung, daß es ſchlechthin wumöglih if, eine lebendige Anfchammg aus 
ignen zn gerwinnen, und fogar ſchon eime ſehr genaue Kenntniß des roͤmi⸗ 
ſchen Proceſſes erfordert wird, mn won bem wenigen Enten, was in ihnen 
zerfitent liegt, wirklichen Vortheil ziehen zu Tönnen, Diefes gilt ganz 
befenders von den Werfen des Sigonius, weldge man freilich auch noch 
in der neueſten Zeit fo unmäßig gelobt hat. Allerdings findet ſich Bier 
ein großer Schatz von Belefenheit; allein dabei verfährt Sigonius fo 
überans ungenau, ja nicht felten fo offenbar beirügerifch , daß gerade er 
es gewefen ift, welcher, durch den Schein won. Gruͤudlichkeit taͤuſchend, zu 
dem unbegreiflichiien Mißgriffen Beranlaffung gegeben, und in Wahrheit 
wohl mehr geſchadet als genügt hat. 

Bas dagegen die neueren Schriftſteller angeht, fo iſt es nicht: zu vers 
tennen, daß biefelben über einzelne Punkte ſehr Verdienſtliches geleiſtet 
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haben. Die betreſſenden Abhandlungen von Haubold, Klenze, Plainer, 
Dirkſen, Abegg u. A. enthalten den Beweis, wie viel ſich durch eine voll⸗ 
ſtaͤndige Benutzung und eine richtige Behandlung unſerer Quellen gewin⸗ 
nen läßt, und wie es auf jeden Fall nur die Schuld einer nicht gehörigen 
Berarbeitung des uns überlieferten Stoffes geweſen ift, wenn ber .zömifche 
Criminalproceß bisher ale eine jo ungeftaltete und verworrene Maſſe ſich 
Dargeftellt hat. Jedoch eben weil dieſe Schriftiteller ſich blos auf Einzel⸗ 
heiten befchränkt haben, konnten ihre Arbeiten auch nur wenig fruchtbrin⸗ 
gend werden. In den übrigen Theilen der Rechtswiſſenſchaft, fowohl im 
Kivils als Criminalrechte, läßt fich allerdings fehon eine einzelne Lehre, 
ans dem Zufammenhange des Syſtems herausgenommen, mit Erfolg bes 
handeln. Im Proceſſe dagegen iſt diefes anders, Die einzelnen Abſchnitte 
fliehen Hier in einer fo engen und unzertrennlichen Verbindung zu einander, 
daß Ms eine Weberficht des Ganzen uns ein richtiges Bild zu geben im 
Stande if, und felbft die vollendetſte Schilderung bes einen ober des andes 
ven Abſchnitts, gerade weil fie uns feinen Blick in die Gliederung bes 
gefammten Verfahrens thım läßt, erjcheint beinahe als werthlos. Blos 
ein Schrififleller Hat es im der neueften Zeit unternommen, eine zufants 
menhängenbe Darftellung des gefammten römifchen Griminalprocefies, von 
feiner früheften Entwicklung bie herab auf Juflinian, zu entwerfen. Ich 
meine Walter, welcher am Schluffe feiner Gefchichte des römifchen Rechte, 
wenn auch nur auf wenigen Blättern, bei weitem Treffenderes und Gedie⸗ 
generes hierüber gejagt hat, als irgend einer feiner Vorgänger. Jedoch 
auch durch dieſe Darftellung find wir auf jeden Fall nicht viel weiter ges 
fommen. Walter wollte nur ein Compendium fchreiben; ja gerade im 
Griminalrechte und im Griminalprorefie tritt dieſe compendiarifche Form 
nech ungleich mehr hervor, als in den übrigen Theilen feines Buchs. 
Üben daher mußte er ſich denn aber auch Darauf befchränfen, flatt einer 
Durchfüuhrung im Binzelnen, blos eine Anveutung der allgemeinften Gruud⸗ 
fühe, ſtatt eines vollendeten Bilde , eine blofe Skizze zu liefern, und bie 
alte Klage über das Ungenügende der bisherigen Bearbeitungen unfere® 
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Gegenftaude mußte ſomit auch noch neben dieſem Werke vor wie nach 
fertdauern. | 


Allein iſt es nun eiton meine Abſicht, darch bie vorliegende Mebeit 


diefe Klage fe auf einmal verflummen zu machen, fehmeichle ich mir viels 
leicht mit der Hoffnung, durch biefelbe alles dasjenige zu leiſten, was man 
bisher vermißt hat? Keineswegs : ja im Begentheile würde ich den Zweck 
meiner Schrift für durchaus verfehlt halten, wenn man derſelben wirllich 
den Werth beilegen wollte, um fi auch nur vorübergehend mit ihr zu 
befriebigen , wu Die Saqche dadurch geiwiffermaßen als abgethan gelten zu 
laſſen. Was ich wünfche befteht vielmehr nur darin, für bie Erforfchung 
des römifchen Procefies ein höheres und allgemeineres Intereffe zu erwe⸗ 
dien, als biefes bis jet vorhanden geweſen iR, andere und beffere Kräfte, 
als ich ſelbſt folge zu befigen mir einbilde, für das Studium befielben zu 
geroinnen, und wenigſtens den Weg zu zeigen, gleichjam die Bahn zu ers 
öffuen, worauf Tünftige Bearbeiter fortfchreiten follen. Allerbings hat es 
von jeher Leute gegeben, welche, aus Liebe zum Frieden und im Gefühle 
igeer eigenen Geiſtesarmuth, nichts fehnlicher wünfchen, ale daß ihnen 
überall fee Refultate geboten werben, an bie fie ſich als ausgemachte 
Wahrheiten halten und, ſicher gegen jede Gtörung, ihrem Gedaͤchtniſe 
einprägen können, dagegen aber nichts grünblicher haſſen, als den unent« 
ſchiedenen Streit verfchiebener Meinungen, bei dem fie eben doch nur müs 
Fige Zuſchauer bleiben zu mäflen einfehen. Um ben Mnforberumgen biefer 
Leute zu entſprechen, wird es num aber wohl noch einer geraumen Beit 
berürfen. Wenn freilich in irgend einem Theile der Wifienfchaft, wie man 
dieſes jegt von dem römifchen Civilrechte ruhmen kann, bie ausgezeichnete 
fen und reichbegabteten Schriftſteller fich in einer langen Reihe von Jah⸗ 
ven darauf verlegt haben, durch fiets fortgefepte und erneuerte Stubien 
der Wahrheit näher zu rüden, wenn ber Kampf der widerſtreitenden Ans 
fichten Generationen hindurch gedauert hat: dann mag es allerdings am 
Plage. fein, einen Standpunlt zu gewinnen zu fuchen, von dem man gleichs 
ſam bie ganze Wahlſtatt zu überſchauen vermag, es mag jeht allerdings 
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wänfchengiverih und nothwenbig fein, über bie Ergebuiffe des gelieferten 
Kampfs Rechenfchaft abzugeben, vie Refultate vefielben, ale reife Früchte 
veorausgegangener Mühe und Anftrengung, uns wohlgeordnet veuguiegen ; 
nah ein Werk, welches ſich dieſe Kufgabe feht, und biejelbe wirllich. nach 
Bern uns Inhalt volleudes, würbig zu löſen weiß, werden wir gewiß 
immer mit Freude begrüßen neifien, Allein in Bezichung auf den römis 
fen Criminalproceũ fine wir von der Möglichkeit eines folgen Werde 
noch fehr weis entfernt. Was hier zu wünfdhen if, if gerade bie Grre⸗ 
gung bes Kampfs, nicht die Abſchließung des Friedens: und wenn mein 
Buch die Beranlafiung zı jenem Kampfe werden fellte, wenn es den Ans 
ſtoß geben würde, um bie Geſchichte des roͤmiſchen Crinumalproceſſes von 
den verfchtedeuften Seiten her einer wiederholten Prufung und forgfältigen 
Durchforſchung ya auserwerfen, fo würde ich meine ſchoͤnſten Hoffuumgen 
für erfüllt halten, | 

Sa der That aber bin ich fühe genug, mit der Verwirklichung diefer 
Hoffnungen mir einigermaßen zu ſchmeicheln. Wenn es nämlich wahr iſt, 
was man fo oft behauptet, daß. bie Liebe und das Intereffe, wovon wir 
felbft für den Gegenſtand umferer Behandlung durchdrungen find, auch bei 
Anderen, Lefern ober Zuhörern, wenigftens einen ähnlichen Grad von Liebe 
unb Interefie zu erwecken pflegt, fo bin ich allerings berechtigt, auf eine 
gewiſſe Theilnahme für meine Arbeit zu zählen. Seit beinahe fieben Jah⸗ 
ren iſt dieſelbe meine angenehmſte Beichäftigung geweien, bei der ich, von 
der Verkehrtheit der mich zunaͤchſt inugebenden äußeren Verhaͤltniſſe oft nur 
zw witzig berührt, eine wie verfiegende Quelle geifliger Nahrung, einen 
reichen Stoff des hoͤchſten und ungetrübteften Genufies gefunden habe. Ja 
noch mehr: die Borlefungen, welche ich während ber vier legten Semefter 
über den Inhalt diefer Arbeit gehalten habe, find nicht wur eben fo zahls 
reich befucht worben, wie meine übrigen, mehe in das unmittelbar praftis 
ſche Leben eingreifenden DBorträge, fondern es find diefelben zu gleicher 
Belt wohl die Hauptveraulaſſung geweſen, daß eimer meiner ausgezeichnet⸗ 
Pen Zuhörer gerade zum Gegenſtande feiner fo eben erſchienenen Inaugu⸗ 


Borrede, 1x 


mösifieriatieu. — I. H. A. Eccher Diss. de testimn ratione quae Remac 
Cieeronis, aetate obtinuis — eine Materie gewählt hat, welche werigs 
ſtens vorzugeweife anf Grforſching eines. ber. wichtigien Theile des roͤmi⸗ 
fügen Grininalproceſſes gerichtet iR. Was aber auf Biefe Weihe mir ſchen 
jest in dem Kreiſe meiner academiſchen Wirkſamkeit gelungen iR, möchte 
ich als gutes Zeichen für die Zukunft betrachten? wenn das Buch bei 
meinen Lefern nur einen Theil bes Intereſſes hervorrufen ſollte, welches 
die Borkefungn bei meinen Zuhoͤrrru gefunden haben, fo werben auch ber 
genaunten Inanguraldiſſertation ſehr bald andere und umfaſſendere Schrif⸗ 
ten nachfolgen. — 

Jedocy nicht blos mit Liebe Habe ich gearbeitet, fonbern zugleich wit 
ausdauernde Fleiße. Bor allem mußte natürlich mein Augenmerk darauf 
gerichtet fein, durch das ſorgfältigſte Quellenſtudimn alle diejenigen Nach⸗ 
richten und Anbeutungen zu fammeln, welche in ven uns erhaltenen Denk⸗ 
mälern bes Alterthums, fowohl bei juriflifchen als bei nichtjuriſtiſchen 
Schrifiſtellern, ſich auffinden laffen. Dabei will ich num zwar keineswegs 
behaupten, daß ich nicht etwa hier aber da eine einfchlägige Notiz übers 
fehen haben follte: ja gerade die Befchaffenheit der zu beuupenden Quel⸗ 
len, ver Reiz ihres Inhalts oder das Anztehenbe ihrer Form, mag viele 
leicht Die Urſache geworden fein, Haß ich, bei ber Lectirre von Livius, Ei⸗ 
cero, Die Gaſſius u. A., mich mitunter hinreißen ließ, meinen eigentli⸗ 
den Gegenſtand anf einen Augenblid zu veugefien. Allein deſſen ungeach⸗ 
tet, da ich wenigftens die wichtigften Schrififteller nicht blos eins fondern 
zweis und dreimal gelefen habe, glaube ich verfichern zu dürfen, daß wies 
liche Hauptſtellen mie überall nicht entgangen find. Jedoch auf biefe 
Dauptfiellen Habe ich mich keineswegs beſchraͤnkt, und durfte mich, nach 
meinem ganzen Plane, unmöglich darauf beſchraͤnken. Bei einem fo under 
arbeiteten Gegenſtande, wie die Geſchichte des romiſchen Criminalproceſſes 
bisher geweien ift, kommt zunächft alles darauf an, ſelbſt die anſcheinend 
unbebeutendfien Nachrichten, felbft die leiſeſten Winfe ımb Yingerzeige, 
wehdge ſich in uuferen Quellen entbecken Iaffen, dem Lefer vollſtaͤndig vor⸗ 
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zulegen, um ihm erſt dadurch bie Prüfung der aufgeſtellten Säge möglich 
zu machen, unb feine eigene Forſchung zu erleichtern. Allerdings mögen 
wir es bei einigen ber neueflen, unb gerabe bei ven ausgezeichnetflen Wer⸗ 
fen über das römifche Civilrecht, nicht etwa blos verzeihlich, ſondern in 
der That loͤblich finden, daß fie fih von, bem ſ. g. Notenballae mehr 
ober weniger frei gehalten haben: allein dieſe Werke fonnten eben auch 
auf eine Bafls fußen, fie konnten und mußten überall eine Bekanntſchaft 
mit dem zu behandelnden Stoffe vorausfeßen, worauf man bei einer Dars 
ſtellung des römifchen Criminalproceſſes fich nicht Flügen, welche man hier 
unmöglich vorausfeßen fann. Der Vorwurf, daß ich mit Citaten zu vers 
ſchwenderiſch geweſen fei, würbe ſonach, wie ich glaube, ein fehr unver⸗ 
Rändiger fein: ich konnte in dieſer Hinſicht wirklich nicht freigebig genug 
fein, und blos ben Tadel muß ich befürchten, daß ich vielleicht bie eine 
oder die andere Stelle übergangen habe, obgleich diefelbe eine Erwähnung 
verdient hätte. | 

- Wenn übrigens rüdfichtlih der Quellen mein Streben auf wirklich 
vollfändige Angabe gerichtet war, jo war biefes keineswegs auch hinfichts 
lich der Meinungen der Ball, welche von neueren Schriftftellern vertheidigt 
worden find. Haft die Mehrzahl diefer neueren Schriftftellee nämlich, bie 
Verfaſſer unferer meiften Lehr⸗ und Handbücher, fowie ganz beſonders jene 
lange Reihe von Sprechen über Deffentlichfeit und Münplichfeit, über 
Gefchwornengerichte u. |. w., haben ihre Bemerkungen über römifchen 
Griminalproceß nicht aus felbfiftändigen Forſchungen gefchöpft, fondern ans 
irgend einem älteren Buche, namentlih aus Sigonius, Ayrault oder Heis 
neccius, entlehnt, und verdienen baher, weil eben blos nach Hörenfagen 
urtheilend, Feiner wiflenfchaftlichen Beachtung: ihre Anfichten konnten in 
der That eben fo wenig einer Wiberlegung bebürfen, wo fie von ben meis 
nigen abwichen, als fie biefen ſelbſt, wo fie mit ihnen übereinftimmten, 
eine größere Beſtaͤrkung zu geben im Stande waren. Ja aus bemfelben 
Grunde Hätte ich vielleicht noch manche andere Schriftſteller, die ich jetzt 
wirflich genannt habe, gleichfalls übergehen follen; und zu meiner Buts 
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ſchuldigung kaun ich blos das fagen, daß dieſe Gchrififteller wenigſtens 
noch bier ober da eime folche Autorität genießen, daß eime Prüfung ihrer 
Anfihten allerdings nothwendig zu fein ſchien. Auf der andern Seite 
aber mußte ich es freilich auch in hohem Grabe bebauern, daß mir bie 
Bennpung mehrerer Schriften, aus denen ich wirklich etwas zu lernen 
hoffen durfte, ganz befenders aber das fo gerühmte Werk von Invernizi), 
unter meinen bermaligen Berhältnifien unmöglich gewefen if. Und eben 
fo muß ich es beflagen, daß einige der neueften Schriften, unter denen 
ich vorzuglich Platner quaestiones de iure criminum Romano hervors 
bebe, mir erſt dann zugefommen find, nachdem bereits ber letzte Theil des 
Manufrripts an die Berlagshanblung abgegangen war, während andere, 
wie namentlich Puchta's Eurfus der Inftitutionen, bei dem faft ein volles 
Jahr ſich hindurch ziehenden Drucke, wenigftens nicht eine überall gleichs 
mäßige Berüdfichtigung finden konnten. Was dagegen diejenigen Werke 
betrifft, weldye mir wirflidy zu Gebote fanden, fo glaube ich benfelben bie 
ihnen gebührende Aufmerkſamkeit überall in vollem MNaaße gefchenft zu 
haben. In Anfehung der beiden erſten Perioden waren es freilich nicht 
fo far juriftifche, als vielmehr philologifche und hiſtoriſche Werte, welche 
ich benugen konnte. Bei weitem das wichtigfte unter den letzteren, wenn 
auch blos für die allerälteften Zeiten, fchienen mir Rubino’6 Unterfuchns 
gen über römifche Berfafiung und Geſchichte, ein Werk, welches nach mei⸗ 
ner Ueberzeugung ale wahrhaft Epoche machend betrachtet werden muß; 
umb wenn ich befien ungeachtet felb von den Anfichten dieſes Werke im 
manchen Punkten abgewichen bin, fo tft biefes, wie überhaupt immer, wo 
ich den Behauptungen anerfaunt ausgezeichneter Gelehrten widerfprochen 


*) Bergeblich babe ih dieſes Werk (de publicis et criminalibus indiciis libr 
ires. Romae 1787.) auf einer Reihe von Bibliotheken gefucht. Herr Geh. Hofrath 
Aoßhirt in Heivelberg fagte mir, daß er es auf der Gentralbibliothel in München 
gefehen babe ; allein auf meine vesfallfigen Erkundigungen ſchrieb mir Herr Staaté⸗ 
rath Maurer, daß daffelbe allervings vorhanden fein folle, aber nicht aufgefunden 
werden könne. Die Nachforſchungen, vie ich auf meinen Reifen in Italien anfeflte, 
7. die Aufträge, welche ich den erſten Antiquaren in Rom un» Venedig ertheilte, 

blichen ebenfalls ohne Grfelg. 
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habe, nur nach einer Art inneren Kampfes, und mit einem gewiſſen Gefühle 
von Echüchternheit gefchehen. Ja fogar für die teilte Periode ſind es 
jedenfalls nicht gerade criminaliflifche Schriften geweſen, auf die ich mein 
Hauptaugenmerk zu richten Hatte. Das Werl, dem ich Hier bas meifle 
verbanfe, und auf welches ich, wenigflens hinfichtlich ber Gerichtsverfaf⸗ 
fung, oft ohne weiteren Zuſatz verweifen mußte, weil es mir nicht möge 
Uch fchien, das bereits dort Geſagte noch Harer und beffer fagen zu kan⸗ 
nen, ift Bethmam⸗Hollweg's Gerichtsnerfafiung und Proceß des finfenden 
sömifchen Reichs. Jedoch nicht blos das, was ich aus dieſem Buche ums 
mittelbar gelernt habe, ift es, was ich Demfelben verdanke; ſondern wenn 
überhaupt irgend etwas Gutes in meiner Arbeit ſich finden follte, fo muß 
ich dieſes als Folge des Ginfluſſes anfehen, den jenes Werk durch feine 
acht hiſtoriſche Behandlungeweiſe und feine wahrhaft plaftifche Darfckiung 
anf mich ausgeübt hat. 

Das Ziel, nad defien Erreichung ich vorzugsweiſe firebte, war ber 
Nachweis eines durch die jevesmaligen Verhaͤltniſſe bedingten, in organi⸗ 
füger Entwiclung fortichreitenden, keineswegs aber willführlich und zufäls 
lig von dem einen zu dem anderen überfpringenden Ganges, ber ſich, gleich 
vie in allen übrigen Theilen bes Rechts, fo namentlich auch in der Bils 
dungsgeſchichte des römischen Eriminalprocefies darſtellt. Allechings wurde 
dieſer Bang bisweilen durch den Bintritt äußerer Verhaͤltniſſe unterbros 
den, wie mamentlich durch die Abfıhaffung des Königthums und die Cin⸗ 
führung ber Republif, fowie ſpäterhin durch den Untergang ber republis 
kaniſchen Verfaffung und die Gründung der KRaiferherrfchaft. Allein daun 
waren es eben auch gerade dieſe äußeren Verhältnifie, welche burch ihre 
natürliche Verfnüpfung mit dem gefammten gerichtlichen DBerfahren für 
dieſes felbft gewiſſermaßen als neue Faktoren erfchienen, wodurch nicht 
etwa zufällig, ſondern kraft eines inneren Nothwendigkeit die bisherige 
Entwictung geftört, und vderfelben eine veränderte Richtung angewiefen 
wurde. Um jedoch diefen, durch die verfchledenen Zeiten fortfchreitenden 
und blos aus denfelben erfäglichen, Eutwilungegang richtig a begreifen, 


« 
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war es vor allen erforbertich ſich vor jenen Grimbfehler der älteren Ju⸗ 
rien zu hüten, welche durch Bermengung der verfchiebenen Perioden, durch 
Berbindung der Srunbfähe aus ber Kalferzeit mit denen aus ber Republifk 
und des Rönigigums, den ganzen römkichen Sriminalproceß in ein fo Bunte 
ſqediges Gewiſch der heterogenſten and fich gegenfeitig abſtoßendſten Ber 
ſtandehelle verwandelt haben, daß es ſchwer zw begreifen iR, wie dieſe 
Schrifiſteller ſelbſt, bei dem Aublicke ſolcher komiſchen Nißgeburt, ſich 
haben tes Lachens enthalten können. Allein wicht bios die Aldexen Juri⸗ 
fen Haben ſich dieſes Fehlers ſchuldig gemacht, fondern, wenn auch in 
etwas geringerem Grabe, felbft uoch manche der neneren, und zwar fogar 
diejenigen, welchen es blos um die Iehte Formation des roͤmiſchen Rechts, 
um defien Geſtaltung zur Zeit von Juſtinian, zu thun geweſen iſt, welche 
aber nichts deſto weniger Tein Arg darin zu finden pflegten, eine Reihe 
von Medytofäpen zu abeptiren, bie, wie 3. B. die ganze Art der Abſtim⸗ 
mung durch die Judices, ausſchließlich der Seit der Quaͤſtiones Perpetuä 
angehören. Ja überhaupt, fo auffallend dieſes ewfcheinen mag, Tann man 
wohl behaupten, daß gerade diefenige Ausbildung des römifchen Procefies, 
welche zur Zeit der Kaiferregierumg und namentlich unter Juftinian einges 
treten war, bisher nicht nur der unbearbeitetfte, fondern, höchftens etwa 
mit Ausnahme der Lehre vom Beweiſe, zugleich der verumftaltetfte Theil 
beffelben geweſen ift. Allein wenn ich fagte, daß man fich vor nichts mehr 
zu hüten Habe, als vor einer Verwechſelung der verfchienenen Zeiten, fo 
würbe es doch eben fo verkehrt fein, wem man ſich dieſe Zeiten in ber 
Art geſchieden denken wollte, daß, je yachbem eine Nachricht entiveber in 
den Kreis der einen oder ber anderen ber einmal aufgeftellten Perioden fällt, 
fie auch ausfchlieglich blos für diefe Periode zu benußen fei. Im Gegen⸗ 
theile iR gerade jener ununterbrochen fortfchreitende, nicht aber ruckweiſe 
fich bewegende Bildungsgang, weil die Periovenabtheilungen doch immer 
nur nach den hervorragendſten Exfcheinungen gewählt werben Fönnen, und 
daher wenigfens in einzelnen Beziehungen gleichſam die letzten Klänge ber 
vorhergehenden Zeit erſt in ber folgenden zu verfallen pflegen, die Urſache, 
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bag wir fehr häufig anfcheinend fpätere Quellen ſchon in bie vorhergehende 
Beriode herüberziehen müflen. Ja noch mehr: felbft die Anwendung blos 
analoger Schlüffe aus dem fpäteren Mechte auf das frühere, muß jebens 
falls unter getoifien Bedingungen für zuläffig gelten; und obgleich dabei 
immer bie hoͤchſte Vorſicht uns zu leiten bat, fo habe ich doch keinen Au⸗ 
Rand genommen, wenigftens bei ber erften Periode, wo man ſonſt oft auf 
alle auch nur einigermaßen befriedigende Refultate verzichten muß, von dies 
ſem Mittel Gebrauch zu machen. 

Jedoch ich will auf eine Auseinanberfeßung des Ziels, nach dem ich 
ſtrebte, und des Wege, auf bem ich dieſes Biel zu erreichen fuchte, nicht 
weiter eingehen. Yür das eine wie für das andere muß das Buch ſelbſt 
fprechen ; und wenn feine Sprache unverflänblich oder ſchlecht fein follte, 
fo wird auch meine Erklärung fie nicht befier zu machen im Stande fein, 
während im entgegengefehten Falle, wenn dieſelbe für fich felbft deutlich und 
lobenswertö wäre, jebe Zerglieverung ihrer Vorzüge zum minbeften als 
unndihig erfcheinen müßte. 





Zürich, ben 18. September 1842. 
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zulegen, um ihm erſt dadurch bie Prüfung ber aufgefellten Säge möglich 
zu machen, und feine eigene Forſchung zu erleichtern. Allerdings mögen 
wir es bei einigen ber neueften, unb gerabe bei ben ausgezeichnetften Wer⸗ 
fen über das römifche Civilrecht, nicht etwa bios verzeihlich,, ſondern in 
der That löblih finden, daß fie fi von, dem ſ. g. Rotenballafte mehr 
oder weniger frei gehalten haben: allein dieſe Werke konnten eben auch 
auf eine Baſis fußen, fie konnten und mußten überall eine Bekanntfchaft 
mit dem zu behandelnden Stoffe vorausfegen, worauf man bei einer Dar⸗ 
ſtellung des römifchen Eriminalprocefies ſich nicht flügen, welche man hier 
unmöglich vorausfeßen Tann. Der Vorwurf, daß ich mit Citaten zu vers 
ſchwenderiſch geweſen fei, würde ſonach, wie ich glaube, ein ſehr unvers 
fländiger fein: ich konnte in dieſer Hinficht wirklich nicht freigebig genug 
fen, und blos den Tadel muß ich befürchten, daß ich vielleicht die eine 
oder die andere Stelle übergangen habe, obgleich biefelbe eine Erwähnung 
verdient hätte. 

Denn übrigens rüdfichtlich der Quellen mein Streben auf wirklich 
vollſtaͤndige Angabe gerichtet war, fo war biefes keineswegs auch hinfichte 
lich der Meinımgen der Ball, welche von neueren Schriftftellern vertheinigt 
worden find. Faſt die Mehrzahl diefer neueren Schriftfteller nämlich, die 
Derfafier unferer meiften Lehrs und Handbücher, fowie ganz befonders jene 
lange Reihe von Sprechen über Deffentlichkeit und Mündlichkeit, über 
Geſchwornengerichte u. ſ. w., haben ihre Bemerkungen über vömifchen 
Griminalproceß nicht aus felbfiftändigen Forſchungen gefchöpft, fondern aus 
irgend einem älteren Buche, namentlich aus Sigonius, Ayrault oder Heis 
neccius, entlehnt, und verdienen daher, weil eben blos nach Hörenfagen 
urtheilend, Feiner wifienfchaftlichen Beachtung: ihre Anfichten konnten in 
der That eben fo wenig einer Widerlegung bedürfen, wo fie von ben meis 
nigen abwichen, als fie biefen ſelbſt, wo fie mit ihnen übereinftimmien, 
eine größere Beftärkung zu geben im Stande waren. Ja aus bemjelben 
Grunde hätte ich vielleicht noch manche andere Schriftſteller, die ich jebt 
wirflich genannt habe, gleichfalls übergehen follen; und zu meiner Ent⸗ 
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ſchuldigung lann ich blos das fagen, daß biefe Schrififteller wenigftens 
noch bier oder da eine folche Autorität genießen, daß eine Prüfung ihrer 
Anfichten allerdings nothwendig zu fein fehlen. Auf der andern Seite 
aber mußte ich es freilich auch in hohem Grade bedauern, daß mir bie 
Benubung mehrerer Schriften, ans denen ich wirklich etwas zu lernen 
hoffen durfte, ganz befonvers aber das fo gerühmte Werk von Juvernigi”), 
unter meinen bermaligen Berhältnifien unmöglich gewefen if. Und eben 
fo munß ich es beflagen, daß einige der neueften Schriften, unter benen 
ich vorzüglich Platner quaestiones de iure criminam Romano hervors 
hebe, mir er dann zugefommen find, nachdem bereits ber legte Ihell des 
Manufcripts an bie Verlagshandlung abgegangen war, während andere, 
wie namentlich Puchta's Curſus der Infitutionen, bei dem faft ein volles 
Jahre ſich hindurch ziehenden Drucke, wenigfiens nicht eine überall gleich⸗ 
mäßige Berüdfichtigung finden fonnten. Was dagegen diejenigen Werke 
betrifft, welche mir wirklich zu Gebote Ranben, fo glaube ich benfelben bie 
ihnen gebührende Aufmerkfamfeit überall in vollem Maaße gefchenkt zu 
haben. In Anfehung der beiden erften Perioden waren es freilich nicht 
fo faſt jweiftifche, als vielmehr philologifche und hiſtoriſche Werke, welche 
ih benugen konnte. Bei weiten das wichtigfte unter den letzteren, wenn 
auch blos für die allerälteften Zeiten, fchienen mir Rubino’s Unterfuchuns 
gen über römifche Berfafjung und Geſchichte, ein Werk, welches nach mei⸗ 
wer Ueberzeugung als wahrhaft Epoche machend betrachtet werden muß; 
uud wenn ich befien ungeachtet ſelbſt von ven Anfichten dieſes Werks im 
manchen Punkten abgewichen bin, fo tft biefes, wie überhaupt immer, wo 
ich den Behauptungen auerkannt ausgezeichneter Gelehrten widerfprocheg 


) Vergeblich habe ich »iefes Werk (de publicis et criminalibus iudiciis libe 
tres. Romae 1787.) auf einer Reihe von Bibliothefen gefucht. Herr Geh. Hofrath 
Roßhirt in Geivelberg fagte mir, daß er es auf ver Centralbibliothek in München 
geſehen habe ; allein auf meine wesfallfigen Erkundigungen ſchrieb mir Herr Staats⸗ 
rath Maurer, daß daſſelbe allerpings vorhanden fein folle, aber nicht aufgefunden 
werden könne. Die Nachforſchungen, vie ich auf meinen Reifen in Italien anftellte, 
fowie die Aufträge, welche ich nen erfien Antiquasen in Rom und Vencdig erteilte, 
blichen chenlle vhne Grfelg. 
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habe, wur nach einer Art Inneren Kampfo, und mit einem geveifien Gefühle 
ven Echüchternheit geſchehen. Ja fogar für die dritte Perlove ſind es 
jedenfalls nicht gerabe criminaliftifche Schriften geivefen, auf bie ich mein 
Hauptaugenmerk zu richten Hatte. Das Werl, dem ich hier das meiſte 
verbanfe, und auf weiches ich, wenigſtens hinſichtlich der Gerichtsverfaf⸗ 
fung, oft ohne weiteren Zuſatz verweiſen mußte, weil es mir nicht möge 
lich ſchien, das bereits dort Gefagte noch klarer und beſſer fagen zu Eins 
nen, ift Bethmanmn⸗Hollweg's Gerichtöverfaflung und Proceß des ſinkenden 
römifchen Reichs. Jedoch nicht blos das, was ich aus dieſem Buche un⸗ 
mittelbar gelernt habe, tfk es, was ich Demfelben verbanfe ; fonbern wenn 
überhaupt irgend etwas Gutes in meiner Arbeit ſich finden follte, fo muß 
ich diefes als Folge des Einfluffes anfehen, den jenes Werk durch feine 
aͤcht hiftorifche Behanblungeweife und feine wahrhaft plaſtiſche Darflellung 
auf mich ausgeübt hat. 

Das Ziel, nach defien Erreichung ich vorzugsweiſe firebte, war bes 
Nachweis eines durch die jedesmaligen Berhältnifie bedingten, im organis 
ſcher Entwicklung fortfchreitenden,, keineswegs aber willführlich und zufäls 
ig von dem einen zu dem anderen überfpringenden Ganges, der ſich, gleich 
wie in allen übrigen Theilen bes Rechts, fo namentlich auch in der Vils 
dungsgefchichte des römifchen Griminalprocefies barftellt. Allerdings wurde 
diefer Gang bisweilen durch den Bintritt aͤußerer VBerhältnifie unterbro⸗ 
Ken, wie namentlich durch die Abfchaffung des Königihums und die Ein 
führung ber Republif, fowie ſpaͤterhin durch den Untergang ber republis 
fanifchen Berfaffung und die Gründung der Kaiferherrfchaft. Allein dann 
waren es eben auch gerabe dieſe äußeren Derhältnifie, welche durch ihre 
natürliche DBerfnüpfung mit dem gefammten gerichtlichen Verfahren für 
biefes ſelbſt gewiffermaßen als newe Faktoren erfchienen, wodurch nicht 
etwa zufällig, fondern kraft einer inneren Nothwendigkeit die bisherige 
Enwicklung geftört, und berfelben eine veränderte Richtung angerwiefen 
wurbe. Um jedoch dieſen, durch die verfchlevenen Zeiten fortfchreitenden 
und blos aus denſelben erfüßglichen, Entwicklungsgang richtig a begreifen, 
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war es vor allen erforbertich ich vor jenem Grundfehler ber älteren Ju⸗ 
riſten zu hͤten, weiche durch Vermengung ber verſchiedenen Perioden, durch 
Berbindang ber Grundfaͤtze aus der Kalferzeit mit denen aus ber Republik 
und des Königthums, den ganzen roͤmiſchen Sriminalproceß im ein fo bunt⸗ 
ſchediges Gewiſch der heterogenſten und fi gegenſeitig abſtoßendſten Ber 
ſtandcheile verwandelt haben, daß es ſchwer zu begreifen iR, wie dieſe 
Scheiffiſteller ſelbſt, bei dem Aublicke ſolcher komiſchen Nißgeburt, ſich 
haben des Lachens enthalten koͤnnen. Allein nicht bios vie älteren Juri⸗ 
fen Haben ſich diefes Fehlers ſchuldig gemacht, fondern, wenn auch in 
etwas geringerem Srade, ſelbſt noch manche ber neueren, und zwar fogar 
diejenigen, welchen es blos um bie Iehte Formation bes römifchen Rechts, 
um defien Geſtaltung zur Zeit von Juſtinian, zu thun gewefen if, welche 
aber nichts befto weniger Tein Arg darin zu finden pflegten, eine Reihe 
von RNechtoſaͤhen zu adoptiren, bie, wie 3. B. die ganze Art der Abſtim⸗ 
mung durch die Judices, ausfchlieglich der Zeit der Duäfliones Perpetuä 
angehören. Ja überhaupt, fo auffallend biefes erſcheinen mag, kann man 
wohl behaupten, daß gerabe diefenige Ausbildung des römifchen Proceſſes, 
welche zur Zeit der Kaiferregierung und namentlich unter Juflinian einges 
treten war, bisher nicht nur der unbearbeitetfte, ſondern, höchftens etwa 
mit Ausnahme der Lehre vom Beweiſe, zugleich ber verunftaltetfte Theil 
beffelben geweſen ift. Allein wenn ich fagte, daß man fich vor nichts mehr 
zu hüten habe, als vor einer Berwechfelung der verfchiebenen Zeiten, fo 
würde es doch eben fo verkehrt fein, wenn man fich biefe Zeiten in der 
Art geichieden venfen wollte, daß, je gachbem eine Nachricht entweder in 
bem Kreis ber einen oder der anderen der einmal aufgeftellten Perioden faͤllt, 
fie auch ausfchlieglich blos für diefe Periode zu benußen fei. Im Gegen⸗ 
theile ift gerabe jener ununterbrochen fortfchreitende, nicht aber ruckweiſe 
fich bewegende Bildungsgang, weil die Periobenabtheilungen doch immer 
nur nach den hervorragendften Erfcheinungen gewählt werben koͤnnen, und 
daher wenigſtens in einzelnen Beziehungen gleichfam die letzten Klänge der 
vorhergehenden Seit erſt in ber folgenden zu verfallen pissen, die Urfache, 
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daß wir ſehr haͤufig anſcheinend ſpaͤtere Quellen ſchon in die vorhergehende 
Periode herüberziehen muͤſſen. Ja noch mehre ſelbſt die Anwendung blos 
analoger Schlüffe aus dem fpäteren Rechte auf das frühere, muß jeden⸗ 
falls unter gewiſſen Debingungen für zuläffig gelten; und obgleich dabei 
immer die höchfte Vorſicht uns zu leiten bat, fo habe ich doch keinen Au⸗ 
Raub genommen, wenigftens bei der erften Periobe, wo man fonft oft auf 
alle auch nur einigermaßen befriedigende Refultate verzichten muß, won dies 
ſem Mittel Gebrauch zu machen. 

Jedoch ich will auf eine Auseinanderſetzung des Ziels, nach dem ich 
ſtrebte, und des Wegs, auf dem ich dieſes Biel zu erreichen ſuchte, nicht 
weiter eingehen. Fuͤr das eine wie für bas andere muß das Bach felbft 
fprechen; und wenn feine Sprache unverflänblich oder ſchlecht fein follte, 
fo wird auch meine Erklärung fie nicht befier zu machen im Stande fein, 
während im entgegengefeßten Halle, wenn biefelbe für fich felbft deutlich und 
lobenswerth wäre, jebe Zerglieverung ihrer Vorzüge zum minbeften als 
unndihig erjcheinen müßte. 





Zürich, ben 18. September 1842. 
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Einleitung. 


Die Entwidlung des Rechtslebens eines Volks ift uns 
ftreitig einer der intereffanteften Gegenftände Hiftoriicher Be . 
trachtung. Hervorgegangen aus den Sitten und Gebräuchen, 
weitergebifvet durch alle fonft beſtimmenden Einflüffe ver Ci⸗ 
vilifation , fteigend oder fallend je nach den übrigen Fortſchrit⸗ 
ten oder Rüdichritten, erfcheint das Necht eines Volks als der 
getreue Abdruck feines innerften Weſens und Wirkens, und 
gleich wie es felbft ohne das Verftänpniß dieſes Wefens und 
Wirkens unerflärlich ift, fo muß auch dieſes wieder ohne bie 
Kenntniß jened ein Räthfel bleiben. Diefes Verhältniß zwi: 
fehen dem Rechtsleben eines Volks und feinem ganzen übrigen 
Eharafter zeigt ſich ſchon im Civilrechte: noch bei weitem mehr 
aber tritt daflelbe im Eriminaltechte hervor. Wenn es in der 
Natur der Sache liegt, daß das Eivifrecht überall, wo, in 
Folge höherer Ausbildung und daher auch größerer Verwicklung 
der Lebensverhältniffe, eine feinere Detailbeftimmung erforder: 
lich ift, feiner urfprünglichen Duelle, den allgemeinen Sitten 
und Gebräuchen mehr oder weniger enträdt wird, und faft 
ausfchließlich der Pflege ver eigentlichen Juriſten und der wirk⸗ 
lichen Geſetzgebung anheimfällt, fo ift diefes bei dem Criminal: 
rechte anderd. Gene allgemeinen Sitten und Gebraͤuche find 
bier vielmehr fortwährend in dem Grade beftimmend, daß es 
beinahe für unmöglid; gelten muß, durch Doctrin oder Legis⸗ 
lation etwas anderes zum Recht zu erheben, ald was durch 
das Bewußtfein des Volks felbft hierfür anerfannt wird. Ges 
tade durch diefen Zufammenhang des Eriminaltechts mit dem 
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. ganzen übrigen Volfsleben aber erhält daſſelbe nicht nur eine 
Frifche und Individualität, welche dem Civilrechte, und zwar 
namentlic) da, mo dieſes feine höchſte wiffenfchaftliche Vollen⸗ 
dung erreicht hat, nothwendig abgehen muß, fondern es ift 
daffelbe zu gleicher Zeit audy der unverfälfchte Spiegel für alle 
Erfcheinungen, welche, in was immer für einer Beziehung, die 
Schickſale eines Volfs berühren, und es wirft Die Bilder diefer 
Erfcheinungen fo lange, aber aud) nur fo lange zurück, ale 
diefe felbft eben in der Wirklichkeit vorüberziehen. Wenn ſchon 
das Einilrecht ald ein Maaßſtab für Die jevesmalige Bildungs- 
ftufe und für die gefammte Geſchichte eines Volks betrachtet 
werden darf, fo ift diefes bei dem Criminalrechte noch in un: 
gleich größerer Auspehnung ver Sal. 

Und gerade hierin liegt denn audy die hohe Bedeutung, 
welche insbefondere das Criminalrecht der Römer für uns hat. 
Wenn das römische Civilrecht wegen feiner technifchen Vor⸗ 
trefflichfeit noch heut zu Tage ale die reiche Fundgrube aller 
juriftifchen Bildung bewundert wird, fo läßt ſich eine ‘gleiche 
Bewunderung auf das römifche Criminalrecht freilich nicht 
übertragen. Allein weil einem großen, weltbeherrfchenden Volke 
entfprofien, weil defien Schidfale, feine Lebenskraft und feinen 
Glanz, feine Berirrungen und feinen Verfall theilend, und die 
Spuren diefer Theilnahme in jevem Zuge wiebergebend , ver- 
dient das römische Criminaltecht — ganz abgefehen von feiner 
Verbindung mit unferem heutigen Rechtszuftande — gewiß 
eine eben fo große, wenn auch allerdings eine etwas verfchie- 
dene Aufmerffanfeit wie das römifche Civilrecht. Nach dem 
Hauptwerthe, welchen das letztere, als Bildungsfchule des ju- 
tiftifchen Denkens und ald Ideal einer vollfommenen Me- 
thode, noch fortwährend für ung hat, ift e8 eigentlich blos die 
Zeit der claffifchen Jurisprudenz , die Zeit des Papinian und 
Ulpian, auf welche wir unfer Augenmerk zu richten haben, 
und die ganze frühere und — freilich aud) hier wieder von 
dem eigentlichen materiellen Nutzen abgefehen — felbft die fpä- 
tere Hormation des römifchen Civilrechts Hat im Grunde nur 
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in jo fern ein Interefie für une , als durch deren Keuntniß ge- 
zade das Studium jener claſſtſchen Schriftiteller erleichtert und 
ſehr häufig erft dadurch allein möglich gemacht wird, In dem 
roͤmiſchen Criminalrechte Dagegen , weil eine Anspraͤgung der. 
romiſchen Geſchichte und des römifchen Lebens enthaltend, er- 
fcheinen uns alle Perioden von derſelben Bedeutung, und hie 
Zeit der. Könige wie die von Juſtinian, die Zeit Der Republik 
wie die der Kaifer, haben für und ganz Die naͤmliche Michtigfeit. 

Jedoch eine Darftellung des roͤmiſchen Criminalrechts in 
feinem ganzen Umfange iſt nicht der Zwech meiner gegenwaäͤrti⸗ 
gen Arbeit. Ich beichränfe mich vielmehr Iediglid auf einen 
Theil deſſelben, auf die Daritelung des Eriminalprorefies. 
Allein in der That dürfte auch von biefem Theile noch gleich- 
fam in einer höheren Potenz alles dasjenige gelten, was 
fo eben von dem Eriminaltedyte überhaupt gelagt worden ijt. 
Die Gefchichte des römischen Criminalproceſſes bildet mit der 
Geſchichte des römischen Staats und der römischen Verfaffung 
ein ungertrennliches Banzed. Die Machifülle der Könige, 
weiche freilich auch noch bis auf den heutigen Tag fo oft miß⸗ 
verfianden wird, die Ausbildung der renublifaniichen Kreiheit, 
die Kraft der Magiitrate, die Herrichaft der Vollscomitien, 
die Auswüchfe der Demagogie, die Gewalt des Despotismus 
und die Beitrebungen der befieren Imperatoren während Der 
erſten Jahrhunderte der Kaiterzeit, die Vollendung der Mongr: 
gie unter Diocletian und Eonfantin, und die Verfaultheit des 
ganzen Volls, weldye jede Regeneration unmöglich machte, 
tritt uns gerade im Criminalproceſſe in den lebembigften Zügen 
entgegen, und läßt und gerade in ihm, befler als in irgend 
einer anderen Aeußerung des roͤmiſchen Lebens, ein Bild fri- 
nes jedesmaligen Zuſtandes erfennen. 

Allerdings aber iſt dieſes Bild zu reich und vielumfaſſ end, 
als daß wir es mit einem Blicke zu üͤberſchauen vermoͤchten. 
Zu unſerer eigenen Orientirung iſt ed nothwendig, daſſelbe in 
gewiſſe Abſchnitie, in beſtiumte Perioden, zu zerlegen. Jedoch 
gerade hier zeigt ſich eine beſondere Cchwicriglein Bei der po⸗ 
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litiſchen Gefchichte mag man freilich die einzelnen Perioden 
“nach beftimmten Jahren unterfeheiden: bei der Gefchichte des 
innern Lebens eines Volks, oder auch nur einer einzelnen Rich- 
tumg dieſes Lebens, wird eine foldhe Unterfcheidung faft nie 
mals möglich fein. Die Erſcheinungen, weldye hier als die 
eigentlihen Wendepunkte zu betrachten find, haben ihre erften 
Anfänge gewöhnlich in fehr unfcheinbaren Beränderungen, 
und diefelben verlieren fih beinahe immer in eine Zeit, wo 
noch ganz andere Verhältniffe als vie eigentlich vorherrfchen- 
den und maaßgebenden ſich darftellen. Ja felbft die höchfte 
Ausbildung diefer Erfcyeinungen tritt fo allmählig ein, daß 
wir nur in den feltenften Ballen eine fihere Jahrzahl für deren 
Dafein ımd Berfchwinden angeben fünnen. Das geiftige Leben 
eines Volks ift überall dem Leben des einzelnen Individumme 
vergleichbar, und fo wenig ſich beider Entwicklung des phuftfchen 
Organismus die verſchiedenen Lebensperioden durch ſcharfe 
Sränzlinien gegen einander feftftellen laſſen, eben fo wenig iſt 
dieſes hier möglich. Aus diefem Grunde aber muß denn auch 
eine jede derartige Periovenabtheilung immer mehr oder weni: 
ger willführlich erjheinen, und nur das Iäßt ſich als allge- 
meine Regel bezeichnen, daß man mit ſolchen Abtheilungen fo 
frarfam als möglich fein müffe. Blos die allerhervorragend⸗ 
ſten Erjcheinungen , welche zu einem folchen Einfluffe gevichen 
find, daß fie jedenfalls eine längere Zeit hindurch als wirklich 
vorherrfchend und wenigſtens diejenige Richtung des Lebeng, 
um deren Betrachtung es fich gerade handelt, allein beitim- 
mend erfcheinen, önnen uns berechtigen, fie als Ruhe- und 
Anhaltpunkte gelten zu laſſen. Aber auch dabei dürfen wir 
nicht vergefien, Daß überall mindeſtens die Außerften Periphe⸗ 
rien dieſer Perioden in dem Grade zufammenfließen, daß es fehr 
oft blos von der Perfönlichfeit des Betrachtenden abhängt, ob 
er, wiewohl im Wilgemeinen mit der Art der Abtheilung ein« 
verftanden,, einen einzelnen Gegenſtand zu der einen ober zu 
ber anderen Periode zählen will. Bei der politifchen Geſchichte 
find die Perioden in der Weife von einander getrennt, daß alle 
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Begebenheiten, welche chronologiſch in den Kreis der einmal 
aufgeſtellten Graͤnzen fallen, als der unzweifelhalte Inhalt 
dieſet Perioden erſcheinen: in der Geſchichte des innern Le⸗ 
bens eines Volks Dagegen find beinahe nur die hoͤchſten Spitzen 
der Perioden als wirklidy fihere Haltpunfte anzufehen. 

Bon diefen Grundfägen ausgehend glaube ich nun die 
ganze Geſchichte des römifchen Criminalproceſſes in nicht mehr 
als drei Perioden zerlegen zu bürfen: in bie Gefchichte der 
früheften Zeit von der Gründung des römifchen Staats bis 
zur Entftehung der Duäftiones PBerpetud , in die Gefchichte 
Diefer Quaͤſtiones PBerpetuä felbft, und in die Geichichte der 
fpäteren Zeit von dem Untergange der Quditiones Perpetuaͤ 
bis zum Tode Juftinian’d. Allerdings ließe ſich eine jede die- 
fer Perioden wieder unterabtheilen., und zwar die erite in die 
Zeit der Könige und in die der Republik, die zweite in die Zeit 
vor und nad) Sulla, und die dritte in die Zeit vor und nach 
Gonftantin. Allein es wird ſich zeigen, daß eine ſolche neue 
Eintheilung ben Ueberblid des Ganzen eher ftören als fördern 
würde. Ja felbft bei der aufgeftellten dreigliederigen Einthei- 
fang darf man jenes eben hervorgehobene Ineinanderfließen 
der einzelnen Zeiträume nicht außer Acht laſſen. Die Periode 
der Duäftiones PBerpetuä, wenn man diefelbe, wie dieſes wohl 
nothwendig ift, gleich von der Einführung der erften Duäftio 
Berpetua im 3. 605 rechnen will, fällt ihrem Anfange nad) in 
ne Zeit, wo die Verhaͤltniſſe der vorhergehenden Periode noch 
ein entſchiedenes Uebergewicht haben, das Ende derſelben aber 
teifft mit dem Anfange der folgenden Beriode fo fehr zuſam⸗ 
men, und beide laufen jo lange gewiflermaßen neben einander 
ber, daß es faft als Willkühr angefehen werben kann, wenn 
ich deſſen ungeachtet hier die Errichtung des Kaiſerthums als 
Die Graͤnze bezeichne. 

Warum ich aber die Quaͤſtiones Perpetuä fo recht eigent⸗ 
lich in den Mittelpunkt des ganzen römiſchen Griminalpro- 
ceſſes ſtelle, bedarf wohl feiner Bertheivigung. Richt genug, 
daß gerade fie es geweſen find, welche zur Zeit des höchften 
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Hlanzes und, was mehr fageu will, zur Zeit des Uebergangs 
von der republifanifchen in die monardhifche Berfaffung , alfo 
gerade während des interefianteften Abſchnittes der römijchen 
Geſchichte, gegolten haben: auch die Römer felbit haben Das 
gefammte fpätere Verfahren blos als ein außerorventliches 
(exiraordmaria cognitio), den alten Dudftionsproceß dagegen, 
obgleich Tängft untergegangen,, fortwährend als das eigentlich 
regelmäßige betrachtet. Ja diefe Wichtigkeit der Qudftionen 
iſt fogar die Beranlaffung geworben, daß man auch Heut zu 
Tage noch ſehr Häufig die Bedeutung ber beiben anderen Pe⸗ 
tioden faft gang überfehen und fein Augenmerk beinahe aud⸗ 
ſchließlich auf jene gerichtet hat. Allein dieſes ift gewiß uns 
richtig. Schon was ihre Dauer betrifft, fo umfaßt die ‘Per 
tiode der Dnäftionen blos einen Zeitraum von ungefähr hun« 
dert zwanzig Jahren, während jede der beiden andern Perioden 
einen Zeitraum von ungefähr fech8 hundert Jabren einſchließt. 
Dazu kommt aber außerdem , daß die Zeit vor den Quaͤſtio⸗ 
nen uns das römische Volk auf einer Entwidlungsftufe ers 
ſcheinen läßt, wo daflelbe, obgleich noch in einer Gährung 
feiner eigenen Kräfte und feiner zum Theil widerſtreitenden 
Elemente begriffen, einen ſolchen Schag von innerer Lebens» 
kraft entfaltet, vaß überhaupt jede Aeußerung derfelben ımfere 
Aufmerkſamkeit im höchften Grade anf fich zieht: die Zeit nach 
den Onäjtionen dagegen, ganz abgefehen von ihrer biftorifchen 
Bedeutung an ımd für fi, muß unferen Blick ſchon aus dog 
Grunde fefthalten, weil diefelbe gerade diejenige Formation des 
tömifchen Proceſſes darftellt, welche mit unferem deutichen 
Procefle in Verbindung getreten iſt, und welche daher auch 
deut zu Tage, wenigftens in einzelnen Lehren, noch einen 
wirklich praktiſchen Werth Hat. Wie fehr alfo immerhin vie 
Duäftiones Perpetuä es verdienen, daß wir ihr Verhältnig 
und Weſen bie in Das Fleinfte Detail zu erforfchen ſuchen, fo 
würde es doch eine fehr tadelnswerthe Einfeitigkeit fein, wenn 
wir bei Betrachtung der zwei anderen Perioden eine geringere 
Sorgfalt anwenden wollten. 


Erste Periode. 
Bon der Gründung des römischen Staats bis 
zu Den Quäftiones Perpetuä. 
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Die ältefte Gefhichte Rom’s iſt in ein fo ſchwer zu Durchs 
bringendes Dunfel gehüllt, daß wir blos die allgemeinen Um⸗ 
tiffe, nicht aber die einzelnen Züge derfelben zu erkennen ver- 
mögen. Bei dem Stande unferer Quellen ift dieſes auch gar 
nicht anders denkbar. Nicht blos alle gleichzeitigen hiftorifchen 
Urkunden, fondern felbft die Werke ver alten Annaliften ſind 
verloren gegangen, und. was die Rachrichten der fpäteren 
Schriftſteller betrifft, fo find diefe zum großen Theil fo ungu- 
verläffig und einander widerfprechend ), daß wir in den bei 
weiten meiften Fällen ung begnügen müfjen, ftatt eines leben: 
digen Bildes einen blojen Schattenriß aus ihnen zu gewinnen, 
Ya nad) der befannten Behauptung Niebuhr's foll diefe Unzu⸗ 
verläffigfeit fogar fo weit gehen, daß wir die Erzählungen je: 
ner Schriftiteller gar nicht als eigentliche Geſchichte, fondern 
blo8 ald Mythen zu betrachten hätten. Allerdings ift nun 
zwar in der neueiten Zeit bewiejen worden, daß dieſes nicht 


1) Dgl. W. magemuih die ältere Geſchichte des roͤmiſchen Staa: 
tee. Halle, 1819. S. 30 — 5 
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nur überhaupt als eine Uebertreibung anzuſehen fei?), ſondern 
mit Recht hat man auch beſonders darauf aufmerkſam ge⸗ 
macht, daß gerade derjenige Theil unſerer Nachrichten, welcher 
ſich auf die Geſchichte der Verfaſſung und der Rechtsinſtitute 
bezieht, Im Vergleich mit demjenigen Theile, welcher über die 
fonftigen Gegenftände des Außeren Lebens handelt, eine un⸗ 
gleich größere Glaubwürdigkeit in Anſpruch nehmen dürfe >). 
Allein deſſen ungeachtet läßt es fich nicht leugnen, daß wer 
nigften® für die ganze Dauer der Königszeit unfere Quellen 
nicht geeignet find, eine wirklich klare und bis in's Einzelne 
genaue Anſchauung von den betreffenden Verhältniffen und nas 
mentlich von dem Griminalprocefie zu geben. Schon die Dürfr 
tigkeit ihrer Angaben, welche befonders dann fühlbar wird, 
wenn wir, wie bier, irgend eine einzelne Richtung jenes Altes 
ften Lebens verfolgen wollen, macht dieſes unmöglich, und 
wenn man fich nicht entfchließen will, zu allzu fühnen Hype 
thefen feine Zuflucht zu nehmen, fo bleibt nichts übrig, als 
eine Reihe von Fragen geradezu unbeantwortet zu laffen *). 
Bei weiten günftiger geftaltet fih nun freilich die Sache 
feit der Gründung der Republif. Obgleich auch jetzt noch ei⸗ 
gentlich gleichzeitige Quellennachrichten ung fehlen, fo find 
doch die Schriftfteller, welche über diefe Periode berichten, 
nicht nur in ihren Angaben reihhaltiger, fondern zugleich, 
weil fowohl der Zeit nach den Begebenheiten näher ftehend 
als, wegen der Verbindung diefer Begebenheiten mit den Ver: 
hältnifien ihres eigenen Lebens, genauer mit denfelben ver- 
traut, bei weitem zuverläffiger und beſtimmter. Ja dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit iſt hier ſo bedeutend, daß man vielleicht ſchon aus 
dieſem Grunde fi) verſucht fühlen könnte, zwiſchen der Zeit 


DH. & Se ihte Derfaffung des Könige Servius Tullins. Heivels 
bes 1a. © N si u erfe ch V 
u ino Unterfuchungen über ‚mi e Derfaflung und Bes 
fchichte. Caſſel 1839. Bd. S vI-x ſch sfaflung 
4) Bal. J. F. H. Abens de —8 Romanorum jure cri- 
minali. Regiomonti 1823. p. 7 — 


@inleitung. 9 


der Könige und. der Zeit: der Republif einen Unterfchied zu 
machen, und für die erfte, weil unferem Gefichtsfreife mehr 
entzogen, eine getrennte Darftellung zu verlangen. Noch mehr 
aber möchte für eine ſolche Trennung der Umftand zu fprechen 
ſcheinen, daß durch die Vertreibung der Könige eine völlige 
Ummälgung der Staatsverhältniffe herbeigeführt worden fet, 
und daher, gleich wie in allen übrigen Beziehungen, auch hin- 
ſichtlich des Eriminalprocefies eine wefentliche Veränderung. 
Statt gefunden habe, Allein bei näherer Betrachtung läßt ſich 
dieſes doch keineswegs annehmen. Jene ſubjektive Beichränft- 
beit unſerer Kenntniſſe nämlich kann gewiß kein Grund fein, 
irgendwo eine Abtheilung aufzuſtellen, welche durch die Natur 
der Sache ſelbſt nicht gerechtfertigt wird; und was bie angeb⸗ 
liche Veränderung betrifft, welche durch die Einführung ver 
Republik eingetreten fein fol, fo beruht diefe auf einem offen- 
baren Irrthume. In den erften Zeiten des Freiftaats lag viels 
mehr die ganze Berfchienenheit, gegenüber von den Zeiten des 
Königthums, bei weitem mehr in dem Namen als in ber 
Sache ). Die höchften Magiftrate waren jest fchlechthin an 
die Stelle der Könige getreten, und fo wie alle übrigen Gewal⸗ 
ten war auch die Ausübung der Eriminaljurisdiction in ihrem 
vollen Umfange anf fie übergegangen °). Die fpäteren Veraͤn⸗ 
derungen dagegen, wonach das Bolf felbft in feinen Gomitien 
die Gerichtöbarfeit ausübte und den bisherigen Wirfungsfret6 
der Magiſtrate wenn auch nicht geradezu aufhob doch jeden. 
falls unendlich befchränkte, fanden fo allmählig. und unvers 
merft Statt, daß eine eigentliche Gränzlinie fich hier gar nicht 


5) Cicero de legg. III. 10. Quamobrem aut exigendi reges non 
feerunt:: aut plebi re, nou verbo danda libertas. 


6) Liviua II. 1. Libertatis aulem originem inde magis, quia 
annsum imperium consulare factum est, yuam quod deminutum quid- 
quam sit ex regia potestate, numeres. Omnia iura, omnia insignia 
primi consules tenuere. Cicero de re pub. 11. 32... utli consules 
potestatem haberent tempore dumtaxat annuam, genere Ipso ac iure 
regiam. 
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ziehen laäͤßt, eben daher aber auch jede desfallſige Zertbellung 
nur als gewaltfam und flörend betrachtet werden müßte. 

In der That war das furcefline Ineinandergreifen und 
gleichſam Sichablöfen der. verfchiedenen Staatögewalten bei 
Handhabung der Eriminaljurispiction folgendes. Urſprüng⸗ 
lich hatten die Könige ausſchließlich über alle und jede Ber: 
brechen zu urtheilen. Späterhin wurde die Gerichtsbarkeit der 
erſten Eonfuln und zum Theil felbft der übrigen Magiftrate in 
gleicher Ausdehnung anerfannt. Sehr bald jedoch traten- die 
Bollscomitien an deren Stelle, und diefelben blieben jebt, bis 
zum Ende der gegenwärtigen Periode, faft Die einzige. Behörde, 
weiche über Griminalfachen zu entfcheiven hatte. Blos dem 
Senate wurde in gewiſſen Fällen eine wenigftens theilweife 
ſelbſtſtaͤndige, Jurisdiction zugeftanden. Dagegen waren ſo⸗ 
wohl dieBolfscomitien ald der Senat nicht verpflichtet, überall 
unmittelbar zu erkennen, fondern fie ‚durften auch andere Ber 
börven oder Perfonen, die fogenannten Quaͤſtoren, beauftra= 
gen, in ihrem Namen über einen gegebenen Kal das Urtheil 
zu ſprechen; und wirklich wurde von diefen Duäftoren nad 
und nad) fo häufig Gebrauch gemacht, daß biefelben unmittel⸗ 
bar vor Einführung der. Onäftiones Perpetuaͤ beinahe Die 
Regel gebilvei zu haben fcheinen. Rad) dieſem Entwicklungs⸗ 
gange verfteht es ſich nun aber von felbft, daß unſere ganze 
Darftelung in nachfolgende Abjchnitte zu zerfallen hat: Ges 
richtsbarkeit der Könige, Gerichtsbarkeit der Magifttate, Ges 
richtsbarkeit der Bolfscomitien , Gerichtöbarfeit ded Senats, 
Gerichtsbarkeit ver Duäftoren. Jedoch außerdem kommen aud) 
noch zwei andere Arten von Gerichten, Die der Pontifices und 
der Hausväter , in Betracht, welche zwar felbit in den fpäte- 
ven Perioden noch eine gewiffe Bedeutung haben, aber doch 
gerade in der gegenwärtigen Zeit, und zwar insbeſondere die 
Gerichte der Hausväter, von folder Wichtigkeit erfcheinen, 
daß diefelben auch gerade hier unfere vorzugsweife Aufmerkſam⸗ 
keit in Anfpruch nehmen. — Was dagegen, abgefehen von den 
Behörden, denen eine Eriminaljurisdiction zukam, Das Ber: 
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fahren felbft oder den eigentlichen Proceßgang betrifft, ſo Eönnte 
es ſcheinen, ald ob defien Darftellumg immer gleich mit den 
betreffenden Behörden in der Weiſe zu verbinden wäre, daß 
bei jeder einzelnen diefer letzteren ſofort auch das Verfahren 
angegeben würde, welches gerade hier zur Anwendung kam. 
Allein eine ſolche Darftelung iſt aus einem doppelten Grunde 
unpaflend. Einmal deswegen, weil unfere Nachrichten hin⸗ 
fichtlich der meiften jener Behörven fo durchaus lückenhaft fin», 
daß ein vollftändiges Bild des betreffenden Proreßgangs fich 
für jede einzelne faum entwerfen läßt, anderen Theil aber 
deswegen, weil auf diefe Art, bei der Uebereinftimmung, 
welche in diefer Beziehung felbft bei den verfchiebenften Gerich⸗ 
ten Statt fand, eine fortwährende Wiederholung unvermeib- 
Hch werden müßte. Sonady wird ed denn zwedmäßiger fein, 
nicht blos bei der gegenwärtigen Periode, fondern eben jo bei 
den zwei folgenden, in der Weiſe zu unterfcheiden,, daß gmerft 
von den einzelnen Griminalbehörden oder von der Gerichts: 
verfaffung, und fobann, in einer zweiten Abtheilung , von 
dem gerichtlichen Berfahren gehandelt werden wird. 
Uebrigens ift bier noch eine audere Bemerkung hervorzu- 
heben. In der zweiten und dritten SBeriode find die eigentlis 
hen Geſetze nebft den Anfichten der Doctrin und des Gerichts: 
gebrauchs Die naͤchſten oder wenigſtens bie Außerlidy erfenn- 
barſten Beitimmungsgründe zur Umgeftaltung und Fortbildung 
des Criminalproceſſes. In der gegenwärtigen Periode dagegen 
beruht nody Alles auf dem unmittelbaren Bewußtſein des 
Volks, auf feinen angebornen Rechtöbegriffen, die — um eis 
nen oft gebrauchten Vergleich zu wiederholen — eben fo noth⸗ 
wendig und unbewußt fich in ihm erzeugen wie feine Sprache 
und feine Religion. Allerdings koͤnnen auch die fpäteren Ge: 
fepe und Die fpätere Doctrin als nichts andered angefchen 
werden, denn als eine Verförperung der jevemaligen Sitten 
und der jedesmaligen Bildungsftufe der betreffenden Zeiten; 
allein gerade eine ſolche Berförperung in Oefegen und Doctrin 
finden wir in der vorliegenden Periode noch keineswegs, und 
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koͤnnen ſie, gleich wie in der Jugendzeit eines jeden anderen 
Volks, noch unmoͤglich finden. Die angeblichen Geſetze ver 
Könige find gewiß zum bei weitem größten Theile feine wirk⸗ 
lichen Gefege, jondern Rechtögewohnheiten, welche man gleich. 
fam inftinftmäßig befolgte, und die dann von den fpäteren 
Schriftftellern , namentlich von Dionyfius und Plutarch, weil 
fie fih die Eriftenz eined Rechts ohne ein beftimmtes Geſetz 
nicht zu denken vermodhten, auf ausdrückliche Verordnungen 
zurüdgeführt worden find ’). Die Gefebe ver ATI Tafeln da⸗ 
gegen find, mit einigen wenigen Ausnahmen , gerade für den 
Griminalproceß von fo geringer Bedeutung, daß fie hier eigent: 
lich gar nicht in Anfchlag Fommen fönnen : von der Abfaffung 
der AI Tafeln aber bis zum Ende ver gegenwärtigen Periode 
wurbe nicht blos durch die Legislation , fondern eben fo durch 
die Doctrin, weldye ja als foldye noch kaum eriftirte, für bie 
Entwicklung des Criminalproceſſes überhaupt gar nichts gethan. 

Wenn jevody hiernad; die Sitten und Gebräuche des Volks 
es find, welche, noch ohne in bie beftimmteren Formen der Le: 
gislation und Doctrin übergegangen zu fein, in ihrer vollen 
Unmittelbarfeit wirkten, fo wird dadurch zwar die Schwierig: 
feit unferer Unterfuhung um ein Bedeutendes erhöht, zugleich 
aber auch gerade dadurch wieder eine neue Duelle unferer 
Kenntniß geöffnet. Richt genug nämlich, daß überhaupt alle 
BVölfer in den Jahren ihres Jugenvalters eine gewifle Achn- 
lichkeit mit einander haben, und daher fehr oft aus den Ein» 
richtungen des einen Volks auf die betreffenden Verhältniſſe 
des anderen gefchlofien werben darf: mad insbefondere die 
Bölfer des Alterthums, und namentlich die Griechen und Rös 
mer betrifft, fo ftehen dieje in der That, wenn auch fich felbft 
unbewußt und blos durch die Einwirkung der nämlichen Ur: 
fachen vermittelt, in einer fo engen Verbindung mit einander, 


7) Vgl. Abegg de antig. Rom. iur. erim. p. 9— 22. Dirffen 
Verſuche zur Sei umd Auslegung der Quellen des roͤmiſchen Rechte. 
Leipzig 1823. ©. 234 f 
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daß alle derartigen Schlüfle gerade hier eine ganz befondere 
Bedeutung erhalten müſſen ®). Allein freilich ift wohl nirgends 
mehr ald bei dem Gebrauche ſolcher Schlüffe die größte Be⸗ 
fonnenheit erforverlih. Die Analogie der griechifchen Rechts⸗ 
inftitute ift für den älteren römifchen Proceß allervings von 
Wichtigkeit; allein eine zu verſchwenderiſche Anwendung dieſer 
Duelle ift gewiß fo gefährlich, daß es beinahe gerathener fein 
möchte, lieber in das enigegengefegte Extrem eines zu ſpar⸗ 
famen Gebrauchs Dderfelben zu verfallen, Noch bei weiten 
mehr aber gilt dieſes von der Analogie des altgermanifchen 
und des heutigen englifchen Prorefies?). Beide Proceſſe ftim- 
men zwar, eben jo wie der griechifche, mit den Grundprinct« 
pien des römischen Verfahrens überein; allein weil durch den 
Einfluß ganz anderer Staatöverhältniffe hervorgerufen , find 
die Achnlichkeiten derfelben ſehr oft mehr äußerer Schein ale 
innere Wahrheit, und wenn ſchon dort die höchfte Vorſicht 
ung zu leiten bat, fo muß dieſes bier no in ungleich hoͤhe⸗ 
rem Grade der Fall ſein. 


Bol. Abegg 1. c. p. 26—28. | 
R Daß durch eine Bergleichung des benfigen —AA Ver⸗ 
nichts gewonnen werden kann, bedarf keiner 
g, wie dieſes Berfahren etwas genauer ns und daher 
Air wie daſſelbe als tranriger — zwiſchen dem — 
Despotismne und den Nachwehen en —— 
—5* ein wiſſenſchaftliches — Aa n Anfpruch nehmen fan. 
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litiſchen Gefchichte mag man freilich die einzelnen Perioden 
nach beftimmmten Jahren unterfcheiden:: bei der Gefchichte des 
innern Lebens eines Volko, oder auch nur einer einzelnen Rich- 
tung dieſes Lebens, wird eine folche Unterfcheivung faft nie 
mals möglich fein. Die Erfcheinungen,, welche bier als die 
eigentlihen Wendepunkte zu betrachten find, haben ihre erften 
Anfänge gewöhnlich in ſehr unfcheinbaren Beränverungen, 
und biefelben verlieren fih beinahe immer .in eine Zeit, wo 
noch ganz andere Verhältniffe als die eigentlich vorherrſchen⸗ 
den und maaßgebenven ſich darftellen. Ja felbft die höchſte 
Ausbildung diefer Erfcheinungen tritt fo allmählig ein, daß 
wir nur in den feltenften Faͤllen eine fichere Jahrzahl für deren 
Dafein und Verſchwinden angeben können. Das geiftige Leben 
eines Volks ift überall dem Leben des einzelnen Individunums 
vergleichbar, und fo wenig ſich bei der Entwicklung des phufifchen 
Organismus die verſchiedenen Lebensperioven durch fcharfe 
Sränzlinien gegen einander feftftellen laſſen, eben fo wenig if 
diefes hier möglih. Aus diefem Grunde aber muß denn auch 
eine jede derartige Periodenabtheilung immer mehr oder weni: 
ger willführlich erfcheinen, und nur das läßt ſich als allge 
meine Regel bezeichnen, daß man mit folchen Abtheilungen fo 
ſparſam als möglich fein müffe. Blos die allerhervorragend⸗ 
ſten Erſcheinungen, welche zu einem folchen Einfkuffe gediehen 
find, daß fie jedenfalls eine längere Zeit hindurch als wirklich 
vorherrfchend und wenigftens diejenige Richtung des Lebeng, 
um deren Betrachtung ed ſich gerade handelt, allein beftim- 
mend erſcheinen, Fönnen uns berechtigen, fie als Ruhe» und 
Anhaltpunkte gelten zu lafien. Aber auch dabei dürfen wir 
nicht vergeſſen, daß überall mindeftens bie Außerften Periphe⸗ 
rien dieſer Perioden in Dem Grade zufammenfließen, daß es fehr 
oft blos von der Perfönlichfeit des Betrachtenden abhängt, ob 
er, wiewohl im Allgemeinen mit der Art der Abtheilung ein 
verftanden,, einen einzelnen Gegenftand zu der einen oder zu 
ber anderen Periode zählen will. Bei der politifchen Geſchichte 
find die Perioden in der Weife von einander getrennt, daß alle 
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Begebenheiten, welche chronologiſch in den Kreis der einmal 
aufgeſtellten Graͤnzen fallen, als der unzweifelhalte Inhalt 
dieſet Perioden erſcheinen: in der Geſchichte des innern Le⸗ 
bens eines Volks dagegen find beinahe nur die hoͤchſten Spitzen 
der Perioden als wirklich ſichere Haltpunkte anzufehen. 

Bon dieſen Grundfägen ausgehend glaube ich nun bie 
ganze Geſchichte des römischen Criminalproceſſes in nicht mehr 
als drei Perioden zerlegen zu dürfen: in vie Geſchichte der 
früheften Zeit von der Gründung des römifchen Staats bis 
zur Entftehung der Quaͤſtiones Perpetud, in die Gefchichte 
diefer Dudftiones PBerpetuä felbft, und in die Gejchichte der 
fpäteren Zeit von dem Untergange der Duditiones Perpetud 
bi6 zum Tode Juftinian’s. Allerdings ließe fich eine jede die⸗ 
fer Perioden wieder unterabtheilen,, und zwar die erite in Die 
Zeit der Könige und in die der Republik, die zweite in vie Zeit 
vpr und nad) Sulla, und Die dritte in die Zeit vor und nad 
Gonftantin. Allein es wird fich zeigen, daß eine ſolche neue 
Eintheilung ben Ueberblid des Ganzen eher ftören als foͤrdern 
würde. Ja felbft bei der aufgeftellten breiglieverigen Einthei- 
fung darf man jenes eben hervorgehobene Ineinanderfließen 
der einzelnen Zeiträume nicht außer Acht laſſen. Die Periode 
ver Duäftiones Perpetuä, wenn man biefelbe, wie dieſes wohl 
nothwendig ift, gleich von der Einführung der erften Quaͤſtio 
Berpetua im 3. 605 rechnen will, fällt ihrem Anfange nad) in 
ne Zeit, wo die Verhältniffe ver vorhergehenven Periode noch 
ein entfchievenes Uebergewicht haben, das Ende derfelben aber 
teifft mit dem Anfange der folgenden Periode fo fehr zuſam⸗ 
men, und beide laufen fo lange gewifiermaßen neben einander 
ber, daß es faft als Willführ angefehen werden kann, wenn 
ich deſſen ungeachtet hier die Errichtung des Kaiſerthums als 
Die Graͤnze bezeichne. 

Warum ich aber die Quaͤſtiones Perpetuä fo recht eigent- 
(ich in den Mittelpunkt des ganzen römifchen Eriminalpro- 
ceſſes Felle , bedarf wohl Keiner Vertheivigung. Nicht genug, 
daß gerade fie es geweſen find, welche zur Zeit des höchften 
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Glanzes und, was mehr fageu will, zur Zeit des Uebergangs 
von der republifanifchen in die monardhifche Berfaffung , alſo 
gerade während des intereffanteften Abſchnittes der roͤmiſchen 
Geſchichte, gegoften haben : auch Die Römer felbit haben das 
gefammte fpätere Verfahren blos als ein auperorbentliches 
(extraordmaria cognilio), den alten Dudftionsproceß Dagegen, 
obgleich laͤngſt untergegangen, fortwährend als das eigentlich 
regelmäßige betrachtet. Ja dieſe Wichtigkeit der Dudftionen 
iſt fogar die Veranlaffung geworben, daß man auch heut zu 
Tage no) fehr häufig die Bedeutung ber beiden anderen ‘Bes 
tioden faſt ganz überfehen und fein Augenmerk beinahe aus⸗ 
fchließlich auf jene gerichtet hat. Allein Diefes ift gewiß un⸗ 
richtig. Schon was ihre Dauer betrifft, fo umfaßt die ‘Per 
tiove der Onäftionen blos einen Zeitraum von ungefähr hun« 
dert zwanzig Jahren, während jebe der beiden andern Perioden 
einen Zeitraum von ungefähr fech8 hundert Jahren einfchließf. 
Dazu kommt aber außerdem , daß die Zeit vor den Dudftior 
nen uns das römiſche Volk auf einer Entwidlungsftufe ers 
deinen läßt, wo daflelbe, obgleich noch in einer Gährung 
feiner eigenen Kräfte und feiner zum Theil widerſtreitenden 
Elemente begriffen, einen ſolchen Schatz von innerer Lebens» 
fraft entfaltet, daß überhaupt jede Aeußerung derfelben unſere 
Aufmerkſamkeit im höchften Grade auf fich zieht: die Zeit nach 
den Quaͤſtionen dagegen, ganz abgefehen von ihrer biftorifchen 
Bedeutung an ımd für fi, muß unferen Blick ſchon aus vege 
Grunde fefthalten, weil diefelbe gerade diejenige Kormation des 
tömifchen Procefies darftellt, welche mit unferem beutichen 
Procefle in Verbindung getreten ift, und welche daher auch 
beut zu Tage, wenigftens in einzelnen Lehren, noch einen 
wirklich praktiſchen Werth bat. Wie fehr alfo immerhin bie 
Duäftioned Perpetuä es verdienen, daß wir ihr Verhältnig 
und Weſen bis in das Eleinfte Detail zu erforfchen ſuchen, fo 
würbe es doch eine fehr tadelnswerthe Einfeitigfeit fein, wenn 
wir bei Betrachtung der zwei anderen Perioden eine geringere 
Sorgfalt anwenden wollten. 


Erste Periode. 
Bon der Gründung des römischen Staats bis 
zu den Quäftiones Perpetud. 
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Die ältefte Geſchichte Rom's iſt in ein fo ſchwer zu Durch» 
bringendes Dunkel gehüllt, daß wir blos die allgemeinen Uns 
tiffe, nicht aber Die einzelnen Züge derfelben zu erfennen ver: 
mögen. Bei. dem Stande unferer Quellen ift dieſes auch gar 
nicht anders denkbar. Nicht blos alle gleichzeitigen hiftorifchen 
Urkunden, fondern felbft die Werke der alten Annaliſten find 
verloren gegangen, und. was die Rachrichten der fpäteren 
Schriftiteller betrifft, fo find vdiefe zum großen Theil fo unzu⸗ 
verläffig und einander widerfprechend ?), daß wir in den bei 
weiten meiften Bällen und begnügen müflen, flatt eined leben⸗ 
digen Bildes einen blofen Schattenriß aus Ihnen zu gewinnen. 
Ja nady der befannten Behauptung Niebuhr's foll diefe Unzu⸗ 
verläffigfeit fogar fo weit gehen, daß wir die Erzählungen je: 
ner Schriftfteller gar nicht al8 eigentliche Geſchichte, fondern 
blos als Mythen zu betrachten hätten. Allerdings ift nun 
zwar in der neueiten Zeit bewielen worden, daß dieſes nicht 


1) Dal. W made muth die ältere Geſchichte des roͤmiſchen Staa: 
tet. date 1819. . 30 
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nur überhaupt als eine Webertreibung anzufehen fei?), ſondern 
mit Recht hat man auch befonderd darauf aufmerffam ge: 
macht, daß gerade derjenige Theil unferer Nachrichten, welcher 
ſich auf die Geſchichte ver Verfaſſung und der Rechtsinftitute 
bezieht, im Vergleich mit demjenigen Theile, welcher über Die 
fonftigen Gegenftände des Außeren Lebens handelt, eine un⸗ 
gleich größere Glaubwürdigkeit in Anſpruch nehmen dürfe >). 
Allein defien ungeachtet laͤßt es ſich nicht leugnen, daß wer 
nigftens für die ganze Dauer der Koͤnigszeit unfere Quellen 
nicht geeignet find, eine wirklich klare und bie in's Einzelne 
genaue Anjchauung von den betreffenden Berhältniffen und na⸗ 
mentlich von dem Criminalproceffe zu geben. Schon die Dürf- 
tigfeit ihrer Angaben, weldye beſonders dann fühlbar wird, 
wenn wir, wie hier, irgend eine einzelne Richtung jenes älte: 
fien Lebens verfolgen wollen, macht diefes unmöglich, und 
wenn man fich nicht entfchließen will, zu allzu Fühnen Hype: 
thefen feine Zuflucht zu nehmen, fo bleibt nichts übrig, ale 
eine Reihe von Fragen geradezu unbeantwortet zu laflen +). 
Bei weitem günftiger geftaltet fich nun freilich Die Sache 
feit der Gründung der Republif. Obgleich auch jetzt noch ei» 
gentlich gleichzeitige Quellennachrichten uns fehlen, fo find 
doch die Schriftfteller, welche über diefe Periode berichten, 
nicht nur in ihren Angaben reichhaltiger, fondern zugleich, 
weil fowohl der Zeit nach den Begebenheiten näher ſtehend 
als, wegen der Verbindung diefer Begebenheiten mit den Ver: 
hältniffen ihres eigenen Lebens, genauer mit benfelben ver 
traut, bei weiten zuverläffiger und beftimmter. Ja diefe Ver: 
ſchiedenheit ift hier fo beveutend , daß man vielleicht ſchon aus 
piefem Grunde ſich verſucht fühlen koͤnnte, zwifchen der Zeit 





2) Ph. e Si are Derfaffung des Königs Servius Tullins. Heidel⸗ 
vers 1a. © N si Unterfn ch V 
u ino uchungen über vöml e Berfaflung und Ge: 
fchichte. Caſſel 1839. Br. Ss vi. XV ſh elafung 
4) Bel. J. F. H. Abers de antiguissime Romanorum jure cri- 
minali. Regiomonti 1823. p. 7—9. 
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der Koͤnige und der Zeit der Republik einen Unterſchied zu 
machen, und für die erfte, weil unſerem Geſichtskreiſe mehr 
entzogen, eine getrennte Darftellung zu verlangen. Roc mehr 
aber möchte für eine folye Trennung der Umftand zu fprechen 
fheinen , daß durch die Vertreibung der Könige eine völlige 
Umwälzung ber Staatöverhältnifie herbeigeführt worden fei, 
und daher, gleich wie in allen übrigen Beziehungen, auch hin= 
ſichtlich des Eriminalproceffed eine wefentliche Veraͤnderung 
Statt gefunden habe, Allein bei näherer Betrachtung läßt ſich 
dieſes doch keineswegs annehmen. Jene jubjektive Beichränftr 
heit unſerer Kenntniſſe naͤmlich kann gewiß kein Grund ſein, 
irgendwo eine Abtheilung aufzuſtellen, welche durch die Natur 
der Sache ſelbſt nicht gerechtfertigt wird; und mas die angeb⸗ 
lihe Veränderung betrifft, welche duch die Einführung ver 
Republik eingetreten fein ſoll, fo beruht diefe auf einem offen» 
baren Irrihume. In den erften Zeiten des Freiſtaats lag viel 
mehr die ganze Berfchievenheit, gegenüber von den Zeiten des 
Königthums, bei weitem mehr in dem Namen als in ber 
Sache >). Die höchſten Magiftrate waren jest ſchlechthin an 
die Stelle der Könige getreten, und fo wie alle übrigen Gewal⸗ 
ten war aud) Die Ausübung der Eriminaljurispiction in ihrem 
vollen Umfange auf fie übergegangen °). Die fpäteren Beräus 
derungen dagegen , wonach das Volk felbft in feinen Comitien 
die Gerichtsbarkeit ausübte und den bisherigen Wirkungskreis 
der Magiftrate wenn auch nicht geradezu aufhob doch jeden- 
falls unendlich befchränfte, fanden jo allmählig. und unvers 
merkt Statt, daß eine eigentliche Gränzlinie ſich hier gar nicht 


5) Cicero de legg. III. 10. Quamobrem aut exigendi reges non 
faerunt:: aut plebi re, nou verbo danda libertas. 


6) Liviua 11. 1. Libertatis autem originem inde magis, quia 
annuum imperium consulare faclum est, quam quod deminutum quid- 
quam sit ex regia potestate, numeres. Omnia iura, omnia inaignia 
primi consules tenuere. Cicero de re pub. 11. 32... utli consules 
potestatem haberent tempore dumtaxat annuam, genere Ipso ac iure 
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ziehen laͤßt, eben daher aber auch jede desfallſige Zertheilung 
nur als gewaltſam und ſtoͤrend betrachtet werden müßte. 

In der That war das furceflive Ineinandergreifen und 
gleichſam Sichablöfen der. verſchiedenen Staatögewalten bei 
Handhabung der Eriminaljurisdiction folgendes. Urſprüng⸗ 
lich hatten die Könige ausſchließlich über alle und jede Ber 
brechen zu urtheilen. Späterhin wurde die Gerichtsharfeit der 
erſten Eonfuln und zum Theil felbft der übrigen Magiftrate in 
gleicher Ansvehnung anerfannt. Sehr bald jedoch traten- Die 
Bolkscomitien an deren Stelle, und diefelben blieben jetzt, bis 
zum Ende der gegenwärtigen Periode, faft bie einzige. Behörde, 
weiche über Griminaffachen zu entfcheiven hatte. Blos dem 
Senate wurde in gewiſſen Fällen eine wenigftens theilweife 
ſelbſtſtaͤndige Jurisdiction zugeftanden. Dagegen waren fo 
wohl die Bolfsromitien ald der Senat nicht verpflichtet, überall 
unmittelbar zu erkennen, fondern fie durften auch andere Ber 
börven oder Perſonen, die fogenannten Quäftoren , beauftra= 
gen, in ihrem Namen über einen gegebenen Fall das Urtheil 
zu Sprechen; und wirklich wurde von diefen Qudftoren nad 
und nad) fo häufig Gebrauch gemacht, daß diefelben unmittel: 
bar vor Einführung der. Onäftiones Perpetu& beinahe Die 
Regel gebilvei zu haben fcheinen. Rad) dieſem Entwidlungs- 
gange verfteht es fich nun aber von felbft, daß unfere ganze 
Darftelung in nachfolgende Abjchnitte zu zerfallen hat: Ges 
richtsbarkeit der Könige, Gerichtsbarkeit der Magiftrate, Ges 
richtsbarkeit der Volkscomitien, Gerihtöbarfeit des Senats, 
Gerichtsbarkeit ver Quäftoren. Jedoch außerdem kommen and) 
noch zwei andere Arten von Gerichten, die der Vontificed und 
der Hausväter , in Betracht, welche zwar felbft in den fpäte- 
ven Perioden nody eine gewifle Bedeutung haben, aber doch 
gerade in der gegenwärtigen Zeit, und zwar indbefondere die 
Gerichte der Hausväter, von folder Wichtigkeit erfcheinen, 
daß dieſelben auch gerade hier unfere vorzugsweife Aufmerkſam⸗ 
feit in Anfpruch nehmen. — Was dagegen, abgefehen von den 
Behörden, denen eine Eriminaljurisdirtion zufam, das Ber: 
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fahren felbft oder den eigentlichen Proceßgang betrifft, fo Fönnte 
es fcheinen , al8 ob deſſen Darftellimg immer gleich mit den 
betreffenden Behörden. in der Weife zu verbinden wäre, daß 
bei jeder einzelnen diefer letzteren fofort auch das Verfahren 
angegeben würde, welches gerade hier zur Anwendung fan. 
Allein eine ſolche Darftellung iſt aus einem doppelten Grumbe 
unpaflend. Einmal deswegen, weil: unfere Radhrishten bin- 
ſichtlich der meiften jener Behörden fo durchaus füdenhaft fin», 
daß ein vollftändiges Bild des betreffenden Proceßgangs fid) 
für jede einzelne kaum entwerfen laßt, anderen Theild aber 
deswegen, weil auf viefe Art, bei der Uebereinſtimmung, 
welche in diefer Beziehung felbft bei den verfchiedenften Gerich⸗ 
ten Statt fand , eine fortwährende Wiederholung unvermeid- 
lich werden müßte. Sonach wird es denn zwedmäßiger fein, 
nicht blos bei der gegenwärtigen Periode, fordern eben ſo bei 
den zwei folgenden, in ver Weife zu unterſcheiden, daß zuerft 
von den einzelnen Criminalbehoͤrden over von ber Gerichts: 
verfaffung, und fobann, in einer zweiten Abtheilung, von 
dem gerichtlichen Berfahren gehandelt werden wird. 
Uebrigens ift hier noch eime andere Bemerkung hervorzus 
heben. In der zweiten und dritten Periode find die eigentlis 
hen Geſetze nebft den Anfichten der Doctrin und des Gerichts⸗ 
gebrauchs die nächften oder wenigſtens die äußerlich erfenn- 
barſten Beftimmungsgründe zur Umgeftaltung und Fortbildung 
des Eriminalprocefies. In der gegenwärtigen Beriode dagegen 
beruht noch Alles auf dem unmittelbaren Bewußtſein bes 
Volks, auf feinen angebornen Rechtöbegriffen, die — um eis 
nen oft gebrauchten Vergleich zu wiederholen — eben fo noih⸗ 
wendig und unbemußt fich in ihm erzeugen wie feine Sprache 
und feine Religion. Allerdings Fönnen auch die fpäteren Ges 
fehe und bie fpätere Doctrin als nichts anderes angeſehen 
werden, denn als eine Verförperung der jedesmaligen Sitten 
und der jedesmaligen Bildungsftufe der betreffenden Zeiten; 
allein gerade eine folche Berförperung in Gefegen und Doctrin 
finden wir in ber vorliegenden Periode noch keineswegs, und 
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koͤnnen fie, gleich wie in der Jugendzeit eines jeden anderen 
Volks, noch unmöglich finden. Die angeblichen Gefehe der 
Könige find gewiß zum bei weitem größten Theile feine wirk⸗ 
lichen Geſetze, ſondern Rechtsgewohnheiten, welche man gleich» 
fam inftinftmäßig befolgte, und die dann von den fpäteren 
Schriftftellern ‚ namentlich von Dionyfius und Plutarch, weil 
fie fi) die Eriftenz eines Rechts ohne .ein beftimmtes Gefeh 
nicht zu denken vermocdhten, auf ausprüdliche Verordnungen 
zurüdgeführt worden find). Die Gefepe der ATI Tafeln da⸗ 
gegen find, mit einigen wenigen Ausnahmen , gerade für den 
Griminalproceß von fo geringer Bedeutung, daß fie hier eigent: 
lich gar nicht in Anſchlag kommen können : von der Abfaffung 
der XII Tafeln aber bis zum Ende der gegenwärtigen Periode 
wurde nicht blos durch Die Legislation , fondern eben fo durch 
die Doctrin, welche ja als ſolche noch kaum eriftirte, für die 
Entwidlung des Griminalprocefies überhaupt gar nicht gethan. 

Wenn jedoch hiernad; die Sitten und Gebräuche des Volke 
es find, welche, noch ohne in die beftiimmteren Formen der Le: 
gislation und Doctrin übergegangen zu fein, in ihrer vollen 
Unmittelbarfeit wirkten, fo wird dadurch zwar Die Schwierig: 
feit unferer Unterfucdhung um ein Bedeutendes erhöht, zugleich 
aber auch gerade dadurch wieder eine neue Quelle unferer 
Kenntniß geöffnet. Richt genug naͤmlich, daß überhaupt alle 
Bölfer in den Jahren ihres Jugendalters eine gewifle Achn- 
lichfeit mit einander haben, und daher ſehr oft aus den Ein» 
richtungen des einen Volks auf die betreffenden DVerhältnifie 
des anderen gefchlofien werben Darf: was insbefondere Die 
Völker des Alterthums, und namentlich die Griechen und Roͤ⸗ 
mer betrifft, fo ftehen Diefe in der That, wenn auch fich felbft 
unbewußt und blos durch die Einwirkung der nämlichen Ur; 
fachen vermittelt, in einer fo engen Berbindung mit einander, 


— 


7) 2gl. sl de antig. Rom. iur. crim. p. 9— 22. Dirffen 
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daß alle derartigen Schlüffe gerade hier eine ganz befondere 
Bedeutung erhalten müflen ®). Allein freilich ift wohl nirgends 
mehr als bei dem Gebrauche folder Schlüffe die größte Be⸗ 
fonnenheit erforderlih. Die Analogie der griechifchen Rechtes 
inftitute ift für den älteren römifchen Proceß allerdings von 
Wichtigkeit; allein eine zu verſchwenderiſche Anwendung dieſer 
Duelle ift gewiß fo gefährlich), daß es beinahe gerathener fein 
möchte, lieber in das entgegengefehte Extrem eines zu ſpar⸗ 
famen Gebrauchs derſelben zu verfallen. Noch bei weitem 
mehr aber gilt dieſes von der Analogie des altgermanifchen 
und des heutigen englifchen Procefies?). Beide Proceſſe ftim- 
men zwar, eben fo wie der griechifche, mit den Grundprinci- 
pien des römifchen Verfahrens überein; allein weil durch den 
Einfluß ganz anderer Staatsverhältniffe hervorgerufen , find 
die Achnlichkeiten derfelben fehr oft mehr äußerer Schein ale 
innere Wahrheit, und wenn ſchon dort die höchfte Vorficht 
uns zu leiten hat, fo muß dieſes bier noch in ungleich hoͤhe⸗ 
tem Grade der Fall fein. 


28. 
Daß * eine Vergleichung nee 0 henligen Then Ders 
werben k bebarf 
6, weiger dieſes —2 — a⸗ enauer Pair ‚ und daher 


Erfte Abtheilung. 
Gerichtsverfaſſung. 


Erstes Kapitel. 
Gerichtsbarkeit ver Könige. 


Nach der Erzählung des Dionyfius fol ſchon Romulus 
verordnet haben, Daß alle ſchwereren Verbrechen von dem Koͤ⸗ 
nige felbft , alle leichteren Fälle aber von dem Senate abgeur: 
theilt würden 2). Dabei mag ed nun freilidy dahingeftellt blei⸗ 
ben, ob wirklich gerade Romulus eine ſolche Beftimmung er: 
laffen hat, fowie ob nur überhaupt eine eigentliche Verorb: 
nung der Art jemals erjchienen ift. Allein die Richtigfeit der 
Angabe an fi, oder wenigftend bes erften Theils derſelben, 
daß nach den früheften Rechtöverhältnifien die Könige felbft 
über alle und namentlich über Die ſchwereren Eriminalverbres 
hen zu enticheiden hatten, kann gewiß feinem Zweifel unter: 
liegen. Denn wenn aud) in der neueften Zeit die Meinung 
herrfchend geworben zu fein fcheint, daß der Wirfungsfreis 
der römischen Könige ziemlich unbedeutend und durch den Ein: 
fluß der Patricier in der Art bejchränft gewefen fei, daß die 
ganze ältefte Staatöverfaffung eigentlich kaum eine monarchi⸗ 


1) Dionys. U. 14. Baodel uiv ovv ££npnro rads ra yieo--- 
zuv adıznuaruv ra ulyıora ulv aurov dmaltıy, ra de tAarrova 
rois Bovievraig Enırolnew. Bol. Dionys. ll. 29. IV. 25. 36. ©. 
auch Dirkſen Derfuche z. Kritif u. Ausleg. d. roͤm. Rechts. S. 270.349. 
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ſche, fondern vielmehr eine patricifche genammt gu werben ver- 
diene, fo möchte doch dieſe Anficht mit dem Charakter derjeni⸗ 
gen Zeit, in welcher der römifche Staat feine erſte Entftehung 
erhielt, kaum zu vereinigen fein, und dagegen, gleich wie dieſes 
in der früheiten Gefchichte Griechenlands der Fall war, das 
Koͤnigthum vielmehr als der eigentliche Keru und Mittelpunft 
aller Gewalten, als das wirkliche Lebensprinciy des gefamm- 
ten Staats betrachtet werden mäflen 2). Ueberdies aber fehlt 
es auch nicht an einzelnen Beifpielen, wo uns ausdrücklich be⸗ 
richtet wird, daß die Könige ſelbſt Criminalurtheile gefällt ha⸗ 
ben : fo namentlich Romulus ®), Targuinins Prifeus*), Ser 
vind Zullius 5), Tarquinius Superbus°). Ja felbft vie be- 
kannte Erzählung des Procefied gegen Horatius beweiſt, daß 
auch hier der König als der eigentliche Richter des Angefchul- 
digten betrachtet worden if ?), und daß es bloß von der koͤnig⸗ 
lichen Gnade abhing, wenn dabei ausnahmsweiſe ein anderes 
als das fonft gewöhnliche Verfahren Statt gefunden hat. 
Dagegen ift aber neuerlich die Anficht aufgeftellt worden, 
dag, wenn auch allerdings den Königen das Recht zugeſtanden 
babe, über vorgefommene Eriminalfacden zu entſcheiden, Dies 
ſes doch keineswegs durchgängig der Fall geweien ſei, ſondern 
vielmehr, wenigſtens für die früheften Zeiten, als Regel an⸗ 
genommen werden mäfle, daß auch bei den Römern, gleich 
wie bei allen übrigen noch auf ber nieverften Stufe der Bil- 
dung fich befindenden Böltern,, Das Syftem der Privat = ober 


2) L.2.$. 14. D. de orig. iur. Quod ad magisiratus atlinet, 

jaitio eivitatis huius constat, reges omnem potestatem habuisse. Ules 
und Bedeutung des ömifhen Koͤnigihums befonders: Rubino 

Fr aa affung u. Gefchichte I. S. 6— 12. 107 — 143, 

V Dionys. II. 53. 56. 

4) Livius 1.40. Dionys. III. 73. Konares VII. 8. 

5) Dioays.IV. 5. Bol kbohLiviusl. 41. Zonares VII. ®. 

6) Dionys. IV. 42. 62. Valer. Max. 1. 1, 13. 

7) Livius I. 26. raptus in ius ad regem. ©. jedoch E. B. 
Schmiediceke de historia proceseus eriminalis Romanorum. Vra- 
tislav. 1827. p. 16. 
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fogenannten Blutrache gegolten habe, und eben deshalb denn 
auch die Jurisdiction der Könige blos ausnahmsweiſe und in 
den feltenften Fällen zur Anwendung gefommen ſei ®). Allein 
fo richtig es ift, daß dieſes Syſtem wirklich nicht blos im Alter⸗ 
thume, ſondern felbft noch in den neueften Zeiten bei faft allen 
Völkern, deren frühefte Gefchichte uns einigermaßen bekannt 
ift, angetroffen wird), und fo fehr wir immerhin zu dem 
Schluſſe berechtigt find, daß jenes Syftem in ver That überall 
die frühefte Periode in dem Entwicklungsgange ſowohl des 
Eriminafrechts ald des Eulturzuftandes überhaupt begeichriet, 
und daher auch bei einem jeden Wolfe, welches nur noch 
auf diefer niederften Stufe der Bildung fich befindet, angetrof⸗ 
fen werden muß: fo ift e8 doch offenbar eine ganz andere 
Frage, ob auch die italifhen Völker gerade zu der Zeit, in 
welche die Gründung des römischen Staats fällt, noch auf 
jener unterften Stufe der Eivilifation geftanden haben, und es 
fcheint diefe Frage ſogar entfchieden verneint werben zu müffen. 
Denn mag man aud) die befannten neueren Unterfuchungen 
über die Verhältnifie der altitaliichen Bölferfchaften in fehr 
vielen Beziehungen als zu Fühn und auf blofen Hypotheien 
beruhend anfehen, fo muß man doc; wenigftens in fo fern mit 
dem Refultate diefer Unterfuchungen ſich einverftanden erflä- 
ten, daß dieſe Völfer, und zwar namentlid) die Latiner, un⸗ 
mittelbar vor der Erbauung Rom's fchon laͤngſt derjenigen 
Bildungsperiode entsguchien waren, welche wir ald die nieb- 
tigfte zu betrachten pflegen, und daß eben daher audy bei ihnen 
jegt nicht mehr von Anwendung des Syſtems der Privat: 


8) Dirffen Gioififge Abhandlungen. Berlin 1820. 8. I. ©. 101 
— 105. Abegg de antig. Rom. iur. erim. p.37’—39. Schmiedicke 
de histor proc. erim. p. 3. 

@. ©. Tobien bie Bluttache nad altem ufiihem Nechte, vers 
ige mit der Blutrache der Sieaeliten ‚ Araber, Griechen, Römer nnd 
ermanen. Dorpat 1840. Hitz ig Annalen der Griminaltechtspflege I. 

S. 237 — 240. Martius von dem Rechtegnftande unter den Ureinwohs 
nern Brofitiene. München 1832. S. 73— 77. Meine Darftellung des 
—— * in Griechenland. Helbelberg 1835. S. 99 — 104. 
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oder Blutrache die Rebe fein konnte !°). Muß aber dieſes Sy⸗ 


em hinſichtlich jener Völker, aus welchen der neue römifche 


Staat hervorgegangen ift , als bereits verſchwunden betrachtet 
werden, jo kann es feinem Zweifel unterliegen, daß daſſelbe, 
obne einen widerhatürlichen Rüdfchritt anzunehmen, auch in 
Rom feldft nicht weiter zur Anwendung kommen fonnte, Der 
Irrthum der entgegenftehenden Anficht fcheint blos darin zu 
liegen, daß man den römifchen Staat bier als einen urfprüng- 
lichen ſich dachte, anftatt gerade die Eigenthümlichkeit feiner 
Eniftehung überall gehörig feftzuhalten.. Von den Vertheidi⸗ 
gern der entgegengefegten Meinung ift nun zwar geltend ge- 
macht worden, daß ja auch in dem fpäteren römischen Rechte 
noch) unverfennbare Spuren eines früher beftehenden Syftems 
der Privatrache fich fänden , wie dieſes namentlich durch die in 
den AU Tafeln unbedingt anerkannte Tödtungsbefugniß des 
nächtlichen Diebes 22), fowie durch die fogar in dem neueften 
Rechte, wenn auch jeßt blos unter gewiſſen Befchränfungen, 
vorkommende gleiche Befugniß gegen den Ehebrecher und Ent- 
führer 12), mit Beftimmtheit dargethan werde. Ja nad) der 
Behauptung Mancher fol fogar in dem Vorzuge, welcher jelbft 
in der fpäteren Zeit noch den Verwandten eined Ermordeten, 
gegemüber von allen übrigen Perſonen, , hinfichtlich der gericht: 
lihen Berfolgung des Schuldigen eingeräumt wurde, ein 
Ueberreſt des den Verwandten fonft zuftehenden Rechts ver 
alten Privatrache zu fuchen fein 2°). Mein was biefen legten 
Punkt betrifft , fo ift verfelbe offenbar nicht weiter als die na⸗ 
türliche Folge des Principe des Anflageverfahrens felbft; und 
jo lange daher diefes Princip überhaupt befolgt wurde, mußte 


10) Vgl. K. W. Sottlins Geſchichte der roͤmiſchen Staatsverfaſ⸗ 
fung. Halle 1840. ©. I 

11) Bol. Dirkſen — zur Kritik und Herſtellung der Zwoͤlf⸗ 
tafelfragmenie. Leiprig 1824. ©. 564 — 573. 

3. Par — Unterfuchungen aus dem Gebiete der Strafrechts⸗ 

. Breslau 1830. S. 154 — 180. 
Hi sen 0.0.8.6. 135. 
Geis, Griminalproceh. 2 
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faſt nothwendig auch jener Vorzug der Verwandten bei Erhe⸗ 
bung einer Anklage gelten +). Eben fo wenig aber fünmen 
bier die beiden erften Momente als beweifend erfcheinen. Denn 
wenn allerdings fich Daraus ergeben dürfte, daß dieſelben als 
Rachklaͤnge eines früher anerfannten Syftems der Privatradye 
zu betrachten find, fo kann doch jedenfalls Das, worauf es hier 
allein anfommt, daß nämlich diefed Syftem auch noch zur Zeit 
der Gründung des römischen Staats gegolten hat, keineswegs 
gefolgert werden. Und fo einleuchtend es daher immerhin 
ſcheint, daß bei den Alteften Bewohnern Italiens das Syſtem 
der Privat⸗ oder Blutrache in der That einmal gegolten hat, 
und fo fehr dieſer Sah gerade durch Die eben angeführten Ber 
fiimmungen des römifchen Rechts felbft unterſtützt wird, fo 
muß doc) auf der anderen Seite vie Behauptung , daß dieſes 
Syſtem auch damals nody Fortgedauert habe, als Romu- 
Ins feinen nenen Staat gründete, mit Rüdficht auf den Cul⸗ 
tneguftand jener Periode und bei vem Mangel aller enigegen- 
fiehenden Nachrichten, geleugnet werden 29). | 
Iſt jedoch hiernach alß feftitehend zu betrachten, daß die 
Blutrache in Rom niemals gegolten hat, und daher auch von 
diefer Seite die Eriminafjurisdietion der Könige unbegrängt 
geweſen iſt, fo frägt es fich ferner, ob diefe Jurisdiction nicht 
wenigftens in fo fern eine Befchränfung erlitt, daß dieſelbe 
etwa blos anf die eine oder die andere Klafje der Staatsange⸗ 
hörigen ſich bezog, keinleswegs aber über alle in gleicher Weiſe 
ausgedehnt werden fonnte. Nach der vorhin berührten Anſicht 


15 Dies aneriennt felbft Abegg a. a. D. ©. 136 — 138. 
15) gl. E. Platner Quaestiones historicae de criminum iure 
antiquo Romano. Marburg. 1836. p. 59 — 62. (Hier wird umſtaͤndlich 
gedeigt, dag in der ganzen römifchen Gefchichte nicht ein einziges Beifpiel 
von Blutrache fich nachweifen läßt, fowie daß namentlich der von den Geg⸗ 
nern gewöhnlich angeführte Fall der Auslieferung des Remus an Rumitor 
gan anders erflärt werben muß.) ©. auch Tobien Blutrache. I. S.52 — 
2. Roßhirt im N. Archiv Crim. R. XI. ©. 11. 12. Eh. N. Köft: 
Lin die Lehre vom Mord und Todtfchlag. Stuttgart 1838. Th. I. ©. 18 
—33. G. Wachsmuth de capitis poenae caussis et sanotione apud 
Romanos. Lipsiee 1839. p. 5—8. 
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der nemeren Zeit, daß die Machtfülle der römifchen Mudge 
gegenüber von dem Stande ber Batricier in Die allererigfien 
Graͤnzen eingefchlofien geweſen jet, pflegt man jegt allerdings 
gerade in Beziehung auf diefen Stand aud eine folche Be: 
fhränfung, bald in größerem bald in geringerem Umſauge, 
anzunehmen; und namentlich foll nad) ver Behauptung Nie- 
buhr's den Patriciern, im Bergleid, mit ven Plebejern , das 
Vorrecht zugeftanden haben, gegen alle Urtheile der Könige 
an ihren großen Rath (comitia curiata) zu provociren 29). 
Die genauere Erdrterung biefer Anficht, welcher jegt in ber 
That ſehr Viele beigetreten find, muß freilich noch einſtweilen 
ausgeſetzt bleiben, indem fpäterhin,, bei Darftellung des Pro⸗ 
vocationsrechts überhaupt, ausführlich hierkber zu handeln 
fein wird; allein als Ergebnis des dort zu führenden Beweifes 
muß ich doch fchon hier ven Sat ausſprechen, daß, nad) mei: 
ner Üeberzeugung, in Beziehung auf die Jurisdiction der Ko⸗ 
nige zwifchen Batriciern und Plebefern Fein weſentlicher Unter: 
ſchied beftaud , fondern beide vielmehr gleichmäßig derſelben 
unterworfen waren 27). Ja felbft in Anſehung derjenigen Ver: 
brechen , welche von dem Mitgliede eines Prieftercollegiums, 
namentlich) von einer Beftalifchen Jungfrau, begangen worben 
waren, und worüber, wie fich in ver Folge ergeben wird, ſeit 
Einführung der Republik die Pontifices felbft das Urtheil zu 
fällen hatten, feheint es wenigſtens am wahrſcheinlichſten, daß 
den Königen ebenfalld das Recht zuſtand, in Perſon zu ent: 
fcheiden '°), Allerdings findet ſich gerade hinfichtlich dieſes 
Buntts ein Widerfpruch in unferen Quellen. Während näm- 
ih Dionyſius und Plutarch die Gerichtsbarkeit der Bontifices 


16) Niebuhr Römifche Geſchichte. 4. Aufl. Th. 1. &. 361.557. 

AT) Einen Beleg hierfür giebt wohl fehon das Verfahren gegen die 
Soͤhne des Königs Ancus Mareius, Dionys. IV. 5. deren patriciſch⸗ 
Abkruft doch fchwerlich beftritten werden dürfte. &. zwar Schwmiedicke 
Histor. proc. crim. p. 28. 

18) Die entgegengefehte Anſicht verfheidigt freilich wieder Goöttling 
Röm. —— an 6. 481. 8 
2” 
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fon auf die Zeiten von Ruma zurückführen wollen 29), und 
erfterer überdies einen einzelnen Fall aus der Regierung des 
Tarquinius Priſcus erwähnt, wo die Pontifices wirklich eine 
Beftalifche Jungfrau verurtheilt haben follen 2°), wird dieſer 
nämliche Ball von Zonaras fo erzählt, daß der König ſelbſt 
das Urtheil gefprochen habe 22). Bei einer folchen Verſchie⸗ 
denheit der Angaben muß man nun freilich darauf verzichten, zu 
einem vollkommen ficyeren Refultate zu gelangen; allein deſſen 
ungeachtet fcheinen wenigftens Die überwiegenden Gründe auf 
Seiten des Zonaras zu ftehen. Denn daß diefer auch hier feis 
nem gewöhnlichen Gewährsmann, dem in der Regel ſo ge: 
nauen Dio Caſſius, gefolgt fein wird, leidet wohl feinen 
Zweifel: eben daher aber verdient auch fein Bericht, im Vergleich 
mit der Erzählung des Dionyfius und Plutarch, von denen es 
faft ftreitig bleibt, welcher von beiden als der Unzuverläffigfte 
betrachtet werden muß, gewiß fchon von vorn herein einen 
größeren Glauben 22). Dazu fommt aber überdies, daß die 
Annahme einer felbftftändigen Gerichtsbarkeit der Pontifices 
mit der richtigen Auffaffung der eigentlichen Bedeutung der 
föniglichen Gewalt ſich kaum vereinigen laſſen möchte, fo daß 
denn auch aus diefem Grunde wieder die Nachricht des Zona⸗ 
ras für die richtigere erflärt, und demnach, gleid) wie in Bes 
ziehung auf alle übrigen Staatsangehörigen, ſelbſt hinfichtlich 
der Diener der Religion eine unbedingte Gerichtsbarkeit der 
Könige behauptet werden muß 22). 

Dabei entfteht übrigens noch die Frage, ob, wenn auch 
wirklich diefe Gerichtsbarkeit in jeder anderen Beziehung ale 


19) Dionys. II. 67. Plutarch. Numa. c. 10. 
20) Dionys. II. 67. 

‚21) Zonaras VI. 8. zwv di rijs ‘Borlas iepewm... Yupacas 
zıva Ovuplapsioay üvdol, vmiyewv Tıva xaramsevdoas UNodpOuN... 
Enei 77V Dlapeisay ngomeunoulvnv Exöuwe al Luvav eioayayam 
Eynarwxodounge. 

22) Vgl. Wach muth Geſch. d. röm. Staats. S. 44 — 51. 
23) Vgl. Rubino Röm. Verf. I. S. 211. 212, 
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unbeſchraͤnkt zu betrachten ift, dieſelbe nicht wenigftens dadurch 
modificirt wurde, daß die Könige nicht etwa allein, fondern 
durchgängig blos mit Belziehung eines, entweder aus dem 
ganzen Senate oder doch mindeftens aus einem Theile deſſel⸗ 
ben beſtehenden, Conſiliums entfcheiden konnten. Diefe Frage 
pflegt man gewöhnlich ſchlechthin zu bejahen, und zwar haupt⸗ 
fählid) wegen des Vorwurfs, den man gegen Tarquinius 
Superbus gemacht hat, daß er ohne Zuziehung eines folchen 
Confiliums Criminalurtheile gefällt habe 2*); ein - Vorwurf, 
welcher fogar fchon gegen Romulus erhoben worden fein 
fon*). Allein fo unbedingt wie diefe Behauptung aufgeftellt 
wird 20), fcheint dieſelbe Doch keineswegs wahr zu fein, indem 
ja eine ganze Reihe von Beifpielen befannt ift, wo die 
Könige ohne Zuziehung eined Eonfiliums Griminalurtheile 
ausgeiprochen haben 2°). Dagegen ift e8 jedoch auch rich⸗ 
tig, daß in manchen Fällen wieder ein folches Confilium 
vorfommt, wie denn namentlid von Tullus Hoftilius bes 
richtet wird, daß er bei Beitrafung des Berräthere Mettus 
Fuffetius zuerjt Die Meinung des Senats eingeholt 2°), fowie 
von Servius Tullius, daß er hinfichtlich der Moͤrder des Tar- 
quinius Priſcus gleichfalls die Sache in den Senat gebracht 
habe ?°). Vergleiht man nun aber diefe verjchiedenen Anga⸗ 
ben, fo möchte e8 wohl das wahrjcheinlichfte fein, daß aller- 
dings nad) und nach die Gewohnheit herrfchenn wurde, daß 
wenigftens in den wichtigeren Fällen die Könige nur mit Zu⸗ 


24) Liviusl. 49. cognitiones cepitalium rerum sine consiliis 
per se solus exercebat. S. auch Dio Cass. Fragm. ed. Sturz. No.23,3. 

25) Dionys. Il. 56. z7» diunv murös uovos dınaoas. 

26) Adr. van der Hoop de iis qui antiquitus apud Romanos de 
eriminibes iudicarunt, in Meerman thes. Suppl. p. 608 — 611. 
Sehmiedicke Histor. proc. erim. p.30. A. Burdhardt bie Crimi⸗ 
walgerihtebarfeit in Rom bis auf die Kaiferzeit. Bafel o. J. ©. 4. 

27) Dionys.Il. 53. 111. 73. IV. 5. 42. 62. Livius I. 40. 
Valer. Max. 1. 1,13. Zonaras VI]. 8. 

28) Dionys. Ill. 26. Weber die hier Statt gefundene Beſtrafung 
ſelbſt: Dionys. II. 30. Livius]. 28. 

29) Zonaras VI. 9. 
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fönnen fie, gleich wie in ver Jugendzeit eines jeden auderen 
Bolt, noch unmöglich finden. Die angeblichen Gefehe ber 
Könige find gewiß zum bei weitem größten Theile feine wirk⸗ 
lichen Geſetze, ſondern Rechtsgewohnheiten, welche man gleich- 
ſam inftinftmäßig befolgte, und die dann von den fpäteren 
Schriftftellern , namentlich von Dionyfius und Plutarch , weit 
fie fih die Eriftenz eined Rechts ohne ein beftimmtes Geſetz 
nicht zu denken vermodhten, auf ausbrüdliche VBerorbnungen 
zurüdgeführt worden find’). Die Gefege der ATI Tafeln da⸗ 
gegen find, mit einigen wenigen Ausnahmen , gerade für den 
Eriminafproceß von fo geringer Beveutung, daß fie hier eigents 
lich gar nicht in Anfchlag kommen können : von der Abfaffung 
der AU Tafeln aber bis zum Ende der gegenwärtigen Periode 
wurde nicht blos durch Die Legislation , fondern eben fo durch 
die Doctrin, welche ja als folche noch kaum eriftirte, für die 
Entwidlung des Eriminalprocefies überhaupt gar nichts gethan. 

Wenn jedod) hiernach die Sitten und Gebräuche des Volke 
es find, welche, noch ohne in die beftimmteren Formen der Les 
gislation und Doctrin übergegangen zu fein, in ihrer vollen 
Unmittelbarfeit wirkten, fo wird dadurch zwar die Schwierig: 
feit unferer Unterſuchung um ein Bedeutendes erhöht, zugleich 
aber auch gerade dadurdy wieder eine neue Duelle unjerer 
Kenntniß geöffnet. Richt genug naͤmlich, daß überhaupt alle 
Bölfer in den Jahren ihres Jugendalterd eine gewiſſe Achn- 
lichkeit mit einander haben, und daher fehr oft aus den Ein» 
richtungen des einen Volks auf die betreffenden VBerhältnifie 
des anderen gefchlofien werben darf: was insbefondere die 
Völker des Alterthums, und namentlich die Griechen und Rös 
mer betrifft, fo ftehen bieje in der That, wenn auch fich felbft 
unbewußt und blos durch die Einwirkung der nämlichen Ur: 
fachen vermittelt, in einer fo engen Verbindung mit einander, 


7) ®gl. Abegg de antig. Rom. iur. crim. p. 9— 22. Dirffen 
Verſuche zur seit ımd Auslegung der Quellen des römifchen Rechts. 
Leipzig 1823, ©. 234 ff. 
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daß alle derartigen Schlüffe gerade bier eine ganz befondere 
Bedeutung erhalten müflen ®). Allein freilich ift wohl nirgends 
mehr als bei dem Gebrauche ſolcher Schlüffe die größte Be- 
fonnenheit erforderlih. Die Analogie der griechifchen Rechts: 
inftitute ift für den dlteren römifchen Proceß allerdings von 
Wichtigkeit; allein eine zu verfchwenderifche Anwendung diefer 
Duelle ift gewiß fo gefährlich, Daß e8 beinahe gerathener fein 
möchte, lieber in das enigegengefegte Extrem eines zu fpar- 
famen Gebrauchs verfelben zu verfallen. Noch bei weitem 
mehr aber gilt diefes von der Analogie des altgermanifchen 
und des heutigen englifchen Procefies?). Beide Procefie ftim- 
men zwar, eben fo wie der griechifche, mit den Grundprinci- 
pien des römischen Verfahrens überein; allein weil durch den 
Einfluß ganz anderer Staatsverhältnifle hervorgerufen , find 
die Achnlichkeiten derjelben ehr oft mehr Außerer Schein als 
innere Wahrheit, und wenn ſchon dort die hoͤchſte Vorſicht 
ums zu leiten bat, fo muß dieſes hier noch in ungleich höhe: 
rem Grabe der Fall fein. 


8) Dgl. Abegg 1. c. p. 26— 28. | 
Daß durch eine Bergleichung des beutigen —AA en Per 
ahrens bier nichts gewonnen werben kann, be jenigen feiner 
t , wie dieſes Verfahren etwas Genauer fennt, und daher 
weiß, wie vaſſelbe als —* —— — uch A dem änßerfien 
Deavotisuns und ben Nachwehen bes Runlofeiten, Be eiheitsfchtwinbels , we⸗ 
nigſtens ein —E Intereſſe nicht in Anſpruch nehmen fann. 
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Rad) der Erzählung des Dionyfius fol ſchon Romulus 
verordnet haben, daß alle ſchwereren Verbredyen von dem Kös 
nige ſelbſt, alle leichteren Bälle aber von dem Senate abgeur: 
theilt würden ?). Dabei mag e8 nun freilich vahingeftellt blei⸗ 
ben, ob wirflid) gerade Romulug eine foldhe Beftimmung er: 
laffen hat, fowie ob nur überhaupt eine eigentliche Veror d⸗ 
nung der Art jemals erfchienen ift. Allein die Richtigkeit der 
Angabe an fi), oder wenigftens des erften Theils derfelben, 
daß nad) den früheften Rechtsverhältnifien die Könige felbft 
über alle und namentlidy über Die ſchwereren Criminafverbres 
hen zu entfcheiven hatten, kann gewiß feinem Zweifel unter- 
liegen. Denn wenn auch in der neueften Zeit die Meinung 
berrfchend geworden zu fein fcheint, daß der Wirkungsfreis 
der römischen Könige ziemlich unbedeutend und durch den Ein- 
fluß der Patricier in der Art befchränft geweſen fei, daß die 
ganze Altefte Staatsverfaffung eigentlich faum eine monardhi- 


1) Dionys. Il. 14. Baosdel utv ovr EEne7To rade Ta Treu 
zov Adıznudıwy ra ulyıora ulv aurov Ömaleır, ta de EAdrrova 


rois Bovisvrais Enırplneıw. Dgl. Dionys. 1. 29. IV. 25. 36. ©. 
auch Dirkſen Berfncye 3. Kritif u. Ausleg. d. röm. Rechts. S. 270.349. 
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he, fondern vielmehr eine patricifche genaunt zu werben ver- 
dene, ſo möchte doch diefe Anficht mit dem Charafter derjeni⸗ 
em Zeit, in welcher ber römifche Staat feine erfte Entftehung 
thielt, kaum zu vereinigen fein, und dagegen, gleich wie dieſes 
a der früheiten Gefchichte Griechenlands der Fall war, das 
tönigihum vielmehr als der eigentliche Kern und Mittelpunft 
Wer Gewalten, ale das wirkliche Lebensprinciy Des gefamm- 
en Staats betrachtet werden mäflen 2). Ueberdies aber fehlt 
$ auch nicht an einzelnen Beifpielen , wo und ausdrücklich be- 
ichtet wird, daß die Könige felbft Criminalurtheile gefällt ha⸗ 
ven: jo namentlich Romulus 2), Tarquinins Priſcus), Sere 
ins Zullius 5), Tarquinins Superbus 5). Ja felbft die be- 
annte Erzählung des Procefied gegen Horatius beweiſt, daß 
ch hier der König als ver eigentliche Richter des Angefchul- 
Naten betrachtet worden ift ?), und daß es blos von der fönig- 
ichen Gnade abhing, wenn dabei ausnahmsweiſe ein anderes 
ils das jonft gewöhnliche Verfahren Statt gefunden hat. 
Dagegen ift aber neuerlich die Anficht aufgeftellt worden, 
af, wenn auch allerdings den Königen das Recht zugeftanden 
abe, über vorgefommene Criminalſachen zu entfcheiden , Die- 
es doch keineswegs durchgängig der Hall geweſen fei, fondern 
elmehr, wenigftens für die früheften Zeiten, als Regel an- 
ſenommen werben müſſe, daß audy bei ven Römern, gleich 
vie bei allen übrigen noch auf der nieverften Stufe der Bil- 
ung fich befindenden Völkern, das Sem der Privat= oder 


2) L.2.$. 14. D. de orig. iur. Quod ad magistratus atlinet, 
nitio eivilalis huius constat, reges omnem potestatem habuisse. Ue- 
er Umfang und Bedeutung bes römifchen Königthums befonders: Rubin o 
Röm. Derfaffung u. Geſchichte I. S. 6— 12. 107 — 143. 

9) Dionys.1l. 53. 56. 

4) Livius1.40. Dionys. III. 73. Zonaras VII. 8. 

5) Dienys.IV. 5. Vol.jebohLiviusl. 41. Zonaras VII. 9. 

6) Dionys. IV. 42. 62. Valer. Max. ]. 1, 13. 

7) Livius I. 26. raptus ia ius ad regem. ©. jedoch E. B. 
jehmiedicke de historia precessus eriminalis Romanorum. Vra- 
islav. 1827. p. 16. | 
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ſogenannten Blutrache gegolten habe, und eben deshalb denn 
auch die Jurisdiction der Könige blos ausnahmsweiſe und in 
den ſeltenſten Fällen zur Anwendung gekommen fei®). Allein 
fo richtig es iſt, daß dieſes Syſtem wirklich nicht blos im Alter- 
thume, ſondern felbft noch in den neueften Zeiten bei faft allen 
Voͤlkern, deren frühefte Gefchichte uns einigermaßen befannt 
ft, angetroffen wird), und fo fehr wir immerhin zü dem 
Schluſſe berechtigt find, daß jenes Syftem in ver Thatüberali 
die frühefte Periode in dem Entiwidlungsgange fowohl ves 
Criminalrechts als des Eulturzuftandes überhaupt bezeichnet, 
und daher auch bei einem jeden Volke, welches nur noch 
auf dieſer niederften Stufe ver Bildung fich befindet, angetrof: 
fen werben muß: fo ift es doch offenbar eine ganz andere 
Frage, ob auch die italifchen Völker gerade zu der Zeit, in 
welche die Gründung des roͤmiſchen Staats fällt, noch auf 
jener unterften Stufe der Civiliſation geftanden haben, und es 
fcheint dieſe Frage fogar entfchieden verneint werden zu müffen. 
Denn mag man aud) die befannten neueren Unterfuchungen 
über die Verhältnifie der altitalifchen Bölferfchaften in fehr 
vielen Beziehungen als zu Fühn und auf blofen Hypothefen 
beruhend anfehen, fo muß man doc; wenigftens in fo fern mit 
dem Refultate diefer Unterfuchungen fich einverftanven erflä- 
ten, daß dieſe Völker, und zwar namentlidy die Latiner, un⸗ 
mittelbar vor der Erbauung Rom's ſchon Fängft derjenigen 
Bildungsperiode entwachſen waren, welche wir als die nieb- 
tigfte zu betrachten pflegen, und daß eben daher audy bei ihnen 
jest nicht mehr von Anwendung des Syſtems der Privat: 


8) Dirffen Gioififäe Abhandlungen. Berlin 1820. 3.1. S. 101 
—- 105. Abegg de antiq. yom. iur. crim. p.37—39. Schmiedicke 
de histor. proc. crim. p. 3. 29. 

9%) E S. Tobien bie Bluttache nad altem file Mechte, vers 
ichen mit des Blutrache der Sfraeliten, Araber, Griechen, Römer und 
ermanen. Dorpat 1840. Hitz ig Annalen der Eriminalrechtspflege I. 

&.237—240. Martins von beim Fewteuſtande unter den Ureinwoh⸗ 
nern Braſiliens. München 1832. Meine Darfellung bes 
Rechtszufandes in Griechenland. —e 1835. S. 99 — 104. 
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oder Blutrache die Rede fein konnte !°). Muß aber dieſes Sy⸗ 
Rem hinfichtlich jener Völker, aus welchen der neue römifche 
Staat hervorgegangen ift , als bereits verfchiwunden betrachtet 
werben, fo fann es feinem Zweifel unterliegen, daß daſſelbe, 
ohne einen wivernatürlichen Rüdfchritt anzunehmen, auch in 
Rom felbft nicht weiter zur Anwendung kommen konnte. Der 
Irrthum der entgegenftehenden Anſicht feheint blos darin zu 
liegen, daß man den roͤmiſchen Staat hier ald einen urfprüng: 
lichen ſich dachte, anftatt gerade die Eigenthümlichfeit feiner 
Entftehung überall gehörig feftzuhalten. Von den Bertheibi- 
gern der entgegengejegten Meinung ift nun zwar geltend ges 
macht worden, daß ja auch in dem fpäteren römifchen Rechte 
noch unverfennbare Spuren eines früher beftehenden Syitems 
der Privatrache fich fänden , wie dieſes namentlich durch die in 
den All Tafeln unbedingt anerkannte Todtungsbefugniß des 
nächtlichen Diebes 12), fowie durdy die fogar in dem neueften 
Rechte, wenn auch jetzt blos unter gewiſſen Befchränfungen, 
vorkommende gleiche Befugniß gegen den Ehebrecher und Ent- 
führer 12), mit Beftimmtbeit dargethan werde. Ja nad) der 
Behauptung Mancher fol fogar in dem Vorzuge, welcher felbft 
in der fpäteren Zeit noch den Verwandten eined Ermordeten, 
gegenüber von allen übrigen Perfonen , hinfichtlid) der gericht- 
lichen Verfolgung des Schuldigen eingeräumt wurde, ein 
Ueberreft des den Verwandten fonft zuſtehenden Rechts ver 
alten Privatrache zu fuchen fein 2°). Allein was dieſen legten 
Punkt betrifft, fo ift derfelbe offenbar nichts weiter als die na⸗ 
türliche Folge des Principe des Anklageverfahrens ſelbſt; und 
fo lange daher diefes Princip überhaupt befolgt wurde, mußte 


10) Vgl. K. W. Söttling Gefchichte der römifchen Staatsverfaf: 
fung. Halle 1840. ©. I 

11) Val. Dirkſen — zur Kritik und Herſtellung der Zwoͤlf⸗ 
tafelfragmente. Leipzig 1824. ©. 564 — 573. 

12) Bol. Abegg Unterfuchungen aus dem Gebiete der Strafrechts⸗ 
wiſſenſchaft. Breslau 1830. S. 154 — 180. 

13) Abegg a. a. O. ©. 135. 

Geib, Griminalpreceh. 2 
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faſt nothwendig auch jener Vorzug der Verwandten bei Erhe⸗ 

bung einer Anklage gelten +). Eben fo wenig aber Tönnen 
hier die beiden erften Momente als beweifend erfcheinen. Denn 
wenn allerdings ſich daraus ergeben dürfte, daß dieſelben als 
Rachklange eines früher anerfannten Syftems der Privatradhe 
zu betrachten find, fo fann doch jedenfall Das, worauf es hier 
allein anfommt, daß nämlich dieſes Syftem auch noch zur Zeit 
der Gründung des römischen Staats gegolten hat, keineswegs 
gefolgert werden. Und fo einleucdhtend es daher immerhin 
fcheint, daß bei den Alteften Bervohnern Italiens das Syftem 
der Privat oder Blutrache in der That einmal gegolten hat, 
und fo fehr diefer Sat gerade durch die eben angeführten Ber 
ſtimmungen des römischen Rechts felbft unterſtützt wird, fo 
muß doch auf der anderen Seite die Behauptung , daß dieſes 
Syſtem auch damals noch fortgedauert habe, ald Romu⸗ 
ins feinen nenen Staat gründete, mit Rüdficht auf den Cul⸗ 
tutzuſtand jener Beriove und bei dem Mangel aller enigegen- 
ſtehenden Nachrichten, geleugnet werden ?). 

Iſt jedoch hiernach ale feftitehenn zu betrachten, daß die 
Blutrache in Rom niemals gegolten hat, und daher auch von 
diefer Seite die Criminaljurisdiction der Könige unbegrängt 
geweſen iſt, fo frägt es fich ferner, ob diefe Jurisdiction nicht 
wenigftens in fo fern eine Befchränfung erlitt, daß dieſelbe 
etwa blos anf die eine oder die andere Klaffe der Staatsange⸗ 
hörigen fich bezog, keilleswegs aber über alle in gleicher Weiſe 
ausgedehnt werden konnte. Nach der vorhin berührten Anficht 


13 Dies anerkennt ſelbſt Abegg a. a. DO. ©. 136.— 138. 
15) Bol. E. Platner Quaestiones historicae de criminum iure 
antiquo Romano. Marburg. 1836. p. 59 — 62. (Hier wird umflänblich 
gezeigt, daß in ber ganzen römifchen Geſchichte nicht ein einziges Beifpiel 
von Blutrache fi) nachweifen läßt, fowie daß namentlich der von den Geg⸗ 
nern gewöhnlich angeführte Ball ber Auslieferung des Remus an Mumitor 
ganz anders erflärt werden muß.) ©. auch Tobien Bilutrache, I. ©.52 — 
2. Roßhirt im R. Archiv d. Grim. R. XI. ©. 11. 12. Ch. R. Köf: 
lin die Lehre vom Mord und Todtfchlag. Stuttgart 1838. Ih. I. ©. 18 
—33. G. Wachsmuth de capitis poonae caussis et sanolione apud 
Romanos. Lipsiae 1839. p. 5—8. 
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ver nemeren Zeit, daß die Machtfülle der römifchen Klgige 
gegenüber von dem Stande der Batricier in bie allererigien 
Graͤnzen eingeſchloſſen geweien fer, pflegt man jetzt allerdings 
gerade in Beziehung auf dieſen Stand auch eine ſolche Be- 
ſchraͤnkung, bald in größerem bald in geringerem Umfange, 
anzunehmen; und namentlich foll nad) ver Behauptung Nie: 
buhr's den Patriciern, im Bergleich mit den Plebejern, das 
Borrecht zugeftanden haben, gegen alle Urtheile der Könige 
an ihren großen Rath (comitia euriata) zu provociren 29), 
Die genauere Erörterung dieſer Anficht, welcher jegt in ber 
That fehr Viele beigetreten find, muß freilich noch einſtweilen 
ausgeſetzt bleiben, indem fpäterhin, bei Darftellung des Pro: 
vocationsrechts überhaupt, ausführlich hierüber zu handeln 
fein wird; allein als Ergebniß des dort zu führenden Beweiſes 
muß ich doch ſchon hier den Sat ausſprechen, daß, nach mei- 
ner Ueberzeugung, in Beziehung auf die Jurisdiction der Ko⸗ 
nige zwiſchen Batriciern und Plebejern Fein wefentlicher Unter: 
ſchied beftand , fondern beide vielmehr gleichmäßig verfelben 
unterworfen waren 47). Ja felbft in Anfehung derjenigen Ber: 
brechen, welche von dem Mitgliede eines Prieftercollegiums, 
namentlich) non einer Beftalifcehen Jungfrau, begangen worben 
waren, und worüber, wie fich in der Folge ergeben wird, feit 
Einführung der Republik die Pontifices felbft das Urtheil zu 
fällen hatten, ſcheint es wenigitend am wahrſcheinlichſten, Daß 
den Königen ebenfalls das Recht zuſtand, in Perſon zu ent: 
ſcheiden 28). Allerdings findet ſich gerade hinfichtlich dieſes 
Puntts ein Widerfpruch in unferen Quellen. Während naͤm⸗ 
lid Dionyfius und Plutarch die Gerichtsbarkeit der Pontifices 


16) Niebuhr Römifche Geſchichte. 4. Aufl. Th. I. ©. 361.557. 

17) Sinen Beleg Yyierfür giebt wohl fehon das Verfahren gegen die 
Söhne des Königs Ancus Marcus, Dionys. IV. 5. deren patricifche 
Ankunft doch fchwerlich beftritten werden dürfte. S. war Schmiedicke 
Histor. proc. crim. p. 28. 

18) Die entg engefugte Anſicht verfheidigt freilich wieder Goͤttling 
Röm. Staates 9 ©. 487. 
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ſchon auf die Zeiten von Ruma zurückführen wollen ?°), und 
erfterer überdies einen einzelnen al aus der Regierung des 
Tarquinius Priſcus erwähnt, wo die Pontifices wirklich eine 
Beftalifhe Jungfrau verurtheilt haben follen 2°), wird dieſer 
nämliche Fall von Zonaras fo erzählt, daß der König ſelbſt 
das Urtheil gefprochen habe 21). Bei einer folchen Verſchie⸗ 
denheit der Angaben muß man nun freilicd) darauf verzichten, . zu 
einem vollfommen fiheren Reſultate zu gelangen; allein deſſen 
ungeachtet fcheinen wenigſtens vie überwiegenden Gründe auf 
‚Seiten des Zonarad zu ftehen. “Denn daß diefer auch hier ſei⸗ 
nem gewöhnlichen Gewährsmann, dem in der Negel fo ge: 
nauen Dio Caſſius, gefolgt fein wird, leidet wohl feinen 
Zweifel: eben daher aber verdient audy fein Bericht, im Vergleich 
mit der Erzählung des Dionyfius und Plutarch, von denen es 
faft ftreitig bleibt, welcher von beiden als der Unzuverläffigfte 
betrachtet werden muß, gewiß ſchon von vorn herein einen 
größeren Glauben 22). Dazu fommt aber übervied, daß die 
Annahme einer felbftftändigen Gerichtsbarkeit der Pontifices 
mit der richtigen Auffaſſung der eigentlichen Bedeutung Der 
föniglichen Gewalt fidy kaum vereinigen laffen möchte, fo daß 
denn auch aus dieſem Grunde wieder die Nachricht ded Zona- 
ras für die richtigere erflärt, und demnach, gleid) wie in Be- 
ziehung auf alle übrigen Staatsangehörigen, ſelbſt hinfichtlich 
der Diener der Religion eine unbedingte Gerichtsbarkeit der 
Könige behauptet werden muß 2). 

Dabei entfteht übrigens noch die Frage, ob, wenn aud) 
wirklich dieſe Gerichtsbarkeit in jeder anderen Beziehung als 


19) Dionys. II. 67. Plutarch. Numa. c. 10. 
20) Dionys. III. 67. 

‚i) Zonaras VI. 8. zww de rs 'Eorias iepswr... Yopacas 
Tıyva Ovupdagsioav üvdol, vmöyswrv Tıya naraoxevdoas VTOdEOUNM... 
Enei ııv FD eecioar rgonsunoulvnvy £xouwe Hal Luroav Eioayayam 
EYROTWAO0OUNGE. 

22) Vgl. Wach smuth Geſch. d. röm. Staats. S. 44 — 51. 
23) Bol. Rubino Röm. Baf. I. ©. 211. 212, 
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unbeſchraͤnkt zu betrachten iſt, dieſelbe nicht wenigſtens dadurch 
modificirt wurde, daß die Könige nicht etwa allein, ſondern 
durchgängig blos mit Beiziehung eines, entweder aus dem 
ganzen Senate oder doch mindeftens aus einem Theile deſſel⸗ 
ben beſtehenden, Eonfiliums entfcheiden fonnten. Diefe Frage 
pflegt man gewöhnlidy fchlechthin zu bejahen, und zwar haupt- 
fählih wegen des Borwurfs, den man gegen Tarquinius 
Superbus gemadıt bat, daß er ohne Zuziehung eines foldyen 
Confiliums Griminalurtheile gefällt Habe +); ein Vorwurf, 
welcher fogar fchon gegen Romulus erhoben worben fein 
fon*r). Allein fo unbedingt wie diefe Behauptung aufgeftellt 
wird 2) , fheint dieſelbe doch keineswegs wahr zu fein, indem 
ja eine ganze Reihe von Beifpielen befannt ift, wo bie 
Könige ohne Zuziehung eines Conſiliums Eriminalurtheile 
ausgefprochen haben 2°). Dagegen ift e8 jedoch auch rich⸗ 
tig, daß in manchen Fällen wieder ein folches Bonftlium 
vorfommt, wie denn namentlid von Tullus Hoftilius be: 
richtet wird, daß er bei Beitrafung des Berräthers Mettus 
Fuffetius zuerjt Die Meinung des Senats eingeholt 28), fowie 
von Servius Tullius, daß er hinfichtlich der Mörder des Tar- 
quinius Prifeus gleichfalls die Sache in den Senat gebracht 
habe). Vergleiht man nun aber diefe verjchiedenen Anga⸗ 
ben, fo möchte es wohl das wahrfcheinlichfte fein, Daß aller: 
dings nad) und nach die Gewohnheit herrſchend wurde, Daß 
wenigftens in den wichtigeren Faͤllen die Könige nur mit Zu⸗ 


24) Liviusl. 49. cognitiones cepitalium rerum sine consiliis 
per se solus exercebat. S. au Dio Cass. Fragm. ed. Sturz. No.23,3. 

25) Dionys. II. 56. zu» div aurös uovos dınaoas. 

26) Adr. van der Hoop de iis qui antiquitus apud Romanos de 
eriminibes iudicarunt, in Meerman thes. Suppl. p. 608 — 611. 
Scehmiedicke Histor. proc. crim. h: 30. A. Burdhardt die Erimis 
nalgerichtsbarfeit in Rom bis auf die Kaiferzeit. Baſel o. I. ©. 4. 

27) Dionys. II. 53. Il. 73. IV. 5. 42. 62. Livius Il. 40. 
Valer. Max.1.1,13. Zonaras VI. 8. 

28) Dionys. III. 26. Ueber bie hier Statt gefundene Beſtrafung 
ſelbſt: Dionys. II. 30. Livius IJ. 28. 

29) Zonaras VII. 9. 
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ziehung eines ſolchen Conſiliums zu entfiheiven pflegten. Ja 
es laͤßt ſich ſogar annehmen, daß dieſe Gewohnheit im Laufe 
der Zeit nicht blos innerlich ſich feſter begründete, ſondern 
ſelbſt der Ausdehnung nach auf immer mehr Fälle ſich erſtreckte, 
fo daß denn namentlich vielleicht unter Servius Tullius, dem 
unmittelbaren Vorgaͤnger des Tarquinius Superbus, jene 
Zuziehung als faktiſche Regel feſtſtehen mochte. Allein für die 
frühere Zeit läßt ſich dieſes feineswegs behaupten, und jelbft 
für die Regierung der fpäteren Könige darf man gewiß nicht 
annehmen, daß ein Urtheil, mit defien Inhalt man fonft zus 
frievden war, ſchon aus dem Grunde für nichtig wäre gehalten 
worden, weil es von dem König allein ausgegangen war. 
Ueberhaupt aber hatte das ganze Eonftlium , gleich wie in der 
fpäteren Zeit das Conſiſtorium der Kaifer, offenbar nur den 
Zweck, die Entfcheidung des Königs zu beftimmen, feines» 
wego aber ihn zur Annahme einer fremden Meinung zu n ds 
thigen >°), 


Zweites Kapitel. 
Gerichtsbarkeit der Magiftrate. 


Schon in der Einleitung wurde gefagt, daß nad) Vertrei⸗ 
bung der Könige die Conſuln oder, wie man fie urfprünglich 
nannte?), die Prätoren in jeder Beziehung an deren Stelle 
getreten ſeien ?2), fo daß denn namentlich, auch hinfichtlich der 
Criminalgerichtsbarfeit ihnen jegt diefelben Befugniffe zuftan- 
den, wie ehemals den Königen ?). Hiernady muß alfo, we⸗ 


4‘ 





30, Dgl. Haabold de legibus maiestatis populi Rom. in Opusc. 
academ. ed. Wenck. Lips. 1825. Vol. T. p. 129. 130. 

1) Livius Ill. 85. Zonaras VII. 19. Festus s. v. Praetoria 
porta. ©. jedoch G gtling Röm. Staateyerf, S. 269. 

2) Dionys. IV. 73. Livius II. 1. Cicero de re pub. II. 32. 

‚3) Dionys.X. 1. ws d’Enavoarro uovapyouusros, rois war Evi 
avrov vnarsvovos aydasıro ra Tale ruv Bacıllav Zoya, xal # Too 


dmalov dsayvuoss. 
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nigftens für. die erfte Zeit, ihre Jurisdiction ald durchaus un⸗ 
beichränft betrachtet, und nicht nur das Recht, überhaupt jede 
Strafe und felbft die Topesftrafe auszufprechen, ihnen zuer⸗ 
kannt +), ſondern dieſes insbefondere. auch ſowohl auf Patri⸗ 
cier als Plebejer ausgedehnt werben. Den beſten Beleg hiefür 
giebt der bekannte Proceß gegen die Söhne des Brutus 5) 
und deren Mitverſchworene, welche ſämmtlich auf Befehl des 
Conſuls mit dem Tode beftraft wurden *). Das einzige Schutz⸗ 
mittel lag bier in der Intercefiion des anderen Conſuls, wie 
denn in der That auch Collatinus von diefem Mittel Gebrauch 
zu machen fuchte ’). 

Allein freilich erhielt. fich dieſe unbefchräntte Jurisdiction 
der Conſuln nicht lange, und konnte ſich, bei der jetzt veraͤn⸗ 
derien Grundanſicht über die ganze Staatsverfaſſung unmög⸗ 
lich lange erhalten. Das Volk ſelbſt näͤmlich galt von nun 
an, ſowie überhaupt mit der höchſten Gewalt, ſo namentlich 
auch mit der höchſten Strafgewalt bekleidet; und als noth⸗ 
wendige Folge dieſer Anſicht mußten jetzt natürlich alle, oder 
wenigſtens doch die wichtigeren Criminalurtheile entweder un⸗ 
mittelbar, in den eigentlichen Comitialgerichten (Kap. III.), 
oder jedenfalls in letzter Inſtanz, in dem Provocationsver⸗ 
fahren (Abth. II. Kap. III.), nur von ihm ausgehen. Daher 
wurde denn auch ſchon Valerius Publicola zu dem Geſetze 
veranlaßt, es folle gegen die Urtheile fämmtlicher Magiftrate 


—2 
4) Cassiodor. Var. VI. 1. (Consul) ius dieebat etiam oapiti. 
2gl. Muretus de origine iuris, in OtTo thes. T. IV. p. 159. 
der Hoop de iis qui “ont. apud. Rom. de crim, iudic. nMeerman 
thes. Supp 616 — 62 
—5 Beweis, weldhen Niebuhr Ram. Geſch. I. 547— 549. für 
Bra Blebität liefert, wird wohl Niemand sen lofien. Bol. Wadı e: 
a Geſch. d. roͤm. Etaate. S. 180. ottling Roͤm. Staateverf. 


6) Liviusil. 4.5, Dionys. V. 8.9. 13. Valer. Max. V. 
8. 1. Aurel. Victor de vir. illust. c. 10. Servius in Virg. 
Aes. VI. 819. Nach einer anderen Darftellung: Plutarch. Publicol. 
e.7. Zonaras VII. 13. fol Brutns nicht as Genful, fondern ale Haus⸗ 
vater (f. unten Kap. VII.) das Urtheil gefällt 

T) Dionys. V.9. Vgl. Schmisdiche Histor. proc. erim. p. 37. 
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und namentlich ſelbſt gegen die Urtheile der Confuln wenig⸗ 
ſtens in ſo fern eine Provocation an das Volk geſtattet ſein, 
als dieſe Urtheile auf Todesſtrafe oder koͤrperliche Zuͤchtigung 
lauteten ®); und indem dieſes jetzt begreiflicher Weiſe die Wir: 
fung hatte, daß hier immer provocirt wurde, fo ergiebt fi 
von felbft, daß damit wenigſtens für diefe Fälle auch Die ganze 
Magiftratsjurtspietim überhaupt als aufgehoben betrachtet 
werben fonnte. In Anfehung der Todesftrafe war dieſes auch 
entfchieden ſchon Die Anficht der damaligen Zeit, wie naments 
lich die Wegnahme der Beile aus den Faſees dieſes felbft aͤu⸗ 
ßerlich andeutete®). Allein fpäterhin ging man nod) weiter. 
Während nämlic) nad) dem Gefehe des Publicola-die Conſuln 
doch wenigftend dem Namen nad) das Recht zur Todesftrafe 
beibehielten, entftand jept allmählig ver Grundſatz, daß über: 
haupt Feine Strafe, welche das Caput eines römifchen Bär: 
gers betreffe, d. 5. Feine, welche fidy auf Die ganze Perſoͤnlich⸗ 
feit und Eivität des Verbrechers erſtrecke?o), noch ferner von 
ihnen angewendet werben dürfe. Ausdrücklich ift dieſes freilich 
erft durch die AH Tafeln ausgefprochen worven: de capite 
civis nisi per maximum: comitiatum ne ferunto ""); allein in 


der Praris hatte man den Sag gewiß ſchon viel früher aner⸗ 


fannt und befolgt. Was dagegen das Recht zu Förperlicher 
Züchtigung betrifft, fo wurde hier, abgefehen von dem eben 


8) Dionys. V. 19.70. LiviusII.8. X. 9. Cicero de re 
ub. 1.31. Valer. Max. IV. 1, 1. Florus J. 9. Plutarch. 
blicol. o. 11. 
9%) Dionys. V. 19. Plutarch. Publicol, c. 10. Cioero de 
re pub. II. 31. Valer. Max. IV.1, 1. Aurel. Victor de vir. 
illust, 0. 15. Dio Cass. Fragm. Vatican. 10. 


10) Bol. Niebuhr Röm. Geſch. I. S. 606. Burdharbt Crimi⸗ 
nalgerihteb. ©. 11. Zachariä 2. Cornelius Sulla. Heidelberg 1834. 
2 1.5. 140. Huſchke Derfaffung des Sereins Tullius. ©. 402. Sas 

pigny Syflem d. röm. Rechts. II 483 — 48 

FH Bol. Dirffen XI Tafelfragmente. S. —X 650. Zur Zeit der 
Gracchiſchen Unruhen fand man es jedoch nothwendig, dieſe Beſtimmung 
neuerdings durch eine lex Sempronis zu wiederholen. Cicero pro Rabir. 
c. 4. in Catil. IV.5. Schol. Ambros. ed. Orelli p. 370. Scholl. 
Groaev. ed. Orelli p. 412. Bel. Plutarch. C. Grach. c. 4. 
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genannten Geſetze des Publicola durch eine zweite und dann durch 
eine britte lex Valeria:2), ſowie durch mehrere leges Porciae 
wenigften® die unbebingtefte Brovorationsbefugniß immer neuer: 
dings eingefchärft ?°), und gerade dadurch, wenn aud nicht 
gleich anfangs, doch jedenfalls im Laufe der Zeit felbft dieſes 
Recht wieder gewiflermaßen vernichtet ?*). 

Auf tiefe Weife blieb denn von der ganzen, urfprüngfid) 
fo weit gehenden, Strafgewalt der Eonfuln nichts weiter übrig 
als das Recht auf Geldſtrafen (multäe) Ju erfennen 5): und 
ſelbſt dieſes Recht wurde allmählig gefehmälert. Schon durch 
die lex Aternia Tarpeia vom I. 300 wurde hier nämlich ein 
beftimmtes Marimum feftgefegt 26); und indem ed nun, was 
die Geſchichte des römischen Rechts aud) in anderen Beziehun⸗ 
gen beweift 17), in ver Natur der Sache liegt, daß eine jebe 
Bermögensftrafe, welche einmal nad) einem feften Maaße be- 
fiimmt ift, im Laufe der Zeit entweder allen Sinn verlieren 
oder in Folge der veränderten Verhältniffe fich gleichfalls ver- 
ändern muß, fo begreift es ſich, wie fogar dieſes legte Recht, 
eben weil man ihm feine zeitgemäße Erweiterung angedeihen 
Heß, ſondern vielmehr alle beveutenveren Strafen der Art als 
zur Competenz der Bolfscomitien gehörig betrachtete ?°), nad) 
und nad) gleichfalls um jede Beveutung kommen mußte. Ja 


12)LiviusX.9. Cicero dere pub. II. 31. 

13) Bol. Sigonius de antiq. iur. civ. Rom. I. 6. (Mediolani 
1736. Tom. V.p. 72 - 76.) Heineccias Antiquitt. Rom. (ed. Hau- 
beid) p. 247. Bach Histor. iurispr. Rom. (ed. Stockmann) p. 152. 
F.C. Conradi Ius provocat. $. 18. 19. \Scripta minora, ed. Pernice, 
Halis 1823. Vol. I. Diss. 1.) 


14) Cicero proRabir. e. 4. Porcia lex virgas ob omnium civium 
RBomanorum corpore amovit. 


15) L. 2. $. 16. D. de orig. iur. 
16) Dionys.X.50. Cicero de re pub. II. 35. Gellias XT.1. 
Festuss.v. Övibas; Peculatus. al. I. Kool ad L. Ateriam Tar- 
iam de multis, in Otto thes. T. V. p. 1523—29. Platner 
t. histor. de crim. iur. antig. Rom. p. öl. 
17) Gellius XX. 1. Gaius Ill. 223. 224. 


18) Dionys. IX. 27. X. 49. Li vius II. 52. II. 31. IV. 41. 
V. 12. 32. XI. 8. 
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noch mehr. Selbſt gegen ausgefprochene Geldſtrafen geftaitete 
man zulegt die Provoration 1%); und wenn biefelbe auch hier 
wohl nicht gerade denfelben Einfluß erlangt haben mag, wie 
binfichtlidy der Förperlichen Zuchtigung , fo wurde doch durch 
deren Anerfennung jedenfalld auch diefe legte Art confularifcher 
Strafgerichtsbarfeit, welche ſchon überhaupt zu einem bloſen 
Schattenbilde herabgefunfen war, neuerdings geſchwaͤcht, und 
damit denn in der That die ganze Jurisdiction ſchon in der 
gegenwärtigen Zeit in völlige Nichtigkeit aufgelöftl. — Blos 
in einer Beziehung hat ſich die Gewalt der Conſuln felbft bie 
zum Untergange der Republif in ihrer vollen Kraft erhalten. 
Weil nämlidy mit der Leitung des gefammten Staats beaufs 
tragt, jo wurde es zu allen Zeiten ald unwandelbares Grund: 
gefet anerfannt, daß ihnen das Recht und die Pflicht obliege, 
überall dasjenige zu thun, was das Wohl des Staats noth⸗ 
wendig mache, und daher namentlich in den Zeiten innerer Ge⸗ 
fahren, ohne Rückſicht auf die fonft gewöhnlichen Grundſaͤtze, 
feine andere Regel des Handelns anzuerkennen, ald die des 
augenblidlichen Bedürfniſſes 20). Wie oft von diefem Prin- 
cipe Gebraudy gemacht und wie häufig felbft die anfcheinend 
härteften Maafregeln, Tod und Verbannung, gegen gefähr: 
liche Neuerer und Beinde des Vaterlands von den Conſuln 
verhängt wurden, ift allgemein befannt und wird noch im 
Laufe der Darftellung wiederholt bemerkt werden. 

Allein freilich ftehen mit dem bisher Geſagten die Anfichten 
der meiften neueren Schriftfteller vielfach im Widerſpruche. 
Mit Berweifung auf die unten folgende Lehre von der Provo⸗ 
cation beſchraͤnke ich mic) jedoch darauf, hier blos zwei dieſer 
Anfichten hervorzuheben. Nach der Behauptung Mancher näm- 
lich, welche fid) dabei beſonders auf eine Stelle des Pompo⸗ 


19) ©. unten Abth. IT. Kap. III. Not. 29. 

20) Cicero de legg. III. 3. Regio imperio dun sunto... ellis 
salus populi suprema lex esto. Idem Philipp. XI. 12. Est lex, quam 
lupiter ipse saaxit, ut omnia, quae rei publicae salutaria essent, le- 
gitima et iusta haberentur. 
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ins berufen 22), ſollen die Confuln, wenn auch allerdings 
as uneingeſchränkte Recht über Plebejer zu richten, hinſicht⸗ 
ich der Patricier oder wenigſtens hinſichtlich der eigentlichen 
Bapttalverbrechen derſelben, doch durchaus Feine Strafgewalt 
ſehabt haben, ſondern in dieſer Beziehung ſollen vielmehr, 
ind zwar jedenfalls in den erſten Zeiten des Freiſtaats, die 
Buriatcomitien als die allein competente Behoͤrde zu betrach⸗ 
en geweſen ſein 22). Allein abgeſehen davon, daß mit dieſer 
Unſicht die vorhin erwaͤhnte Verurtheilung der Söhne des 
Zrutus und deren Mitverfchwornen in offenbarem Wider: 
pruche fteht, fo beruht diefelbe überhaupt nur darauf, daß, 
iach dem befannten Niebuhr’fchen Begriffe von populas, in 
ener Stelle des Pomponius die Worte: iniussu populi, die 
Burien: civis Romanus , die Patricier bedeuten ſollen: eine 
Behauptung, welche, ohne auf ven Werth jener Hypotheſe an 
ind für ſich einzugehen 2°), doch gewiß nach dem Sprachge⸗ 
rauche des Pomponius nicht gerechtfertigt werden kann. Der 
Sinn der angeführten Stelle ift vielmehr diefer: „Urſprüng⸗ 
ich hatten die Conſuln ganz diefelbe Gewalt wie die Könige; 
Hefed wurde jedoch bald in doppelter Beziehung verändert, 
mb zwar einmal durch unbedingte Anerfennung des Provocas 
ionsredhts , fowie zweitens durch Beichränfung ihrer Straf: 
yewalt auf nicht capitale Verbrechen ; in Beziehung auf eigents 
iche Eapitalverbrehen dagegen ftand ihnen jetzt unmittelbar 
ein weiterer Einfluß zu, fondern blos mittelbar, das heißt — 


a1) L. 2.8.16. D. de orig. iar. Exactis deinde regibus, consu- 
es constilati sunt duo... qui tamen ne per omnia regiam potestatem 
übt viedicarent, lege lata factum est, ut ab eis provocatio esset, 
seve possent in capul civis Romani animadvertere iniussu populi: 
welam relictam est illis ut coercere possent, et in vincula publica 
Isei iuberent. 

22) Malter Beisicte des römifchen Rechts. Bonn 1840. ©. 77. 
32. 854. Pol. au A. G. Schroeter Observationes iuris civilis. 
8 1826. p. 18. 19. — Selbſt Niebuhr Röm. Geſch. S. 557. geht 
ser nicht fo weit. 

23 Da ah em ul Geſch. d. röm. Staakd. ©. 351. Rubine 

+1. ©. 260. Rot. 4. ©. 436. Rot. 5 
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wie wir in der folgenden Abtheilung ſehen werden — durch 
die Befugniß, als Anklaͤger in den Volksgerichten aufzutreten, 
konnten ſie auch jetzt noch für Beſtrafung von Capitalverbre⸗ 
hen thaͤtig ſein.“ Und nach dieſer Erklaͤrung erſcheint denn 
die Stelle, anſtatt der obigen Darſtellung zu widerſprechen, 
vielmehr umgekehrt als eine Hauptſtuͤtze derſelben. 

Eben fo wenig aber läßt ſich die Anſicht Derjenigen ver⸗ 
theidigen,, welche fogar für die fpätere Zeit und namentlich 
noch für die Zeit nach den XII Tafeln, entweder unbedingt 2*), 
oder doch wenigſtens hinfichtlich aller durch ein Geſetz deutlich 
beftimmter und offenfumdiger Verbrechen 2°), die Jurisdiction 
der Eonfuln ganz in ihrem früheren Umfange, und zwar ins- 
befondere mit dem Rechte, felbit Todesurtheile zu verhängen, 
anerkannt wiffen wollen. Der Grund diefer Anficht liegt Haupt: 
fächlih darin, daß nach der entgegengejehten Vorausſetzung 
alle fpäteren Valeriſchen und Porciichen Geſetze, wodurch ja 
das Provocationsrecht gegen die Urtheile der Magiſtrate immer 
wieder von neuem anerkannt worden fei, und worauf die rö- 
mifchen Schriftiteller jelbft überall ein jo hohes Gewicht leg- 
ten, als durchaus überflüffig und wahrhaft thöricht erfcheinen 
würden, indem fi) wohl nicht annehmen laffe, daß das Recht, 
gegen die Ausfprüche unbedeutender Geldftrafen oder geringer 
förperlicher Zuͤchtigungen zu provociren, als ein fo befonderes 
und unſchätzbares Vorrecht römischer Bürger dargeftellt werden 
fönne. Allein die Römer dachten hier gewiß anders. “Die Un: 
verleglichfeit des Körpers galt ihnen gerade als daß heiligite 
allee Rechte, ald das weſentlichſte Unterjcheidungsmerkmal 
zwifchen Freien und Sklaven; und anftatt daher in der faft 
begeifterten Art, womit allerdings bei jeder Gelegenheit von 
jenen Brovorationdgefegen gefprochen wird 26), etwas auffal: 


2%4) Burdhardt Criminalgerichtsb. S. 12. 
25) Niebuhr Röm. Gefch. II. S. 362. 419. 


26) Cicero in Verr. V.63. O nomen dulce libertatis ! o ius exi- 
mium nostrae civilatis! o lex Porcia , legesque Semproniae! Idem 
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lendes zu finden, müflen wir dieſelbe, gerade weil es ſich Hier 
von einem Schugmittel gegen körperliche Züchtigungen handelte, 
als vollfommen natürlich und in der ganzen Volksanſicht bes 
gründet anfehen. 

So wie nun aber die Eriminaljurisdiction der Confuln 
nad) und nach in immer engere Graͤnzen eingefchlofien worden 
ift, fo muß man daffelbe auch hinſichtlich aller übrigen höhe: 
ren Magiftrate behaupten. Denn daß diefen wirklich, nament- 
lich den Tribunen und Aedilen, wenigſtens fpäterhin ungefähr 
diefelbe Jurisdiction zugeftanden hat wie den Conſuln ſelbſt, 
f&heint nad) dem von Dionyfius angeführten Gefege vom I. 
300 2°), feinem Zweifel zu unterliegen 2e), und wirb überdies 
noch hinfichtlich der Aedilen durch ein einzelnes Beifpiel aus⸗ 
drüdlich beftätigt.2°). Jedoch in demfelben Verhältnifie, ‚in 
welchem vie Eonfulargerichtsbarkeit allmählig ihre Bedeutung 
verlor, mußte diefes natürlich auch, und zwar noch um fo 
mehr, hinſichtlich der Gerichtsbarfeit diefer niedereren Magi⸗ 
ftrate der Hal fein. Dagegen machten aber freilich die Decem⸗ 
virn und Dirtatoren wieder eine Ausnahme, indem beiden, 
einftweilen abgefehen von dem gegen ihre Beichlüffe geftatteten 
oder nicht geftatteten Provocationsrechte, jedenfalls die ausge: 
dehnteften und felbft über Leben und Tod fich erftredenden 
Strafbefugniffe zuftanden 2°). Allein da wenigfteng die erften 
doch eine völlig vorübergehende, die legten aber nur eine fehr 
ausnahmsweife Erfeheinung geweſen find, fo kann durch biefe- 


proRabir.c. 3. Sallust. Catil. c. 51. Vgl. au Cicero inVerr.V. 
54. 57. 62. Gellius X.3. 

27) Dionys. X. 50. ngurov ut» ovv Emi ns Aogiridos Enudn- 
oias youov Inupwoav, iva Talk äpzais nacass E&7 Tovs Anoguoüvras, 
7 Ragarououvras &ı5 mv Eavram fFouoiay Inmoiv‘ zeus yüp ooy 
anaoıy t£nv, alla Tois UMaToıs HOVoss. 

28) ) 2gı- Rool ad L. Ateriam Tarpeiam, in Otto thes. T. V. 
— 1535. Burckhardt Criminalgerichtsb. ©. 6. Hinſichtlich der Tris 

unen And jedoch abweihenn: Roßhirt im N. Archiv d. Crim. R. 
«25. Schmiedicke Histor. proc. crim. p. 65. 

2) Gellius X. 6. Livius Epit. XIX. 

30) Livias DI 36. Dionys. X. 59. 60. Zonaras VI. 
13. L. 2. $. 18. D. de orig. iur. 
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ſchon auf die Zeiten von Ruma zurückführen wollen 2°), ud 
erfterer überdies einen einzelnen Hall aus der Regierung des 
Tarquinius Prifeus erwähnt, wo die Pontifices wirklich eine 
Beftalifche Jungfrau verurtheilt haben follen 2°), wird biefer 
nämliche Fall von Zonaras fo erzählt, daß der König ſelbſt 
das Urtheil gefprochen habe 22). Bei einer ſolchen Berfchie: 
denheit ver Angaben muß man nun freilich darauf verzichten; zu 
einem vollfommen ficheren Nefultate zu gelangen; allein deſſen 
ungeachtet fcheinen wenigftens die überwiegenden Gründe auf 
Seiten des Zonarad zu ftehen. Denn daß diefer audy hier ſei⸗ 
nem gewöhnlichen Gewährsmann, dem in der Regel jo ge: 
nauen Dio Caſſius, gefolgt fein wird, leidet wohl feinen 
Zweifel: eben daher aber verdient auch fein Bericht, im Vergleich 
mit der Erzählung des Dionyfius und Plutarch, von denen es 
faft ftreitig bleibt, welcher von beiden als der Unzuverläffigfie 
betrachtet werden muß, gewiß ſchon von vorn herein einen 
größeren Glauben 22). Dazu fommt aber überdies, daß die 
Annahme einer felbftftändigen Gerichtsbarkeit der Pontifices 
mit der richtigen Auffaſſung der eigentlichen Bedeutung ber 
föniglichen Gewalt fi) kaum vereinigen laſſen möchte, fo daß 
denn auch aus diefem Grunde wieder die Nachricht des Zona= 
ras für die richtigere erflärt, und demnach, gleich wie in Be⸗ 
jiehung auf alle übrigen Staatsangebörigen, felbft hinfichtlich 
der Diener der Religion eine unbevingte Gerichtsbarkeit der 
Könige behauptet werden muß 2°). 

Dabei entfteht übrigens noch die Frage, ob, wenn auch 
wirklich dieſe Gerichtsbarkeit in jeder anderen Beziehung als 


19) Dionys. II. 67. Plutarch. Numa. c. 10. 

20) Dionys. III. 67. 

21) Zonaras VII. 8. zwv de zus "Borias iepeuiw... pwpacas 
23 Gvupdapsioav ävdel, UnöyEwv Tıva naraonsvaoac irodponn... 

duei cv FD oorioay rpomsunoulvnv £xouıse xal Looav £ioayaywr 

Eynatwxodöunge 

22) Vol. Wach smuth Geſch. d. röm. Staats. S. 44 — 51. 

23) Bol. Rubino Röm. Verf. I. ©. 211. 212. 
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unbeichränft zu betrachten iſt, diefelbe nicht wenigftens dadurch 
modificirt wurde, daß die Könige nicht etwa allein ‚ fondern 
durchgängig blos mit Beizichung eines, entweder aus dem 
ganzen Senate oder doch mindeſtens aus einem Theile deſſel⸗ 
ben beftehenden, Eonfiliums entfcheiden konnten. Diefe Frage 
pflegt man gewoͤhnlich ſchlechthin zu bejahen, und zwar haupt- 
fächlich wegen des Vorwurfs, den man gegen Tarquinius 
Superbus gemacht hat, daß er ohne Zuziehung eines folchen 
Eonfiliums Eriminaluriheile gefällt habe 2); ein Vorwurf, 
welcher fogar ſchon gegen Romulus erhoben worven fein 
fol). Allein jo unbedingt wie diefe Behauptung aufgeftellt 
wird 2) , fcheint dieſelbe doch Teineswegs wahr zu fein, indem 
ja eine ganze Reihe von Beifpielen befannt ift, wo Die 
Könige ohne Zuziehung eines Conſtliums Eriminalurtheile 
ausgefprochen haben 2°). Dagegen ift es jedoch auch rich- 
tig, daß in manchen Fällen wieder ein ſolches Conſfilium 
vorfonmt, wie denn namentlih von Tullus Hoftilius be: 
richtet wird, daß er bei Beftrafung des Verräthers Mettus 
Fuffetius zuerjt Die Meinung des Senats eingeholt 28), fowie 
von Servius Tullius, daß er hinfichtlich der Mörber des Tar⸗ 
quinius Priſcus gleichfalls die Sache in den Senat gebracht 
babe 2°). Vergleicht man nun aber diefe verjchiedenen Anga⸗ 
ben, fo möchte e8 wohl das wahrfcheinlichfte fein, daß aller: 
dings nad) und nach die Gewohnheit herrfchend wurde, daß 
wenigftens in den wichtigeren Faͤllen die Könige nur mit Zu⸗ 


24) Liviusl. 49. cognitiones capitalium rerum sine consiliis 
per se solus exercebat. S. auch Dio Cass. Fragm. ed. Sturz. No.23,3. 

25) Dionys. Il. 56. zn» diunv aurös uovos dınacas. 

26) Adr. van der Hoop de iis qui antiquitus apud Romanos de 
eriminibas iudicarunt, in Meerman thes. Suppl. p. 608 — 611. 
Sebmiedicke Histor. proc. crim. p.30. A. Burdhardt die Erimis 
nalgerichtebarfeit in Rom bis anf die Kaiferzeit. Baſel o. J. ©. A. 

27) Dionys. Il. 53. 111. 73. 1V. 5. 42. 62. Livias I. 40. 
Valer. Max. 1. 1,13. Zonaras VII. 8. 

28) Dionys. 111. 26. Ueber die hier Statt gefundene Beſtrafung 
ſelbſt: Dionys. II. 30. Livius L. 28. 

29) Zonaras VIl.9. 
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ziehung eines ſolchen Conſiliums zu entſcheiden pflegten. Ja 
es läßt ſich ſogar annehmen, daß dieſe Gewohnheit im Laufe 
der Zeit nicht blos innerlich ſich feſter begründete, ſondern 
ſelbſt der Ausdehnung nach auf immer mehr Faͤlle ſich erſtreckte, 
ſo daß denn namentlich vielleicht unter Servius Tullius, dem 
unmittelbaren Vorgänger des Tarquinius Superbus, jene 
Zuziehung als faktiſche Regel feſtſtehen mochte. Allein für die 
ftuhere Zeit laͤßt ſich dieſes keineswegs behaupten, und ſelbſt 
für die Regierung der ſpaͤteren Könige darf man gewiß nicht 
annehmen, daß ein Urtheil, mit deſſen Inhalt man fonft zus 
ftieden war, fhon aus dem Grunde für nichtig wäre gehalten 
worden, weil es von dem König alleit ausgegangen war. 
Veberhaupt aber hatte das ganze Conſilium, gleich wie in der 
fpäteren Zeit das Eonftftorium der Kaiſer, offenbar nur den 
Zweck, die Entfcheidung des Könige zu beftimmen, feines 
wego aber ihn zur Annahme einer fremden Meinung zu n ds 
thigen ®), | 


Iweites Kapitel, 
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Schon in der Einleitung wurde gefagt, daß nad) Vertrei⸗ 
bung der Könige die Conſuln oder, wie man fie urfprünglicdh 
nannte!), die Prätoren in jeder Beziehung an deren Stelle 
getreten jeien ), fo daß denn namentlich audy hinfichtlich der 
Criminalgerichtsbarfeit ihnen jetzt diefelben Befugniffe zuftan- 
den, wie ehemals den Königen?). Hiernach muß alfo, wer 


4‘ 





30, Bol. Hambold de legibus maiestatis populi Rom. in Opuse. 
academ. ed. Wenck. Lips. 1825. Vol. T. p. 129. 130. 

1) Livius III. 535. Zonaras VII. 19. Festus s. v. Praetoria 
porta. ©. jedoch G gtling Röm, Staateverf, S. 269. 

2) Dionys.IV. 73. Livius II. 1. Cicero de re pub. II. 32. 

‚3) Dionys.X.1. as d’Emavoerro uovapyovuevor, rois war’ Evi 
avrov vUnarsvovow avfazıro ra Tale ruv Baoskluv koya, nal # reo 


dunalov dıayvwoss. 


Gexichtsbarkeit der Magiſtrate. 23 


nigſtens für die erfte Zeit, ihre Jurisdiction ald durchaus un⸗ 
befchränft betrachtet , und nicht nur das Recht, überhaupt jebe 
Strafe und felbft die Todesftrafe auszufprechen, ihnen zuer⸗ 
fannt +), fondern Diefes insbefondere. auch jowohl auf Patri⸗ 
cier als Plebejer ausgedehnt werden. Den beiten Beleg hiefür 
giebt der befannte Proceß gegen die Söhne des Brutus ’) 
und deren Mitverjchivorene, welche ſaͤmmtlich auf Befehl des 
Eonfuls mit dem Tode beftraft wurden *). Das einzige Schutz⸗ 
mittel lag bier in der Interceflion des anderen Conſuls, wie 
denn in der That auch Eollatinus von dieſem Mittel Gebrauch 
zu machen fucdhte ’). 

Allein freilich erhielt. fich dieſe unbefchränfte Jurisdiction 
der Conſuln nicht lange, und konnte ſich, bei der jetzt veraͤn⸗ 
derten Grundanficht über die ganze Staatöverfaffung unmög» 
ih lange erhalten. Das Volk felbit nämlich galt von nun 
an, fowie überhaupt mit der höchſten Gewalt, fo namentlich 
aud mit der höchften Strafgewalt bekleidet; und als noths 
wendige Folge diefer Anficht mußten jegt. natürlich alle, oder 
wenigftend doch die wichtigeren Griminalurtheile entweder un- 
mittelbar, in den eigentlichen Comitialgerichten (Kap. III.), 
oder jedenfalld in letzter Inſtanz, in dem Provocationsver: 
fahren (Abth. II. Kap. 1II.), nur von ihm ausgehen. Daher 
wurde denn auch ſchon Valerius Publicola zu dem Gefege 
veranlaßt, es folle gegen die Urtheile fänmtliher Magiftrate 


Ü 
4) Cassiodor. Var. VI. 1. (Consul) ius dieebat etiam oapili. 
gl. Muretus de origine iaris, in OtTo thes. T. IV. p. 159. 
der Hoop de iis qui 209. apud. Rom. de crim, iudic. inMeerman 
ihes. Suppl. p. 616 — 620. 
A Sa weis, welchen Niebuhr. Röm. Geh. I. 547— 549. für 
rate Plebitãt liefert „, wird wohl Niemand gelten laſſen. Bol. Wach 6: 
a Geſch. d. röm. Etuate. S. 180. Goͤttling Roͤm. Staatoverf. 


(N Liviusil. 4. 5. Dionys. V. 9. 13. Valer. Max. V. 
8. 1. Aurel. Victor de vir. illust. c. 10. Servius in Virg. 
Aen, VI. 819. Nach einer anderen Darftellung: Plutarch. Paublicol. 
e.7. Zonaras VII. 13. foll Brutus nicht ae Genfal, fondern ale Haus⸗ 
vater (f. unten Rap. VII.) das Urtheil gefällt Haben 

N) Dionys. V.9. Bgl.Schmiedicke Histor. proc. erim.p. 37T. 
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und namentlich ſelbſt gegen die Urtheile der Confuln wenig⸗ 
ftens in fo fern eine Provoration an das Volk geftattet fein, 
als diefe Urtheile auf Todesftrafe oder Törperlihe Züchtigung 
lauteten ®); und indem dieſes jegt begreiflicher Weife die Wirs 
fung hatte, daß hier immer provocirt wurde, fo ergiebt fich 
von felbft, daß damit wenigftens für diefe Fälle auch die ganze 
Magiftratsjurispirtim überhaupt als aufgehoben betrachtet 
werben fonnte. In Anfehung der Todesftrafe war diefes auch 
entfchieden fchon die Anficht der damaligen Zeit, wie nament« 
lich die Wegnahme der Beile aus ven Bafces dieſes felbft Aus 
Berlich andeutete). Allein fpäterhin ging man noch welter. 
Während naͤmlich nach dem Geſetze des Publicola ˖ die Eonfuln 
doch wenigftens dem Namen nach das Recht zur Todesftrafe 
beibehielten,, entftand jegt allmählig der Grundſatz, daß über: 
haupt feine Strafe, welche das Baput eines römischen Bär: 
gers betreffe, d. 5. Feine, welche fidy auf die ganze Perſoͤnlich⸗ 
feit und Eivität des Verbrechers erſtrede?o), noch ferner von 
ihnen angewendet werben dürfe. Ausdrücklich ift dieſes freilich 
erft durch die AH Tafeln ausgefprochen worven: de capite 
civis nisi per maximum: comitiatum ne ferunto '); allein in 
der Praris hatte man den Satz gewiß ſchon viel früher aner⸗ 
fannt und befolgt. Was Dagegen das Recht zu Förperlicher 
Züchtigung betrifft, fo wurde hier, abgefehen von dem eben 


8) Dionys. V. 19.70. Liviusll.8. X. 9. Cicero de re 
ub. II. 31. Valer. Max. IV. 1, 1. Florus I. 9. Plutarch. 
ublicol. o. 11. 

9) Dionys. V. 19. Plutarch. Publicol, c. 10. Cioero de 

re pub. II. 31. Valer. Max. IV.1, 1. Aurel. Victor de vir. 
illust. 0. 15. Dio Cass. Fragm. Vatican. 10. 


10) Bgl. Niebuhr Röm. Geſch. I. ©. 606. Burdharbt Erimis 
nalgerichtab. ©. 11. Bahariä 2. Cornelius Sulla. Heidelberg 1834. 
2. I. S. 140. Hufchfe Berfaflung des Servius Tulfius. S. 102. Sas 
yigny Syflem d. röm. Rechte. II. ©. 483 — 485. 

ern Bol. Dirffen AU Tafelfragmente. ©. 644 — 650. Zur Zeit ber 
Gracchiſchen Unruhen fand man es jedoch nothwendig, dieſe Beftimmung 
neuerbings durch eine lex Sempronia zu wieberholen. Cicero pro Rabir. 
c. 4. in Catil. IV.5. Schol. Ambros. ed. Orelli p. 370. Schott. 
Gromov. ed. Orelli p. 412. ®gl. Plutarch. C. Grach. c. 4. 
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genannten Geſetze des Publicola durch eine zweite und dann durch 
eine britte lex Valeria 2), ſowie durch mehrere leges Porciae 
wenigftens dieunbebingtefte Provocationsbefugniß immer neuer: 
dings eingefchärft 1°), und gerade dadurch, wenn auch nicht 
gleich anfangs, doch jedenfalls im Kaufe der Zeit felbft diefes 
Recht wieder gewiſſermaßen vernichtet ?*). 

Auf tiefe Weife blieb denn von der ganzen, urfprüngfich 
fo weit gehenden, Strafgewalt ver Eonfuln nichts weiter übrig 
als das Recht auf Geldſtrafen (multäe) zu erfennen :?): und 
felbft diefes Recht wurde allmählig gefcehmälert. Schon dur 
die lex Aternia Tarpeia vom 3. 300 wurde hier nämlich ein 
beftimmtes Marimum feftgefebt 16); und indem es nun, was 
die Gefchichte des römischen Rechts auch in anderen Beziehun- 
gen beweift 17), in ver Natur der Sache liegt, daß eine jede 
Bermögensftrafe, welche einmal nach einem feften Maaße be- 
flimmt ift, im Laufe der Zeit entweder allen Sinn verlieren 
oder in Folge der veränderten Verhältniffe ſich gleichfalls ver⸗ 
ändern muß, fo begreift e8 fi), wie fogar dieſes legte Recht, 
eben weil man ihm feine zeitgemäße Erweiterung angedeihen 
ließ, fondern vielmehr alle beveutenderen Strafen der Art als 
zur Competenz der Volkscomitien gehörig betrachtete ?°), nad 
und nach gleichfalls um jede Bedeutung fommen mußte. Ja 


12) LiviasX.9. Cicero de re pub. II. 31. 

13) Bol. Sigonius de antiq. iur. civ. Rom. I. 6. (Mediolani 
1736. Tom. V. p. 72—76.) Heineccius Antiquitt. Rom. (ed. Hau- 
bold) R- 247. Bach Histor. iurispr. Rom. (ed. Stockmann) p. 152. 
F.C. Conradi Ius provocat. $.18. 19. ‚Scripta minora, ed. Pernice, 
Halis 1823. Vol. I. Diss. I.) 


14) Cicero proRabir. c. 4. Porcia lex virgas ob omuium civium 
Romanorum corpore amovit. 


15) L. 2. $. 16. D. de orig. iur. 

16) Dionys.X.50. Cicero de re pub. II. 35. Gellius XI.1. 
Festass. v. Ovibus; Peculatus. Bol. I. Kool ad L. Ateriam Tar- 
peiam de multis, in Otto thes. T. V. p. 1523—29. Platner 
Quaest. histor. de crim. iur. antig. Rom. p. 51. 

17) Gellius XX. 1. Gaius Ill. 223. 224. 


18) Dionys. IX. 27. X. 49. Livius II. b2. 1. 31. IV. 44. 
V. 12. 32. XIIII. 8. 
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noch mehr. Selbſt gegen ausgefprochene Geldſtrafen geftattete 
man zulegt die Brovoration 1%); und wenn biefelbe auch Bier 
wohl nicht gerade denfelben Einfluß erlangt haben mag, wie 
binfichtlich der Förperlihen Züchtigung,, fo wurde Doch durch 
deren Anerfennung jedenfalls auch diefe legte Art confularifcher 
Strafgerichtsbarkeit, welche fehon überhaupt zu einem bloſen 
Schattenbilde herabgefunfen war, neuerdings geſchwaͤcht, und 
damit denn in der That die ganze Jurisdiction ſchon in Der 
gegenwärtigen Zeit in völlige Richtigkeit aufgelöftl. — Blos 
in einer Beziehung hat ſich die Gewalt der Eonfuln felbft bie 
zum Untergange der Republik in ihrer vollen Kraft erhalten. 
Weil nämlich mit der Leitung des gefammten Staats beauf> 
tragt, fo wurde es zu allen Zeiten ald unwandelbares Grund⸗ 
gefeg anerkannt, daß ihnen das Recht und die Pflicht obliege, 
überall dasjenige zu thun, was das Wohl des Staats noths 
wendig mache, und daher namentlich in den Zeiten innerer Ges 
fahren, ohne Rüdficht auf die fonft gewöhnlichen Grundfäge, 
feine andere Regel des Handelns anzuerkennen, ald die des 
augenblidlichen Bedürfniſſes 2%). Wie oft von diefem Prin⸗ 
cipe Gebrauch gemacht und wie häufig felbft die anfcheinend 
härteften Maaßregeln, Tod und Verbannung, gegen gefähr: 
liche Neuerer und Beinde des Vaterlands von den Eonfuln 
verhängt wurden, ift allgemein befannt und wird noch im 
Laufe der Darftellung wiederholt bemerkt werden. 

‚Allein freilich ftehen mit dem bisher Gefagten die Anfichten 
der meiften neueren Schriftfteller vielfach im Widerfpruche. 
Mit Berweifung auf die unten folgende Lehre von der Provo⸗ 
cation befchränfe id) mich jedoch darauf, hier blos zwei dieſer 
Anfichten hervorzuheben. Nach ver Behauptung Mancher näm: 
lich, welche fi) dabei befonders auf eine Stelle des Bonpo- 


19) ©. unten Abth. IT. Rap. III. Rot. 29. 

20) Cicero de legg. III. 3. Regio imperio duo sunto... ellis 
salus populi suprema lex esto. Idem Philipp. XI. 12. Est lex, quam 
lupiter i,se saaxit, ut omnia, quae rei publicae salularia essent, le- 
gitima et iusta haberentur. 
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nin® berufen 22), follen die Bonfuln, wenn auch allerdings 
das uneingeſchraͤnkte Recht über Plebejer zu richten, binficht- 
lich der ‘Batricier oder wenigſtens Hinfichtlich der eigentlichen 
Gapitalverbrechen derſelben, doch durchaus feine Strafgewalt 
gehabt haben, fondern in dieſer Beziehung follen vielmehr, 
und zwar jedenfalls in den erften Zeiten des Freiſtaats, die 
Guriatcomitien als die allein competente Behörde zu betrach⸗ 
ten gewejen fein 22). Allein abgejehen davon, daß mit Diefer 
Anfiht die vorhin erwähnte Verurtheilung der Söhne des 
Brutus und deren Mitverfohwornen in offenbarem Wider 
ſpruche fteht, fo beruht diefelbe überhaupt nur darauf, daß, 
nad) dem befannten Riebuhr’jchen Begriffe von populus, in 
jener Stelle des Bomponius die Worte: iniussu populi, die 
Eurien: civis Romanus, die PBatricier bedeuten ſollen: eine 
Behauptung, welche, ohne auf den Werth jener Hypothefe an 
und für ji, einzugehen 2°), doc gewiß nad) dem Sprachge⸗ 
brauche des Pomponius nicht gerechtfertigt werben kann. Der 
Sinn der angeführten Stelle ift vielmehr diefer: „Urſprüng⸗ 
lich hatten die Eonfuln ganz diefelbe Gewalt wie die Könige; 
diefed wurde jedoch bald in doppelter Beziehung verändert, 
und zwar einmal durch unbedingte Anerkennung des Provocas 
tionsrechts , forwie zweitens durch Beſchraͤnkung ihrer Straf 
gewalt auf nicht capitale Verbrechen ; in Beziehung auf eigents 
liche Bapitalverbrechen dagegen ftand ihnen jetzt unmittelbar 
fein weiterer Ginfluß zu , fondern blos mittelbar, das heißt — 


2!) L. 2. 8.16. D. de orig. iur. Exactis deiade regibus, consu- 
les constitati sant duo... qui tamen ne per omnia regiam potestatem 
sibi vindicarent, lege lata factum est, ut ab eis provocatio esset, 
neve possent in capul civis Romani animadvertere iniussu populi: 
solum relictum est illis ut coercere possent, et in vincula publica 
duci iuberent. 

22) Walter Beige des römifchen Rechts. Bonn 1840. ©. 77. 
82. 854. Bol. au A. G. Schroeter Observationes iaris civilis. 
lenae 1826. p. 18. .— “ei Niebuhr Röm. Geſch. S. 557. geht 
bier wicht fo weit. 

er © Machsſsmuth Did d. roͤm. Staats. S. 251. Rubino 
©. 260. Not. 4. ©. 436. Rot. 5 
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wie wir in der folgenden Abtheilung ſehen werden — durch 
die Befugniß, als Ankläger in den Volksgerichten aufzutreten, 
fonnten fie auch jebt noch für Beftrafung von Eapitalverbre: 
chen thätig fein.’ Und nad diefer Erflärung erfcheint denn 
die Stelle, anftatt der obigen Darftellung zu widerfprechen, 
vielmehr umgefehrt als eine Hauptftüße verfelben. 

Eben fo wenig aber läßt ſich die Anficht Derjenigen ver- 
theidigen,, weldye fogar für die fpätere Zeit und namentlich 
noch für die Zeit nad) den XU Tafeln, entweder unbedingt ?*), 
oder doch wenigſtens hinfichtlich aller Durch ein Geſetz deutlich 
beftimmter und offenfundiger Verbrechen 2°), die Jurisdiction 
der Eonfuln ganz in ihrem früheren Umfange, und zwar ins⸗ 
befondere mit dem Rechte, felbit Todesurtheile zu verhängen, 
anerkannt wiffen wollen. Der Grund diefer Anficht Tiegt haupt⸗ 
fählich darin, daß nach ver entgegengefegten Vorausſetzung 
alle fpäteren Valerifchen und Porciſchen Geſetze, wodurch ja 
das Provocationsrecht gegen Die Urtheile der Magiftrate immer 
wieder von neuem anerkannt worden fei, und worauf die roͤ⸗ 
mischen Schriftiteller felbft überall ein fo hohes Gewicht leg» 
ten, als durchaus überflüffig und wahrhaft thöricht erfcheinen 
würden, indem ſich wohl nicht annehmen laſſe, daß das Recht, 
gegen die Ausjprüche unbedeutender Gelvftrafen oder geringer 
förperlicher Züchtigungen zu provociren, als ein fo befonveres 
und unfhägbares Vorrecht römifcher Bürger dargeftellt werden 
fönne. Allein die Römer dachten hier gewiß andere. Die Un- 
verleglichfeit des Körpers galt ihnen gerade ald das heiligfte 
aller Rechte, als das wefentlichite Unterfcheinungsmerfmal 
zwifchen Freien und Sklaven; und anftatt daher in der faft 
begeifterten Art, womit allerdings bei jeder Gelegenheit von 
jenen Provocationsgefegen gefprochen wird 2°), etwas auffal- 


2%4) Burdharbt Criminalgerichtsb. S. 12. 
25) Niebuhr Röm. Geſch. II. ©. 362. 419. 


26) Cicero in Verr. V.63. O nomen dulce libertatis ! o ius exi- 
mium nostrae civitatis! o lex Porcia, legesque Semproniae! Idem 
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lendes zu finden, müffen wir dieſelbe, gerabe weil es fich bier, 
von einem Schugmittel gegen körperliche Züchtigungen handelte, 
als vollfommen natürlich und in der ganzen Bolksanficht bes 
gründet anfehen. 

So wie num aber die Eriminaljurisdiction der Confuln 
nad und nach in immer engere Gränzen eingefchloffen worben 
ift, fo muß man daſſelbe auch hinſichtlich aller übrigen höhe: 
ren Magiftrate behaupten. Denn daß diejen wirklich, nament: 
lich den Tribunen und Aedilen, wenigftens fpäterhin ungefähr 
diefelbe Jurisdiction zugeftanden hat wie den Eonfuln felbft, 
ſcheint nach dem von Dionyfius angeführten Gelege vom 3. 
300 27), feinem Zweifel zu unterliegen 2°), und wird überdies 
noch hinfichtlidy der Aedilen durch ein einzelnes Beiſpiel aus: 
drüdlich beftätigt.2°). Jedoch in demfelben Verhältniffe, ‚in 
welchem vie Eonfulargerichtsbarfeit allmahlig ihre Bedeutung 
verlor, mußte diefes natürlich auch, und zwar noch um fo 
mehr, hinfihtlid der Gerichtsbarkeit dieſer niedereren Magi⸗ 
ftrate ver Ball fein. Dagegen madıten aber freilich die Decem⸗ 
virn und Dictatoren wieder eine Ausnahme, indem beiden, 
einftweilen abgefehen von dem gegen ihre Beſchlüſſe geftatteten 
oder nicht geftatteten Provocationsrechte, jedenfalls die ausge: 
dehnteften und felbft über Leben und Tod fich erftredenden 
Strafbefugniffe zuftanden 2°). Allein da wenigftens die erften 
doch eine völlig vorübergehende, die legten aber nur eine fehr 
ausnahmsweife Erfcheinung geweſen find, jo kann durch diefe- 


proRabir.c. 3. Sallust. Catil. c.51. Vgl. au Cicero inVerr.V. 
54. 57. 62. GelliusX.3. 

27) Dionys. X. 50. mgurov utv obᷣ⸗ — 
oies vouov Enipwoay, iva Taıs apyais nacass EN Tous dxoousüvras, 
Rapavououvras &us im kavram #Fouaiay Inmoiv‘ teus yap ovx 
anacıy «tv, alla Tois vmraroıs Kövoss. 

28) ) 29 Rool ad L. Ateriam Tarpeiam, in Otto thes. T. V. 
$ 1535. Burckhardt Griminal 38 e. 6. Sinfihtlih der Tris 
anen And jedoch abweihend: Roßhirt im N. Archiv d. Erim. R. 

«25. Schmiedicke Histor. proc. crim. p. 65. 

2 Gellius X. 6. Livius Epit. XIX. 

30) Livius ll. 36. Dionys. X. 59. '60. Zonaras VI. 
13. L. 2. $. 18. D. de orig. iur. 
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Ausnahme auch die allgemeine Regel, daß die Magiſtrats⸗ 
jurisdiction überhaupt in immer größere Ohnmacht und Be⸗ 
deutungslofigkeit verſank, nicht erfchüttert werden , fondern im 
Gegentheil ift diefelbe, als dharakteriftifches Zeichen für Die 
immer weitere Entwidlung tepublifanifcher Begriffe, weſent⸗ 
lich feftzubalten. | 

Vielleicht möchte es ſcheinen, daß hier dee Ort ſei, au 
Aber die Strafgewalt der Cenſoren (nota censoria) zu handeln, 
Alein fo richtig es ift, daß die gehörige Würdigung diefer 
Strafgewalt, ald Ergänzung fo mancher font kaum begreiflis 
Ger Lüden des römischen Criminalrechts, für das Verſtaͤndniß 
Diele letzteren als unentbehrlich erſcheint 24), fo ift es doch auf 
der anderen Seite eben fo gewiß , daß diefelbe nicht auf einem 
Agentlih gerichtlichen Verfahren beruhte, fondern dieſem 
vielmehr geradezu entgegengefeßt wurbe 32). Da es fih mım 
aber hier blo8 darum handelt, den wirflihen Proceß zu 
ſchildern, fo muß natürlih auch die ganze cenſoriſche Nota⸗ 
tion von unferer gegenwärtigen Unterfuhung ausgeſchloſſen 
bleiben. 


Drittes Kapitel. 
Gerihtsbarkeit ver Bollscomitien. 


Aus der Zeit des Königthums findet ſich Fein Beiſpiel, wo 
unmittelbar von dem Wolfe felbit die Criminalgerichtsbarfeit 
ausgeübt worden wäre: wohl aber ergiebt fi} aus dem Pro⸗ 


31) Jarcke Verſuch einer Dertelfung des cenſoriſchen Strafrechts 
der Remer. Bonn 1824. S. 14 - 45. aregolt über bie bürgerliche 
Ehre. Biegen 1824. S. 94 — 990. Niebuhr Röm. Geh. I: S. 448 
— 451. Walter Rechisgefh,. ©. 859. Göttling Röm. Staatoverf. 
©. 340 — 343. Savigny Syſtem d. röm. Rechts. II. ©. 196 — 198. 

82) Cicero pro Claent. c. 42. Seguiter id, quod Hli iudieium 
appellant, maiores autem nostri nanquam neque iudicium nomiaa- 
runt, neque perinde, ut rem judicatam, observaverunt, animadver- 
sonen ‚gtaue auotoritatem eensortem. S. jedoch Goͤttling a. a. 

.©. 481. 
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ceffe gegen Horatius, daß daſſelbe doch ſchon in dem Falle einer 
Provocation zu entfcheiden hatte 2), und fomit denn auch, daß 
wenigftens die erften Keime der Idee einer eigentlichen Volks⸗ 
gerichtöbarkeit ſchon in diefer Periode zu fuchen find. So wie 
aber, fett Gründung der Republif, zuerit das Provocations⸗ 
recht, welches bisher nur fehr ausnahmsweiſe und befchränft 
gegolten hatte, in feinem ganzen Umfange fanktionirt warb, 
fo mußte jeht natürlich gar bald auch der weitere Schritt ge 
ſchehen, daß man fogar die unmittelbare Gerichtsbarkeit des 
Bolks anerkannte. Beſonders jedoch feit dem allmähligen 
Dabinfchwinden der Magiftratsjurisdirtion mußte diefe Ge⸗ 
richtsbarkeit immer größere Ausdehnung und Bedeutung erhal⸗ 
ten. Hiernach begreift es ſich denn, wie fchon fehr bald nad) 
Vertreibung der Könige das Volk eigentlih als zur Yällung 
von Eriminalnrtheilen competent betrachtet werben fonnte*), 
und wie diefer Satz endlich in den AH Tafeln fogar als all: 
gemein geſetzliche Regel ausgeſprochen wurde ?). 

Allein dabei entfteht jet die Frage, in weldyer Art denn 
das Volk feine Criminalgerichtsbarkeit ausgeübt hat, ob in 
den Eenturien, Tribus oder Eurien. Die AH Tafeln ent- 
bielten nämlid) die Beftimmung: de capite civis nisi per ma- 
zimum comitiatum ne ferunto +); und da man, gewiß ganz 
richtig °), unter maximus comitiatus von jeher die Centuriat⸗ 
comitien verftanden hat), fo fcheint e8 auch, Daß dieſe hier, 


Rah Dionys. MI. 22. fcheint es zwar, dag m der Sache des 

es, ohne vorherige Provoration, das Volk unmittelbar fein Urtheil 
gefällt habe. Allein diefer Darftellung widerfprechen alle übrigen Zeug⸗ 
nie: Livius I. 26. PFestus s. v. Sororiam tigillum. Aurel. 
Vietor de vir. iHust. c. A. 

2) Folybius VI 14. runs yap Eorı xal Tuuwglas ev Ti wor 
Asreig nöros Ö dyuos ı xug05... xplveı ulv ovv 6 dinos sei dıa- 
öpow nollanıs ; Oras dfıöyosum 7 76 riunpa rys adızlas, wa) u0- 

Le zovs Tas Ensgpaveis Eoynxöras apyas‘ Dasarov ÖL xpivss uövoc. 

3) Del. Dirffen XU Jaße ſtagmente. S. 644 — 650. 

4) Cicero de legg. III. 19 

5) 2gl. Cicero de re pub. m. 36. pro Sext. e. W. 

6) Gruchius de gomitlis- 1.2. in eaeviithes. I. p. 557. 

Van der Hoop do üs qui estig. apud Rom. de erim. indic. in 
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wenigſtens ſeit den XII Tafeln, für ausſchließlich com- 
petent zu halten ſeien. Wenn man jedoch die verſchiedenen 
Erzählungen betrachtet, welche wir von einzelnen Criminal⸗ 
proceſſen beſitzen, ſo leidet es zwar keinen Zweifel, daß die 
Centurien in der That ſehr oft uͤber Criminalſachen geurtheilt 
haben7); allein auf der anderen Seite findet ſich doch noch 
eine ungleich größere Zahl von Fällen, wo dieſes nicht von 
ihnen, fondern von den Tributcomitien gejchehen ift, und zwar 
nicht blos in der Zeit vor den XII Tafeln, wie 3. B. in den 
Brocefien gegen Coriolan®), Ap. Claudius?), Eifo Quin⸗ 
etius 2°) u. ſ. w., fondern noch bei weiten häufiger in ber 
Zeit nach deren Erfcheinen, wie 3. B. in den Procefien gegen 
die Decemvirn ii), gegen Camillus 22), Poſtumius 12), Lis 
vius Salinator 1%) u. ſ. w., fo daß denn jedenfalls, gegenüber 
von den Tribus, eine ſolche ausſchließliche Competenz . der 
Eenturien nicht angenommen werden fann. Ganz daflelbe ſoll 
nun aber auch von den Eurien gelten, d. h. auch von ihnen. 
behauptet man, daß fie nicht blos vor fondern eben fo auch 
noch nach den All Tafeln eine felbftftändige Criminalgerichtös 


E 2 


Meerman thes. Suppl. 622. 623. Niebuhr Roͤm. Gel. I. 
S. 451. I. ©. 361. Suläte S Servius Tullius. ©. 40%. Walter 
Rechtsgeſch. S. 96. 135. 855. Burhardi Staats- und Rechtsge⸗ 
ker der Römer. Stuttgart 1841. ©. 67. Abweichender Meinung iſt 
edoch Goͤttling Röm. Staatsverf. S. 318. welcher unter maximus 
comitiatus nicht blos die Centuriatcomitien, erben auch die Tributs 
comitien begriffen wiffen will. Vgl. noch L. G. Madihn Vicissitudi- 
nes cognitionum criminalium apud Romanos. —2*8* 1772. p. 16 - 18. 

7) Cicero de re pub. Il. 36. Livius VI. 20. XXVI. 3. 
ALU. 16. Valer. Max. VI. 5, 3. Aurel. Victor de vir. 
illust. c. 57. 

8) Liviusll. 35. Dionys. VO. 59—64. Plutarch. Co- 
riolan. ec. 17—20. Zonaras VI. 16. Dio Cass. Fragm. Va- 
tican. 15. 


9) Livius II. 61. Dionys. IX. 54. Zonaras VII. 1m. 
10) Livius II. 11 —13. Dionys. X. 5—8. 
11) Livius IN. 56-58. Dionys. XI]. 46. Zonaras VII. 18. 


12) Livius V. 32. Plutarch. Camill. c. 11—13. Zona- 
ras Vil. 22. Dio Cass. Fragm. ed. Sturz. No. 28, 2. 

12 Livius XXV. 4. 

14) Aurel. Victor de vir. illust. c. 50. Sueton. Tiber. c. 3. 
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Barkeit gehabt hätten 25), wie dieſes namentlic, für die frühere 
Zeit durch den Proceß gegen Sp. Caſſius 26), für die fpätere 
Zeit durch den Proceß gegen M. Manlius 17) bewieſen werde. 
Allein dieje ganze Behauptung ftügt ſich blos darauf, daß fo- 
wohl in dem einen wie in dem anderen Kalle von einem iudi- 
eium oder concilium populi geſprochen wird, und Diefes Wort 
deun die comitia curiata bezeichnen fol: eine Annahme, welche 
wohl überhaupt nur in Folge jener neuerlich aufgefommenen 
Gewaltthätigfeit bei Behandlung unferer Quellen entftehen 
fonnte, welche aber jedenfalls in der vorliegenden Beziehung 
fhlechthin verworfen werden muß. Denn was den Proreß ge 
gen Manlius betrifft, fo wird uns ja ausdrücklich berichtet, 
daß dieſer zuerft vor den Benturiatcomitien geftanden hat !®); 
und wenn dann die Berhandlungen verjchoben nnd ein neuer 
Gerichtstag angefeht wurde, fo ift doch in der That nichts na- 
türlicher, als daß diejes neue Gericht eben blos eine Fortſetzung 
des erften war, und fomit auch hier wieder die Centurien und 
nicht die Eurien zu enticheiden hatten. Wäre aber dieſes der 
Sal nicht geweien, und würde jegt wirklich, wie man behaup- 
tet, die Sache vor ein andered Gericht, die Curien, gebracht 
worden fein, fo läßt ſich doch gewiß mit Beftimmtheit fagen, 
daß namentlidy von Livius diefer Gegenfag ausdrücklich her: 
vorgehoben , keineswegs aber blos durch den Ausdrud conci- 
kam populi fo nebenbei und verftedt zu errathen gegeben wor: 
den wäre 7%). In gleicher Weife wie von Manlius muß man 
aber aud) von Sp. Caſſius behaupten, daß fein Urtheil von 


e. 15) gniebubt Röm. Geh. II. ©. 417. Walter Kechtsgeſch. 
82. 

16) Miebubr a. a. O. 1 ©. 190. 191. Walter a. a0. 
©. 82. Rot. 31. Burkhardt Griminalgerihteb. S.8. Göttling 
Röm. Staatsverf. S. 276. 307. 

17) Niebuhr a. a. ©. 11. ©. 684. Not. 1337. Walter a. a. 
D. ©. 96. Not. 42. Böttling a. a. D. 276. 319. 

18) Livius V1.20. Plutareh. Camill. c. 36. Gellius XVII. 
21. Dindor. Ay. 35. Zonaras VlIl. 24. DioCass. Eragm. ed. 
Sturz. No. 

19) Bl. Dieffen Civil. Abhandl. I. ©. 120. 121. 

Geib, Criminalproceß. 3 
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den Centurien ausgeſprochen worden iſt 2%) : wenigftend TAßt 
fich, abgefehen von der angeblichen Bedeutung von populus, 
durchaus fein Grund für die entgegengefeßte Meinung: beis 
bringen. Dagegen ergiebt ſich ans einer Bemerkung des Dio⸗ 
nyſtus, daß fehon zur Zeit dieſes Proceſſes, und daher bereits 
vor den AU Tafeln, die Eenturiatcomitien als die regels 
mäßigen Griminalgerichte betrachtet worven find +2); umd 
da nun ferner von feinem Schriftfteller die Unzegelmäßigfett 
jenes Verfahrens getadelt wird, fo ift es gewiß das einfachfle 
anzunehmen, daß bier gerade diefe regelmäßige Behörde das 
Urtheil gefällt hat, und das erwähnte iudicium popali alfo 
auch hier nur von den Genturiatcomitien verftanden werben 
muß. — Wenn jedoch auf diefe Weife in beiden Procefien die 
Entſcheidung durch die Eurien zu leugnen ift, und wenn außer: 
dem fein anderer Fall für ihre Zuftändigfeit ſich nachweiſen 
(äßt: fo fcheint In der That ihre ganze Eriminalcompetenz 
überhaupt in Abrede geftellt 22) und blos hinfichtlicy der Cen⸗ 
turien und Tribus eine foldye anerkannt werden zu müffen. 
Iſt aber dieſes richtig, fo muß jest, gerade wenn man ben 
Proceß gegen Sp. Caſſius und die eben angeführte Bemer⸗ 
fung des Dionyfius fefthält, unfere ganze Frage nicht nur da⸗ 
hin beantwortet werden, daß die Eriminalgerichtsbarkeit des 
Volks ausſchließlich theild in den Centuriat⸗, theils in den 
Tributcomitien ausgeübt worden ift, fondern es ift noch über: 
dies hinzuzuſetzen, daß dieſes ſchon von den früheften Zeiten 
ber, feitvem nur überhaupt einmal die Anfiht einer unmittels 


20) Cicero de re pub. I. 35. LiviuslI. 41. Dionys. VII. 
77. 78. Diodor. Xl. 37. Dio Cass. Fragım. Vatican. 19. Na 
einer anderen Erzaͤhlung foll Sp. Gaffius von einem Bamiliengerichte 

iadicium domesticum) beftraft worben fein. Valer. Max. V. 8,2. 
linius N. H. XXXIV. 4. Florus I. 26. 

21) Bei Gelegenheit des Proceſſes gegen Eoriclan heißt es nämlich bei 
Dionys. VII. 59. xal vore newrov Eylvero "Pwpaloıs ExÄnoia xar 
ardoa wngnyöpos, 7 yulerıxy. moila Ö "Evarriouulvom TO Warp 
aiwy, iva un Tovto yeyıras, zal nv Aoyirıv akıouvrem Ouvdyeım E- 
xAnolav , WOREE avTois TTaTpıov Nr. 


22) Bel. Schmiedicke Histor. proc. erim. p. 54 — 56. 
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baren Volksgerichtsbarkeit entftanden war, gegolten bat, und 
daß namentlich durch die All Tafeln hierin tn Feiner Begle- 
bung eine Beränderung eingeführt, ſondern, wenigftens was 
die Eenturien betrifft, blos die bisher beftehenden Grunpfäge 
beftätigt worden find 2°). 

Dabei frägt e8 ſich nun aber weiter, auf welche Weiſe 
denn die Gränze zwifchen der Gerichtsbarfeit der Cen— 
turien und jener der Tribus beftimmt gewefen ift. Gewöhn- 
lich beruft man ſich aud) in diefer Hinficht auf die angeführten 
Worte der XII Tafeln: de eapite civis nisi per maximum 
comitiatum.ne ferunto, und behauptet dann, daß hiernad) 
alle eigentlichen Bapitalfachen ausfchlieglich von den Genturiat- 
comitien hätten abgeurtheilt werden mrüffen; von den Tribut: 
comitien aber bloſe Geldſtrafen hätten ausgefprocdhen werden 
fönnen 20). Allein dieſe Anficht wird durch eine Reihe von 
Beifpielen widerlegt, wo auch von den Tribus wirfliche Ca⸗ 
pitalftrafen zuerfannt worden find); und wenn man da= 
gegen einwenden will, daß dieſes blos ungefegliche Ausnah⸗ 
men von der allgemeinen Regel geweſen feien, fo vergißt man, 
daß von den Quellen auf eine ſolche Ungefeglichkeit nirgends 
bingeveutet wird, wohl aber daß gerade ihr Echweigen in 


23) Die gewoͤhnliche Meinung geht freilich dahin, daß zuerſt durch 
die All Tafeln den Centuriatcomitien die Griminalgerichtebarfeit Kbertra- 
gen werten fei, und Daß namentlich der bei Cicero de re pub. II. 36. 
erzählte Fall aus der Zeit des Decemvitats ale das erſte Beifpiel betrachtet 
werden müſſe, wo die Genturien überhaupt ein Griminalurtheil ausgeſpro⸗ 
Gen hätten. Niebuhr Röm. Gef. II. S. 191. 362. ©. aber da⸗ 
gegen Hufchfe Servius Tulliud. ©. 397. Not. 4. (Nah Huſchke's 
höchſt wahrfcheinlicher Dermuthung wurde die Gerichtsbarkeit der Centu⸗ 
rim ſchen unter Valetins Publicela anerfannt.) 

24) Gruchius de comitiis. Il. 2. Graevii tbes. I. p. 664. 
665. Sigoniux de iudiciis. 111.5. Ferratius Epist. II. 9. Hei- 
neccius Antiquitt. 1V. 18, 35. Schmiedicke Histor. proc. 
erim. p. 56. 57. Schweppe Rechtsgeſch. 2. Ausg. $. 620. Gh. F. 
Schulze von den Velfeyerfammlungen ver Römer. Gotha 1815. ©. 352. 

(. jebech auhMadihn Vieissilt. cogait. erim. p.23— 2%. Danz 
ei, d. Geſch. d. röm. Rechts. Leipzig 1840. Th. I. S. 50 — 52. 

25) Livius Il. 35. II. 13. 58. XXV. 4. Dionys. VII. 64. 

X. 5. X1. 46. Exeerpt. ed. Reiske p. 2336 —39. 
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diefer Beziehung, und zwar namentlich von Seiten des Livius, 
deſſen bekannte Abneigung gegen den ganzen Stand der Ble- 
bejer doch fonft fo vielfach, ſich äußert, den beften Beweis für 
die Geſetzlichkeit eines ſolchen Verfahrens liefert. Daher müflen 
wir denn jene Gränze auf einem anderen Wege zu finden 
fuchen. 

Was die Zuftändigfeit der Centurien betrifft, fo kann da⸗ 
rüber nad) der angeführten Stelle der XII Tafeln, wenigftene 
im Allgemeinen, fein Zweifel fein, und es frägt fi) demnach 
blos, in welcher Art aud) nebenher nody für die Gerichtsbar⸗ 
feit der Tribus Raum geblieben ift. Bor allem ift jedoch das 
bei zu bemerfen, daß der Umfang diefer Tribusgerichtsbarfeit 
wohl niemals durch ein eigentliche Geſetz beftimmt wurde 26), 
fondern daß jedenfall die Hauptjache durch den Einfluß fon- 
fliger Verhältniffe, und namentlich durch die ganze Stellung 
und Bedeutung, welche die Tribus nad) und nach auch in an⸗ 
deren Beziehungen erhielten, ſich entwidelt hat. Bon diefem 
Gedanfen ausgehend fcheint e8 nun aber das natürlichfte, daß 
felbft hier ihr eigentliher Wirfungskreis mehr poltitifcher 
Natur war, d. h. daß wenigſtens urfprünglich ihre Gerichts⸗ 
barkeit blos in Anfehung ſolcher Verbrechen zur Anwendung 
fommen konnte, welche gegen die Plebs als politifchen Stand 
gerichtet waren, im Laufe der Zeit aber freilicd immer mehr 
ausgedehnt und, in Folge des von Jahr zu Jahr weiter gehen: 
den Einfluffes der Tribunen, audy auf faft alle anderen Ver: 
brechen übertragen wurde. Für diefen Urfprung und diefe an- 
fängliche Bedeutung der Tribusgerichtsbarfeit fpricht insbeſon⸗ 
dere die lex Icilia vom 3. 262, wonach Jeder, welcher eine 
plebejtfche Verfammlung flören würde, von den Tribus felbft 
zur Strafe gezogen werben follte 27). Denn wenn nur einmal 


26) ©. jedoch Dionys. Di. 46. Lydus de magistr. I. 44. 
Sch roeter Observatt. iur. p. 12. not. 12. Walter Rechtögefch. 
. 86. 
27) Dionys. VII. 17. Inudeyov yyaunv ayopsvovros Ev drum, 
undeis Aeylra undev Evayriov, unds —e— röv ÄAuyov. tüv 
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dieſes anerfannt war, fo mußte natürlich die Ausdehnung auf 
jede andere Berlegung des plebejiichen Standes auch außer: 
halb der Bolfsverfammlung gewiſſermaßen von ſelbſt folgen, 
und es begreift fih daher, wie, fo lange man blos hiebei 
ftehen blieb, der Vorwurf eines ungeſetzlichen Verfahrens nicht 
erhoben werden konnte. Als man dagegen fpäterhin immer 
weiter fortfchritt und überhaupt die meiften Arten von Berbre- 
den vor das Forum der Tribus zog, war dieſes nur eine folge 
der ungefeplichen Erweiterung der tribunicifchen Gewalt über: 
haupt und das Verftummen des Tadels gegen dieſe einzelne 
Aeußerung derfelben kann fomit in feiner Weife als befrem- 
dend erjcheinen. Hiernad) ift e8 denn aber durchaus unrichtig, 
wenn man die Beichränfung der Tribusgerichtöbarfeit in ber 
Art der zu verhängenden Strafe und die Ungefeglichkeit der: 
felben in der Webertragung auf andere Strafarten fuchen zu 
müflen glaubt, indem vielmehr jene Beſchränkung in der Art 
der Verbrechen und die Ungefeglichfeit in der Ausdehnung 
auf andere Handlungen, ald wodurch die Plebs in ihren poli- 
tifhen Rechten beeinträchtigt wurde, zu finden ift. 

Wie jehr jedoch die Competenz der Tribus fi) nad) und 
nach erweitert hatte, fo blieb doch daneben die Gerichtsbarkeit 
der Centurien fortwährend beftehen, und es iſt gewiß irrig, 
wenn man aus dem im Ganzen feltenen Vorkommen von ein- 
zelnen Beiſpielen ihrer Jurisdiction den Schluß ziehen will, 
daß ihre Thätigfeit in diefer Hinficht nad) und nach völlig von 
ven Tribus abforbirt worden fei. Die Hauptaufgabe Diefer 
legten, wenigftens fo lange der urfprüngliche Gegenſatz zu 
den Genturien fid) noch nicht verwifcht hatte ?®), war und 


di zı5 napa ravru Moon, dıdorw Tois Innapgoıs Hyunras ‚aurn- 
Heis eis Exrıow, ns av ara Emidwos Unpias. 6.08 un Öi ‚dag. € Hyun- 
m Javary Inuiodu, zal ra zonnara avrod iepa Foru. zu 

— vrwy rgös ravras as Imulas, as xpioeıs Eorwoav Erd 


) Bol. Zumpt in Abhandl. d. Berlin. Akademie. I. 18386. 
©. 3. 132. befonders aber 8 D. Gerlach Hifterifche Studien. 
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blieb vielmehr immer die Beſtrafung der wirklichen oder ver⸗ 
meintlichen Angriffe gegen die Plebs als ſolche; und ſo wie 
nun bei den damals fortwährenden Kämpfen zwiſchen Plebe⸗ 
jern und Patriciern diefe Angriffe ſich bejtändig erneuerten , fo 
mußte auch den Geſchichtſchreibern gerade die Erwähnung 
aller desfallſigen gerichtlichen Entſcheidungen von befonderer 
Wichtigkeit erſcheinen: die enturien dagegen hatten mit fol 
hen. PBartheifämpfen nichts zu thun; ihr Wirfungsfreis er 
fitedte fich vielmehr vorzugsweife auf Beftrafung ver f. g. 
gemeinen Verbrechen, und es begreift jich daher, wie deren Her 
vorhebung in den zunächft auf Erzählung der politiichen Ges 
ſchichte gerichteten Duellen feinen bejonderen Plat finden 
fonnte. Eben diefe gemeinen Verbrechen mußten aber begreife 
licher Weife der Zahl nad) ftets die Mehrheit bilden, und wie 
fehr demnach auch die Tribus Ihre urfprünglihe Competenz 
allmählig ausgedehnt und felbit auf gemeine Verbrechen über: 
tragen hatten, fo unterliegt es doch feinem Bedenfen, daß bie 
Centurien wenigſtens hinſichtlich aller derartigen Berbrechen 
auch jept noch ald die regelmäßige Behörde zu betrachten was 
ten 2°), und fomit wohl aud) die Gefammtzahl der von ihnen 
entfchiedenen Briminalprocefie jene der von den Tribus abgeur« 
theilten eher überwogen haben, als hinter derfelben zurüdgeblie= 
ben fein mochte, Ja was namentlich die in den Gefegen diefer 
Periode durch die befannte Formel: sacer esto! fo häufig ans 
gedrohte Gottesacht betrifft 3°), fo ſcheint es feinen Zweifel zu 
leiden, daß auch in dieſer Beziehung wieder die Genturien es 


(Die Berfoffung des Servius Tullius in ihrer Entwickelung.) Hamburg 
1841. ©. 343 ff. 


29) Noch bei Selegenheit von Cicero’s Rückberufung fagte einer ber 

enatoren : non posse quemqguam de civitate tolli sine iudicio; de 

capite non modo ferri, sed ne iudicari quidem posse, nisi comitiis 
centuriatis. Cicero pro Sext. c. 34. 


30) Brissonius de formul. II. 20. Abegg de antiy. Rom, 
far. erim. p. 4— 47. Sanio Observatt. ad L. Corn. de sicariis, 
Rogamont: 1827. p. 585—61. Platner de crim. iur. antiq. Rom. 
p. — ⸗ 
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geweien find, von welchen die Aechtung in jedem einzelnen 
Galle förmlich auszufprechen war 22). 





Dierles Kapitel. 
Gerichtsbarkeit des Senats, 


Schon am Schluffe des erften Kapitels ift gezeigt worden, 
wie felbft die Gerichtsbarkeit der Könige durch die Concurrenz 
des Senats einigermaßen befchränft war. Rad der Angabe 
des Dionyitus ſoll freilich das Verhältniß fo geweſen fein, 
daß der Senat eine vollkommen felbftftändige Jurisdiction be: 
fefien habe, und zwar anfangs in der Art, daß, im Gegenſatze 
der ſchweteren Verbrechen, worüber die Könige allein geurs 
theilt hätten, alle leichteren, in der Folge aber, nach einer 
Beroronung des Servius Tullius, fogat alle nicht gegen den 
Staat felbft gerichteten Handlungen feiner Entſcheidung ans 
heimgefallen wären ’). Allein diefe Darftellung ift offenbar 
wnrichtig 2), und fänmtliche Beifpiele, wo eine ftrafrechtliche 
Thaͤtigkeit des Senats aus diefer Periode erwähnt wird, fte- 
ben damit in direktem Widerfpruche 2). Nach dem bereitö oben 
Bemerkten beſchraͤnkte ſich deſſen ganze Wirkſamkeit vielmehr 
darauf, daß urſprünglich wenigſtens bei beſonders wichtigen 
Fällen, ſpaͤterhin aber wohl überhaupt bei den meiſten Ber: 
brechen die Könige nicht Schon für ihre Perſon allein, ſondern 


31) Festas s. v. Sacer mons... At homo sacer is est, quem 
populus iudicavit ob maleficium, neque fas est eum immolari, 
sed, qui occidit, parricidii non damnatur. Vgl. Bahariä Eorneline 
Endia. I. ©. 120. CH. R. Koͤſt lin die Perduellio unter den römischen 
Königen. Tübingen 1811. ©. 131 - 137. Anderer Meinung iſt Roßhirt 

im 3. Archiv d. Crim. R. XI. ©. 

1) Dionys. II. 14. IV. 25. 

2) Dirtfen Eivil. Abhandl. T. S. 100. 101. Rubino Röm. Ber: 
S. 450. 451. ©. jedoch C. Sell Reruperatio der Römer. 


fafung 
—— — 1837. ©. 160. 
3) Bel. Dionys. Ill. 26. Zonaras VII. 9. 
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nur erſt nach Anhoͤrung des Senats das Urtheil zu faͤllen 
pflegten: uͤberall jedoch in der Weiſe, daß der Senat blos ein 
Gutachten abzugeben hatte, die Könige aber durch ſeine Mei⸗ 
nung keineswegs gebunden waren. Allein wie geſtaltete ſich 
dieſes Verhältniß zur Zeit der Republik? 

Nach der gewöhnlichen Anſicht, welche neuerlich beſonders 
von Dirkfen vertheidigt worden ift, fol dem Senate jegt nicht 
nur eine von der Gerichtöbarfeit der Magiftrate und Volks⸗ 
comitien unabhängige Jurisdiction übertragen worden fein, 
fondern es foll diefelbe auch einen fehr ausgedehnten Umfang 
gehabt, und namentlich fomohl über Italien als über. Rom 
felbft fich erftredt haben *). Jedoch die Richtigkeit diefer An⸗ 
fiht möchte ſchon aus dem Grunde zu beitreiten fein, weil, 
diefelbe vorausgeſetzt, der ganze Begriff und die eigenthüm« 
liche Ratur des Senats überhaupt dadurch verrüdt werben 
dürfte). Nach der urfprünglichen Bedeutung nämlich, welche 
in fpäteren Zeiten zwar vielfach) modificirt aber niemals wirf« 
lich umgeändert worden ift, beitand das Wefen des Senats 
darin, für die höchſten Machthaber des Staats, Die Könige 
oder Confuln, ein berathendes Collegium zu bilden, und 
daher in allen Fällen, wo er von ihnen um Rath gefragt 
wurde, fein Gutachten (senatus consultum) abzugeben, 
keineswegs aber darin, hinfichtlid, irgend eines Gegenftande 
felbftftändig oder gar gegen den Willen jener Machthaber zu 
handeln 5). Diefes Verhältniß war an und für fish gegenüber 


4) Dirffen Eivil, Abhandl, Br. I. Nr. 2. Damit übereinftims 
mend iſt Schmiedicke Histor. proc. crim, Rom. p. 95 — 124, 
Dol, auch Roßhirt im N. Archiv d. Crim. R. XI. ©. 30 —35. 

5) Bol. Burckhardt Griminalgerichtsbarfeit. ©. 5. Ueber die zum 
Shell gang umbaltbaren Anfichten der älteren Schriftflellee: Dirkfen a. a, 


08. 
6) Daher foll ſchon Romulus zu den Senatoren gefagf haben: yo 
vAuãsS, u nardges, Ebelsbaumv, ouy iva vueis Euol Apynre, GAR iva 


eyw vuıv enırartos. Dio Casp. Fragm. Vatican. 4. Und in ber 
jelben Weiſe äußerte der Conſul Poftumius Megellus: oð zıv Bovdnw 
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von den Conſuln vafielbe wie gegenüber von den Königen; 
allein faktiſch trat hier doch eine bedeutende Berfchiedenheit 
ein. Die Gewalt der Könige dauerte lebenslänglich, und fie 
waren Riemandem zur Rechenschaft verpflichtet: die Gonfuln 
dagegen Eehrten nach Ablauf ihres Amtsjahrs in den Privat: 
ftand zurüd, und mußten für alle ihre Handlungen die ftrengfte 
Berantwortlichkeit fürchten. Gerade deshalb aber begreift es 
fidy, wie zwar wohl jene bisweilen die begutachtende Mei- 
nung ded Senats umgehen oder felbit deſſen ausgefprochenen 
Willen hintanfegen konnten, die Conſuln dagegen, wenn fie 
nicht felbft jeder Stüge fich berauben wollten, gar niemals, 
oder doch nur in den allerfeltenften Ballen, dergleichen wagen 
durften ’). Ja es erklärt ſich hiernach, wie ſich jest allmählig 
die Sache fo machen fonnte, daß wenigftend in Beziehung auf 
gewifle Verhaͤlmiſſe, namentlich in Beziehung auf auswärtige 
Angelegenheiten, jene Einholung der Meinung des Senats 
für geradezu nothwendig, Das Eenatusconfultum felbft aber 
nicht mehr als ein blofes Gutachten, fondern vielmehr als die 
wirkliche Entfcheidung betrachtet zu werben pflegte). — Hält 
man num aber diefe Anficht feit, fo leuchtet e8 von felbft ein, 
daß dem Senate eigentlich niemals eine ſelbſtſtaͤndige, von der 
Mitwirkung der Magiftrate unabhängige, Jurisdiction zu: 
fommen fonnte, fondern daß fortwährend, gleich wie zur Zeit 
des Königthums, fein ganzer Einfluß im Grunde blos darin 
beftand , für die Eonfuln eine berathende Behörde zu bilden, 
wenn auch allerdings in der Art, daß die Einholung feiner 
Meinung jest faum mehr verfäumt werden durfte, die unbe: 


Sehr bezeichnend fin das eigentliche Verhaͤltniß des Senats iſt auch die 
bekannte Formel der Senatusconſulte: ‚‚si consulibus videretur.“ Bris- 
sonius de formul. II. 56. 109. Donat. in Terent. Adelph. II. 
5, 1. Ubi aliquid senatus consulibus iniuugit, addit: si eis videatur. 

7) Bal. Dionys. Excerpt. I. c. Cicero pro Sext. c. 19. in 
Pison, c. 8. ©. aud Orat. post redit. ia Senat. c. 7. in hac civi- 
tate omnes ante vos consules senatui paruerunt 


8) Ueber biefe ganye Stellung des Senats befonders: Rubino 
Rom. Berfaflung. I. S. 145 — 183 
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e Defolgung derſelben aber wenigftens in Beziehung auf 

he Verhaͤltniſſe für unerläßlich angefehen wurbe ®). 
Bon diefer Anficht ausgehend laſſen ich nunmehr alle ein- 
ı Beifpiele, wo eine ftrafrechtliche Wirkſamkeit des Se: 
erwähnt wird, jehr leicht erflären. Jedoch muß man vor 
U swilchen denjenigen Fällen unterfcheiden , wo jene Wirk: 
amfeit hinjichtlich folcher Verbrechen ſich äußerte, welche in 
jelbjt oder wenigjtens von einem römijchen Bürger ver- 
übt wurden, und binfichtlid) folcher, welche in dem übrigen 
Italien oder in den Provinzen vorfamen. Was nämlich die 
erften betrifft, fo üft bereits oben bemerkt werden, wie in Diejer 
Beziehung ſchon von den früheiten Zeiten her Die Gerichtöbar: 
keit der Magiftrate zwar in hohem Grade bejchränft wurde, 
wie aber daneben Doch immer und bie zum Ende der Republif 
fi die Anjicht erhalten hat, daß wenigitens ausnahmsweiſe 
binjichtlich folcher Vorfälle, wodurch ver Staat ſelbſt in un: 
mittelbare Gefahr gejegt werde, gerade den Conſuln die Pflicht 
zufomme , ohne weiteres alle Maaßregeln zu ergreifeır, welche 
die Dringlichkeit des Augenblids nothwendig made). So 
wenig jedoch diefer Grundſatz als ſolcher jemals beitritten 
wurde, um fo ängitlicher überwachte man feine Anwendung, 
und um fo gefährlicher mußte, namentlich wenn die Intereſſen 
politifcher Partheiungen dabei in's Spiel famen, die Dadurch 
übernonmene Berbindlichfeit erjcheinen. Schen wir ja doch, 
wie aus dieſem Grunde oft die Maaßregeln gegen die offen: 


9) Ziemlich gleiche Anficht vertheidigt auh Van der Hoop de 
iis qui anlig. apud Rom. de erim. iudic. inMeerman Ihes. Suppl. 
p. 620. 621. Allein freilich iſt ee gerade diefer Schriftiteller, gegen wel⸗ 
hen Dirkſen a. a. O. S. 139, den allerbitterften Tadel ausgeſprochen 

at, wenn auch der Grund dieſes Tavels, daß nämlich auf dieſe Weiſe ver 

at unter die Bothmäßigfeit der Magiſtrate geftellt, und femit jede 
freie BVerfaflung undenfbar werde, ſchwer zu begreifen fein möchte. Die 
Roͤmer feleft dachten hierüber jedenfalls anders! Bol. Livias II. 1. 
Liberlatis autem originem inde magis, quia aunum imperium ceon- 
sulare factum est, quam quod deminalum quidquam sit ex regia 
polestate, numeres. Omnia iura, omnia insignia primi cunsules tenuere. 


10) S. Kap. II. Net. 20. 
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kundigften Enipörer, wie 3. B. gegen Sp. Mällus, die beiden 
Grachen, Eatilina u. A. fpäterhin die heftigften Angriffe 
von Seiten der Gegenparthei zu erfahren hatten ıı). Kein 
Wunder aljo, daß überall, wo ed von Unterbrüdımg und Be- 
Rrafung folcher inneren Mentereien fi, handelte‘, die Conſuln 
auch nicht gern allein einfchreiten wollten, ſondern vielmehr 
dadurch, daß fie die Sache zuerft in den Senat brachten, und 
dann nur nach defien Anficht ihr Verfahren einrichteten ; theils 
für diefes eine höhere Autorität, theils für ſich felbft einen 
ficherern Stügpunft gegen die Drohungen ihrer Feinde ſich zu 
verfchaffen fuchten. Eben auf diefe Weife aber erklärt es ſich, 
wenn wir nun bei einer Reihe von folchen Fällen bemerkt fins 
den, daß der Senat darüber feine Entſcheidung abgegeben 
babe 42): nur darf man hier eben nicht an ein eigenes End» 
urtheil denfen , jondern blos an eine Belehrung und Anwei⸗ 
fung für die betreffenden Magiftrate. Denn wie wenig es ſich 
dabei von einer unabhängigen Jurisdiction des Senats han 
delte, ergiebt fich fehon Daraus, daß dieſer in allen Fällen der 
Art das Urtheil nicht ſelbſt ausfprady 2), fondern durchgängig 
nur die regelmäßigen Magiftrate, die Gonfuln oder ausnahms⸗ 
weije die Dictatoren, zur Unterfuchung und Urtheilsfällung 
beauftragte; und zwar fo, daß diefe jebt nicht, wie man wohl 
behauptet, als deſſen blofe Commiſſarien zu betrachten find, 
fondern als Selbftberechtigte, welche, wenn fie, freilich mit 
Hintanfegung alles Herfommens , den Muth dazu gehabt, 
auch wohl ohne jenen Auftrag hätten handeln können. 


11) Dirffen a. a. O. ©. 124. 148. ©. au Mein Progr. 
de confessionis effectu in proc. crim. Rom. Turici 1837. p. 16 — 18. 

12) Dionys. V. 55—57. Livius VI. 11. IX. 26. XXXIV. 
44. XXX, 14. 18. 

13) Eine Ausnahme fcheint in dem bei Valer. Max. IX. 15, 2. 
erzählten Falle Statt gefunden zu haben; allein die Unrichtigfeit dieſer 
Erzählung ergiebt ſich aus Appian. de bell. cm. III. 3. Daß da⸗ 
gegen am Ende ver Republik die Beichlüfie des Senats nur blofe Beſtaͤ⸗ 
tigungen der Machtgebote Caſar's umd beziehungéweiſe ber —— 
wefen find, verſteht ſich von ſelbſt, wenn es auch nicht befonders erwähnt 
wird. Bgl. Appian. de bell. civ. III. 95. Dio Cass. XLVIll. 33. 
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Dagegen führt man jedoch mehrere Beifpiele an, wo der 
Senat über reine Privatverbrechen abgeurtheilt haben fol, 
und wo daher auch Die eben bemerkte Rüdficht einer Rettung 
des gefammten Staats nicht enticheiden koͤnne. Allein daß 
wenigfteng zwei dieſer Fälle +) gar nicht hierher gehören, fon- 
dern aus einem ganz anderen Gefihtspunft aufgefaßt werden 
müffen, wird felbft von Dirkfen zugegeben ?5). Was aber die 
übrigen Proceffe angeht, auf welche man ſich in diefer Hin⸗ 
ficht beruft, fo betreffen diefe das Verbrechen der Vergiftung, 
und zwar der erfte die berüchtigte Giftmifcherei der römifchen: 
Matronen im 3. 423 1°) , der zweite den ganz ähnlichen Fall 
vom 3. 57417). Betrachtet man jedoch diefe beiden Fälle ge- 
nauer, jo wird es einleuchtend, daß weder der eine noch der 
andere von dem Standpunfte eines gewöhnlichen Privatver⸗ 
brechen beurtheilt werden darf, fondern daß vielmehr die be: 
fonderen Umjtände, der Stand der Verbrecherinnen, ihre Zahl, 
das Aufiehen, welches die Sache erregte, in der man zu=- 
legt fogar ein Prodigium zu erbliden glaubte +°), im Sinne 
der damaligen Zeit eine andere Auffafjungsweife erheifchten, 
und beide Unterfuchhungen, wenn aud) nicht gerade zur Erhals 
tung des ganzen Staats, doc) jedenfalld im Intereffe des ges 
fanmten Staatswohls als nothwendig, und fomit aud) bier, 
ähnlich wie bei eigentlichen Meutereien, ein Einfchreiten ber 
oberfter Magiftrate und eine Mitwirkung des Senats als ges 
rechtfertigt erfcheinen ließen. Das Auffallenve hiebei liegt nur 
darin, daß in dem zweiten Falle vom 3. 574 nicht, wie dieſes 
doch fonft immer gefchehen mußte, von den Conſuln felbft der 
Proceß geführt, ſondern ausnahmeweife der Prätor Peregri⸗ 


14) Livius VIII. 283. Valer. Max. VI. 1, 9. Plutarch. 
Marcell. c. 2. Nach einer anderen Nachricht ift der von Plutarch berich⸗ 
tete Fall an nicht im Senke verhandelt worden. Valer.Max. VI. 1,7. 

15) Dirkſen a. a. O. ©. 131, 132. 

16) Livius VIIT. hr Valer. Max. II. 5, 3. 

17) Livius XI. 37. 

18) Livius VIII. 18. prodigii ea res loco habita. XL. 37. 
prodigii loco ea clades haberi coepta est. 
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nus, C. Claudius, damit beauftragt wurde. Allein auch dieſe 
Sonderbarfeit verſchwindet, wenn man bedenkt, daß eben kurz 
vorher einer der beiden Eonfuln, C. Calpurnius Pifo, geftor- 
ben war, und daher denn, vor Ernennung feines Nachfolgers, 
der andere, A. Poſtumius Albinus, feine Zeit natürlich nicht 
auf eine fo weitläufige Unterfuchungsjache verwenden Tonnte, 
vielmehr nothgedrungen hier von der allgemeinen Regel eine 
Ausnahme gemacht werden mußte. 

Iſt nun nach dem Bisherigen als feftitehend zu betrachten, 
daß wenigftens Hinfichtlich aller in Rom und von römifchen 
Bürgern begangenen Verbrechen dem Senate nicht nur feine 
felbftftändige Gerichtsbarkeit zufam , fondern überhaupt feine 
ganze desfalliige Thätigkeit ſich darauf befchränkte, in Anfe- 
bung jener, felbft bei der weiteften Ausdehnung, immer nur 
felten vorfommenden Fälle, wo gerade die augenblidliche Ges 
fahr des Staats die Ergreifung außerordentliher Maaßregeln 
zu erfordern fchien, die oberften Magiftrate mit feinem Anfehen 
zu unterftügen umd zu den geeigneten Schritten zu autoriſtren: 
fo läßt fich jet auch die, gewöhnlich für beſonders ſchwierig 
gehaltene, Frage nad) dem Verhältniffe, in welchem dieſe ſo⸗ 
genannte Senatsjurisdiction zu der Jurisdiction der Magi⸗ 
firate und insbefondere zu der der Volkscomitien geftanden 
bat 22), gleichſam von felbft beantworten. - Da nämlich, wie 
früher bemerkt wurde, nad) dem faft gänzlichen Untergange der 
urfprünglichen Magiftratsgerichtöbarfeit , blos noch die Volks⸗ 
comitien allein eigentlidy über die Verbrechen römifcher Bürger 
zu entfcheiden hatten, fo konnte natürlich von einer Gerichts- 
barfeit der Magiftrate, und daher zugleich von einer Gerichte: 
barkeit des Senats, audy nur noch unter der Vorausfegung 
die Rede fein, daß eben ausnahmsweiſe folche Fälle eintra- 
ten, wo die Gefahr des Staats eine Abweichung von der fon- 
ftigen Regel verlangte. Allein unter welchen Bedingungen 


19) Vgl. Dirkfen a. a. O. ©. 138 — 152. 
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gerade dieſes anzunehmen war, und wie oft demnach über: 
haupt eine ſolche Ausnahme eintreten follte, mußte nothwen⸗ 
dig immer dem eigenen Ermeſſen der Magiftrate und bezie- 
hungsweile des Senats überlafien bleiben; fo daß denn, wie 
fehr aud), trog der fpäteren Berantwortlichfeit, ein Mißbrauch 
von Seiten der Magiftrate zu beforgen fein mochte, der Natur 
der Sache nad) eine beftimmte Gränze in dieſer Beziehung, 
und fomit überhaupt eine feſte Norm gegenüber von der Juris: 
diction der Comitien, gar nicht angegeben werden kann. 
Etwas verſchieden von dem bisher betrachteten Berhältniffe 
geftaltete ſich die Thaͤtigkeit des Senats hinfichtlid der won 
nichtrömifchen Bürgern in Italien oder in den Provinzen be⸗ 
gangenen Berbrehen. Da nämlich durch den oben erwähnten 
Grundſatz: de capite cıvis 'nisi per maximum comitiatum ne 
ferunto , die ausjchließliche Kompetenz der Volfscomitien blos 
für eigentliche Römer anerfannt war, fo mußte natürlich in 
Anfehung aller übrigen Bälle die fonft fo weit gehende Juris⸗ 
diction der Magiftrate fortwährend eine höhere Bedeutung be- 
halten, und damit auch die Jurisdiction des Senats feldft 
einen größeren Umfang erlangen.. Allein nicht nur dem Ums 
fange nad) war der ftrafrechtlichen Thätigfeit des Senats bier 
ein weiteres Feld angewieſen, fondern, gleich wie in Bezie- 
bung auf alle äußeren Angelegenheiten überhaupt 2°), war dies 
jelbe auch an und für fic freier und von dem Einfluffe ver Ma⸗ 
giftrate unabhängiger. Betrachtet man nämlid) die zahlreichen 
Nachrichten, wo ein Einfchreiten ded Senats wegen Berbre- 
brechen außerhalb Rom’s erwähnt wird, fo beziehen fich diefe 
nicht nur, was freilidy der gewöhnlichere Hal ift, "auf Treu⸗ 
bruch, Widerſetzlichkeit, Empörung ıc. der Bundesgenoſſen ?%), 
ſondern e8 kommen fogar Beifpiele vor, wo fiber die Entſchei⸗ 
dung gewöhnlicher ‘Privatverbrechen, namentlidy über Gift- 


20) Bol. Rubino Röm. Berfaffung. I. S. 165 — 176. 
21) Dionys. V. 60. Livius IV. 23. VI. 13. 17. VII. 19. 
20. IX. 26. X. 1. XXVIU. 10. XXIX. 36. XXXII. 26. XXXIII. 36. 


Geriätsbartelt des Senais. m 


mord 3%) und Tödtung 2°), in dem Senate verhandelt wird. 
Und daß dabei, wenigftens zur Zeit des eigentlichen Höhe: 
yunfts der Republif2*) , zugleich eine größere Selbftftänvigfeit 
deſſelben hervortrat, ergiebt ſich am beutlichften daraus , daß 
es hier keineswegs immer die Conſuln geweien find, denen 
man die Beftrafung der einzelnen Verbrechen übertrug, fondern 
daß zu diefem Zwecke vielmehr bald ein eigener Dirtator er- 
nannt 2%), bald die gewöhnlichen Prätoren ermächtigt ?*), bald 
auch unmittelbar von dem Senate felbft das Urtheil geſprochen 
wurde 27), ja daß fogar dann, wenn die Conſuln in eigener 
Perſon die Unterſuchung führten, die Zuerfennung der Strafe 
doch fehr häufig nicht von ihnen, fondern ebenfalls wieder von 
dem Senate ausging ?). Allein fo bedeutend immerhin in 
diefer Beziehung die Jurisdiction des Senats erfcheint, fo 
wurde diefelbe doc ihrem Außeren Umfange nach durdy die 
Surisdiction der PBrovincialmagiftrate 2°), und zum Theil felbft 
durch Die Gerichtsbarkeit der Municipien ®), in dem Grabe 
befchränft, daß fie ſtets eigentlich nur Die Ausnahme zur Regel 
bildete. Das Berhältnig zwifchen diefen Localbehörden und 
dem Senate ift nämlich gewiß fo zu beflimmen,, daß dem letz⸗ 
ten — höchftens ewwa die allerfchwerften Verbrechen, wie na= 
mentlich Mord und Vergiftung, aber auch diefe vielleicht nur 
umter der Vorausſetzung eines dadurch erregten bejonveren 


22) Livius XXXIX. 41. XL. 37. 43. 

23) Cicero Brutus. c. 22. 

24) Daß im der früheren Zeit auch hier die Raegifte firate giemlic gan 
abhängig gehandelt haben müflen, ergiebt ih aus Dionys. V. 
wo es als beſondere Beicheidenheit bes Conſuls hervorgehoben wird, 3 
pi die Cutſcheidung des fraglichen Dal all es dem Senate überlaffen habe. 

S. jedoch Dirffen a. a 


25) Livius IV. 23. IX. 26. vm. 10. 

26) Livius XXXII. 26. XXXIII. 36. 

27) Livius Epit. 61. 

28) Dionys. V. 60. Livius VI. 13. VII. 19. 
29) ©. Ber. II. Abth. L Unterabih. II. Kap. UI. 
0) ©. Per. II. Abth. I. Unterabih. II. Kap. 1. 
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blieb vielmehr immer die Beitrafung der wirklichen. oder ver 
meintlichen Angriffe gegen die Plebs als ſolche; und fo wie 
nun bei den damals fortwährenden Kämpfen zwifchen Plebe⸗ 
jern und Patriciern diefe Angriffe fich beftändig erneuerten , fo 
mußte auch den Geſchichtſchreibern gerade die Erwähnung 
aller desfalljigen geridtlichen Entfcheidungen von befonderer 
Wichtigkeit erfcheinen: die Benturien dagegen hatten mit fol» 
hen Partheikaͤmpfen nichts zu thunz ihr Wirfungsfreis er 
ftredte fich vielmehr vorzugsweife auf Beſtrafung der |. g. 
gemeinen Berbrechen, und es begreift fich daher, wie deren Her⸗ 
vorhebung in den zunächft auf Erzählung der politifchen Ges 
ſchichte gerichteten Duellen feinen beſonderen Platz finden 
fonnte. Eben diefe gemeinen Verbrechen mußten aber begreife 
licher Weife der Zahl nad) ftets die Mehrheit bilden; und wie 
fehr demnach auch die Tribus ihre urfprüngliche Competenz 
allmählig ausgedehnt und felbit auf gemeine Verbrechen über: 
tragen hatten, jo unterliegt es doch feinem Bedenfen, daß bie 
Centurien wenigftens hinſichtlich aller derartigen Berbrechen 
auch jetzt noch als die regelmäßige Behörde zu betrachten was 
ren 2°), und fomit wohl auch die Gefammtzahl der von ihnen 
entfchiedenen Griminalprocefie jene der von den Tribus abgeur⸗ 
theilten eher überwogen haben, als hinter derfelben zurüdgeblies 
ben fein mochte. Ja was namentlidy die in den Geſetzen dieſer 
Periode durd) die befannte Formel: sacer esto! ſo häufig ans 
gedrohte Gottesacht betrifft 3°), fo fcheint es feinen Zweifel zu 
leiden, daß auch in diefer Beziehung wieder die Eenturien es 


(Die Verfaſſung des Servius Tullius in ihrer Entwickelung.) Hamburg 
1841. ©. 343 ff. 


29) Noch bei Gelegenheit von Cicero's Nückbernfung fagte einer der 
Senatoren: non posse quamquam de civitate tolli sine iudicio ; de 
cayile non modo ferri, sed ne iudicari quidem posse, nisi comitiis 
centuriatis. Cicero pro Sext. c. 34. 


30) Brissonius de formul. II. 20. Abegg de untiy. Rom. 
far. crim, p. 44—47. Sanio Observatt. ad L. Corn. de sicariis, 
Hegiomon: 1827. p. 58— 61. Platner de erim. iur. antiq. Rom. 
p. — ⸗ 
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gewefen find, von welchen die Aechtung in jedem einzelnen 
Halle förmlidy auszufprechen war 22). 





Diertes Kapitel, 
Gerichtsbarkeit bes Senats. 


Schon am Schluffe des erften Kapitels ift gezeigt worben, 
wie felbft die Gerichtsbarkeit ver Könige durch die Concurrenz 
des Senats einigermaßen befchränft war. Rad der Angabe 
des Dionyſtus fol freilich das Verhaͤltniß fo geweien fein, 
daß der Senat eine vollfommen felbftftändige Jurisdiction be⸗ 
fefien habe, und zwar anfangs in der Art, daß, im Gegenſatze 
der fchwereren Verbrechen, worüber die Könige allein geurs 
theilt hätten, alle leichteren , in der Folge aber, nad) einer 
Berordnung des Servius Tullius, ſogat alle nicht gegen den 
Staat felbft gerichteten Handlungen feiner Entſcheidung an» 
beimgefallen wären *). Allein diefe Darftelung ift offenbar 
wurichtig 2), und fämmtliche Beifpiele, wo eine ftrafrechtliche 
Ihätigfeit des Senats aus dieſer Periode erwähnt wird, ſte⸗ 
ben damit in direktem Widerfpruche >). Rad) dem bereit oben 
Bemerkten befchränfte fich deſſen ganze Wirkſamkeit vielmehr 
darauf, daß urfprünglich wenigftens bei befonderd wichtigen 
Faͤllen, fpäterhin aber wohl überhaupt bei den meiften Ber: 
brechen die Könige nicht fchon für ihre Perſon allein, fondern 


31) Festas s. v. Sacer mons... At homo sacer is est, quem 
populus iudicavit ob maleficium, neque fas est cam immolari, 
sed, qui occidit, parricidii non damnatur. Ngl. Zadhariä Cornelius 

a. I. &. 120. Ch. R. Köftlin die Perduellio unter den römifchen 
Konigen. Tübingen 1841. &. 131 - 137. Anderer Meimmg ift Roßhirt 
im R. Archiv d. Crim. R. Al. ©. 8. 

1) Dionys. IT. 14. IV. 25. 

2, Dirffen Civil. Abhandl. I. S. 100. 101. Rubino Röm. Ber: 
fafung. 1. S. 450. 451. ©. jedoch C. Sell Reuperatio der Römer. 


Braunidjweig 1837. ©. 160. 
3) Bol. Dionys. ll. 26. Zonaras VII. 9. 
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nur erſt nad) Anhörung des Senats das Urtheil zu fällen 
pflegten: überall jedoch in der Weife, daß der Senat bloß ein 
Gutachten abzugeben hatte, die Könige aber durdy feine Mei⸗ 
nung feineswegs gebunden waren. Allein wie geftaltete fich 
dieſes Berhältniß zur Zeit ver Republik? 

Nach der gewöhnlichen Anficht, welche neuerlich beſonders 
von Dirkfen vertheidigt worden ift, fol dem Senate jegt nicht 
nur eine von der Gerichtöbarfeit der Magiftrate und Volks⸗ 
comitien unabhängige Jurispiction übertragen worden fein, 
fondern es foll Diejelbe auch einen jehr ausgedehnten Umfang 
gehabt, und namentlich fowohl über Italien als über. Rom 
ſelbſt fich erſtrekt haben *). Jedoch die Richtigkeit diefer Ans 
fiht möchte ſchon aus dem Grunde zu beftreiten fein, weil, 
diefelbe vorausgefeßt, der ganze Begriff und die eigenthüm⸗ 
liche Ratur des Senats überhaupt dadurch verrüdt werden 
dürfte). Nach der urfprünglichen Bedeutung nämlich, welche 
in fpäteren Zeiten zwar vielfach modificirt aber niemals wirk⸗ 
fi) umgeändert worden ift, beftand das Wefen des Senats 
darin, für die höchſten Machthaber des Staats, die Könige 
oder Eonfuln, ein berathendes Bollegium zu bilden, und 
daher in allen Fällen, wo er von ihnen um Rath ‚gefragt 
wurde, fein Gutachten (senatus consultum) abzugeben, 
feineswegs aber darin, hinfichtlic, irgend eines Gegenſtands 
felbftftändig oder gar gegen den Willen jener Machthaber zu 
handeln 5). Diefes Verhältniß war an und für fish gegenüber 


4) Dirkfen Eivil. Abhandl, Bd. I. Nr. 2. Damit übereinftims 
mend if Schmiedicke Histor. proc. crim, Rom. p. 95—124, 
Del. auch Roßhirt im N. Archiv d. Crim. R. XI. ©. 30 —35. 

5) Bl. Burdhardt Griminalgerichtsbarfeit. ©. 5. Ueber bie zum 
— —2*— Anfichten ver älteren Schriftſteller: Dirkſen a. a, 


‚6 Date Felt Toon Romulus zu den Senatoren gefagt haben: yc 


yo dual 


apyeıv kavrov, Ews Eoriv Umaros, all’ adror. tjs — — 


Excerpt. ed. Reiske. p. 2334. ®gl. Dio Cass. Fragm. Vatican. 41. 
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von den Confuln daſſelbe wie gegenüber von den Königen; 
allein faktiſch trat hier doch eine beveutende Verſchiedenheit 
ein. Die Gewalt der Könige dauerte lebenslaͤnglich, und fie 
waren Niemandem zur Rechenſchaft verpflichtet: die Conſuln 
dagegen Fehrten nad) Ablauf ihres Amtsjahrs In den Privat: 
fand zurüd, und mußten für alle ihre Handlungen die ftrengfte 
Berantwortlichkeit fürdhten. Gerade deshalb aber begreift es 
fidy, wie zwar wohl jene bisweilen die begutachtende Mei- 
nung des Senats umgehen oder felbft defien ausgefprochenen 
Willen hintanfegen konnten, die Conſuln dagegen, wenn fie 
nicht felbft jeder Stüße ſich berauben wollten, gar niemals, 
oder doch nur in den allerſeltenſten Fällen, vergleichen wagen 
durften ’). Ja es erflärt fich hiernach, wie ſich jetzt allmählig 
die Sache ſo machen konnte, daß wenigftend in Beziehung auf 
gewifle Verhältniffe, namentlich in Beziehung auf auswärtige 
Angelegenheiten, jene Einholung der Meinung des Senats 
für geradezu nothwendig, das Senatusconfultum felbft aber 
nicht mehr als ein bloſes Gutachten, fondern vielmehr als die 
wirkliche Entſcheidung betrachtet zu werden pflegte). — Hält 
man num aber diefe Anficht feit, fo leuchtet es von felbft ein, 
daß dem Eenate eigentlich niemals eine felbftftändige, von der 
Mitwirfung der Magiftrate unabhängige, Jurisdiction zu: 
fommen fonnte, fondern daß fortwährend, gleich) wie zur Zeit 
des Koͤnigthums, fein ganzer Einfluß im Grunde blos darin 
beſtand, für die Eonfuln eine berathende Behoͤrde zu bilden, 
wenn auch allerdings in der Art, daß die Einholung feiner 
Meinung jept faum mehr verfäumt werden durfte, die unbe: 


Echt bezeichnend für das eigentliche Verhaͤltniß des Senats ift auch bie 
befannte Formel der Senatusconfulte: „si consulibus videretur.‘‘ Bris- 
sonius de formul. II. 56. 109. Donat. in Terent. Adelph. IM. 
5, 1. Ubi aliquid senatus consulibus iniuugit, addit: si eis videator. 
gl. Dionys. Excerpt. 1. c. Cicero pro Sext. c. 19. in 
Pison. c. 8. ©. auch Orat. post redit. ia Senat. c. 7. in ha eivi- 
tate omnes ante vos consulcs senatui paruerunt. 
8) Ueber biefe ganze Stellung des Senats befonders: Rubino 
Rom. Verfaſſung. I. S. 145— 183. 
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dingte Befolgung derfelben aber wenigſtens in Beziehung auf 
gewifle Verhältnifie für unerläßlich angefehen wurde *). 

Bon diefer Anficht ausgehend laften fich nunmehr alle ein» 
zelnen Beifpiele, wo eine ftrafrechtliche Wirkſamkeit Des Se⸗ 
nats erwähnt wird, fehr leicht erkllaͤren. Jedoch muß man vor 
allem zwifchen denjenigen Fällen unterſcheiden, wo jene Wirk 
famfeit binfichtlich folcher Verbrechen fich äußerte, weldye in 
Rom felbft oder wenigftend von einem römifchen Bürger ver- 
übt wurden, und hinſichtlich folcher, welche in dem übrigen 
Jtalien oder in den Provinzen vorfamen. : Was nämlich die 
erften betrifft, fo ift bereits oben bemerkt worden, wie in dieſer 
Deziehung ſchon von den früheften Zeiten her die Gerichtsbar⸗ 
feit der Magiftrate zwar in hohem Grade befchränft wurde, 
wie aber daneben doch immer und bis zum Ende der Nepublif 
fich Die Anficht erhalten hat, daß wenigftens ausnahmsweiſe 
binfichtlich folcher Vorfälle, wodurd der Staat felbft in uns 
mittelbare Gefahr gefegt werde, gerade den Conſuln die Pflicht 
zufomme, ohne weiteres alle Maaßregeln zu ergreifeir, welche 
die Dringlichkeit des Augenblicks nothwendig made 2°), So 
wenig jedoch diefer Grundfag als folcher jemals beftritten 
wurde, um fo ängftlicher überwachte man feine Anwendung, 
und um fo gefährlicher mußte, namentlich wenn die Interefien 
politifcher Bartheiungen dabei in’s Spiel famen, die dadurch 
übernommene Verbindlichkeit erfcheinen. Sehen wir ja doch, 
wie aus diefem Grunde oft die Maaßregeln gegen die offens 


9) Ziemlich gleiche Anficht vertheidigt auh Van der Hoop de 
iis qui antiq. apud Rom. de crim. iudic. inMeermau Ihes. Suppl. 
p. 620. 621. Allein freilich iſt es gerade diefer Schriftfteller, gegen wels 
Ken Dirtfen a. a. O. ©. 139. den allerbitterften Tadel ausgefprochen 

at, wenn auch der Grumd diefes Tadels, dag nämlich auf diefe Weife der 

enat unter die Bothmäßigfeit der Magiftrate geftellt, und fomit jede 
freie Berfaffung undenfbar werde, fehwer zu begreifen fein möchte. Die 
Römer felbft dachten hierüber jedenfalls anders ! Bol. Livias I. 1. 
Liberlatis aulem originem inde magis, quia aanum.imperium con- 
sulare factum est, yuam quod deminalum quidquam sil ex regia 
potestate, numeres. Omnia iura, omnia insignia primi consules lenuere. 


10) ©. Kap. II. Not. 20. 
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fundigften Empörer, wie 3. B. gegen Sp. Mällus, bie beiden 
Gracchen, Batilina u. A. fpäterhin die heftigften Angriffe 
von Seiten der Gegenparthei zu erfahren hatten rı). Kein 
Wunder alfo, daß überall, wo es von Unterprüdung und Be: 
firafung folcher inneren Mentereien ſich handelte‘, die Eonfuln 
auch nicht gem allein einfchreiten wollten, fondern vielmehr 
dadurch, daß fie Die Sache zuerft in den Senat brachten, und 
dann nur nad) deſſen Anficht ihr Verfahren einrichteten , theils 
für dieſes eine höhere Autorität, theils für fich ſelbſt einen 
fiherern Stüugpunft gegen die Drohungen ihrer Feinde ſich zu 
verfchaffen fuchten. Eben auf.diefe Weife aber erflärt es ſich, 
wenn wir nun bei einer Reihe von foldhen Källen bemerkt fin⸗ 
den, daß der Senat darüber feine Entfcheidung abgegeben 
babe 42): nur darf man hier eben nicht an ein eigenes Ends 
urtheil denken, ſondern blos an eine Belehrung und Anwei⸗ 
fung für die betreffenden Magiftrate. Denn wie wenig es ſich 
Dabei von einer unabhängigen Jurisdiction des Senats han 
delte, ergiebt fih fhon daraus, daß dieſer in allen Fällen der 
Art das Urtheil nicht ſelbſt ausſprach 2), fondern durchgängig 
nur die regelmäßigen Magiftrate, die Eonfuln oder ausnahms⸗ 
weife die Dictatoren, zur Unterfuhung und Urtheilsfällung 
beauftragte; und zwar fo, daß diefe jet nicht, wie man wohl 
behauptet, als deſſen blofe Commiſſarien zu betrachten find, 
fondern als Selbftberechtigte, welche, wenn fie, freilich mit 
Hintanfegung alle Herfommens , den Muth dazu gehabt, 
auch wohl ohne jenen Auftrag hätten handeln können. 


11) Dirffen a. a. OD. ©. 124. 148. ©. auh Mein Progr. 
de confessionis effectu in proc. erim. Rom. Turici 1837. p. 16 — 18. 

12) Diouys. V. 55—57. Livius VI. 11. IX. 26. XXXIV. 
44. XXX, 14. 18. 

13) Eine Ausnahme fcheint in dem bei Valer. Max. IX. 15, 2. 
erzählten Kalle Statt gefunden zu haben; allein vie Unrichtigfeit dieſer 
Grzählung ergiebt fih aus Appian. de bell. cm. III. 3. Daß da⸗ 
gegen am Ende der Republif die Beichlüfle des Senats nur blofe Beſta⸗ 
tigungen der Machtgebote Caſar's und beziehungsweiſe der Triumvirn ge⸗ 
weſen find, verſteht ſich von ſelbſt, wenn es auch nicht beſonders erwähnt 
wird. Bel. Appian. de bell. civ. IH. 95. Dio Cass. XLVIII. 33. 


AA Erſte Periode, Erſte Abtheilung. 


Dagegen führt man jedoch mehrere Beifpiele an, wo der 
Senat über reine PBrivatverbrechen abgeurtheilt haben ſoll, 
und wo daher aud) die eben bemerkte Ruͤckſicht einer Rettung 
des gefammten Staats nicht entjcheiden Fönne. Allein daß 
wenigfteng zwei Diefer Fälle +) gar nicht hierher gehören , fons 
dern aus einem ganz anderen Geſichtspunkt aufgefaßt werden 
müſſen, wird felbft von Dirkfen zugegeben ?5). Was aber die 
übrigen Procefle angeht, auf welche man fi in diefer Hin: 
ficht beruft, fo betreffen diefe das Verbrechen der Vergiftung, 
und zwar der erfte die berücdhtigte Giftmifcherei der römifchen 
Matronen im 3. 423 16), der zweite den ganz ähnlichen Fall 
vom 3. 574 17), Betrachtet man jedoch Diele beiden Fälle ge- 
nauer, fo wird es einleuchtend, daß weder der eine noch der 
andere von dem Standpunfte eined gewöhnlichen Privatver⸗ 
brechen beurtheilt werden darf, fondern daß vielmehr die be 
fonderen Umjtände, der Stand der Verbrecherinnen, ihre Zahl, 
das Auffehen, welches die Sache erregte, in der man zu⸗ 
legt fogar ein Prodigium zu erbliden glaubte 1°), im Sinne 
der damaligen Zeit eine andere Auffaffungsweije erheifchten, 
und beide Unterfuchungen, wenn auch nicht gerade zur Erhals 
tung des ganzen Staats, doch jevenfall8 im Intereſſe des ges 
fammten Staatswohls ald nothwendig, und fomit audy bier, 
aͤhnlich wie bei eigentlichen Meutereien, ein Einfchreiten der 
oberften Magiftrate und eine Mitwirkung des Senats als ges 
rechtfertigt erfcheinen ließen. Das Auffallende hiebei liegt nur 
darin, daß in dem zweiten Falle vom I. 574 nicht, wie dieſes 
doch fonft immer gefchehen mußte, von den Eonfuln ſelbſt der 
Proceß geführt, ſondern ausnahmeweife der Prätor Peregri: 


14) Livius VII. 28. Valer. Max. VI. 1,9. Plutarch. 
Marcell. c. 2. Nach einer anderen Nachricht ift der von Plutarch berich: 
tete Ball gar nicht im Senate verhandelt worden. Valer.Max. VI. 1,7. 

15) Dirffen a. a. O. ©. 131. 132. 

16) Livius VII. 18. Valer. Max. Il. 5, 3. 

17) Livius XI. 37. 

18) Livius VIII. 18. prodigii ea res loco habita. XL. 37. 
prodigii loco ea clades haberi coepta est. 
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nus, C. Claudius, damit beauftragt wurde. Allein auch dieſe 
Sonderbarfeit verſchwindet, wenn man bedenkt, daß eben kurz 
vorher einer der beiden Conſuln, C. Calpurnius Piſo, geftor- 
ben war, und daher denn, vor Ernennung feines Rachfolgers, 
der andere, A. Poftumius Albinus, feine Zeit natürlich nicht 
auf eine fo weitläufige Unterfuchungsfacdhe verwenden fonnte, 
vielmehr nothgedrungen hier von der allgemeinen Regel eine 
Ausnahme gemacht werden mußte. 

Iſt nun nach dem Bisherigen als feftitehend zu betrachten, 
daß wenigftens hinfichtlich aller in Rom und von römifchen 
Bürgern begangenen Verbrechen dem Senate nicht nur Feine 
felbitftändige Gerichtsbarkeit zufam , fondern überhaupt feine 
ganze desfallſige Thätigkeit fich darauf bejchränfte, in Anfe- 
bung jener, felbft bei der weiteften Ausdehnung, immer nur 
felten vorkommenden Fälle, wo gerade die augenblidliche Ge⸗ 
fahr des Staats die Ergreifung außerordentlicher Maaßregeln 
zu erfordern fchien, die oberften Magiftrate mit feinem Anfehen 
zu unterflügen und zu ben geeigneten Schritten zu autorifiren : 
fo läßt ſich jegt auch die, gewöhnlich für befonvers ſchwierig 
gehaltene, Frage nad) dem Berhältniffe, in welchem dieſe fo- 
genannte Sematsjurisdiction zu der Jurisdiction der Magi- 
Rrate und insbejondere zu der der Volkscomitien geftanden 
bat 2°), gleihfam von felbft beantworten. - Da naͤmlich, wie 
früher bemerkt wurde, nach dem faft gänzlichen Untergange der 
urfprünglichen Magiftratsgerichtöbarfeit,, blos noch die Volks⸗ 
comitien allein eigentlich über die Verbrechen römifcher Bürger 
zu entfcheiven hatten, fo konnte natürli von einer Gerichte- 
barfeit der Magiftrate, und daher zugleidy von einer Gerichts⸗ 
barfeit des Senats, auch nur noch unter der Borausfeßung 
die Rede fein, daß eben ausnahmsoweiſe ſolche Fälle eintra- 
ten, wo die Gefahr des Staats eine Abweichung von der fon: 
fligen Regel verlangte. Allein unter welden Bedingungen 
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gerade dieſes anzunehmen war, und wie oft demnach über: 
haupt eine folche Ausnahme eintreten jollte, mußte nothwen⸗ 
dig immer dem eigenen Ermefjen der Magiitrate und bezie⸗ 
hungsweile des Senats überlafjen bleiben; fo daß denn, wie 
fehr aud), trog der fpäteren Verantwortlichkeit, ein Mißbrauch 
von Seiten der Magiftrate zu beforgen fein mochte, der Natur 
der Sache nad) eine beftimmte Gränze in diefer Beziehung, 
und fomit überhaupt eine fefte Norm gegemüber von der Juris: 
dirtion der Comitien, gar nicht angegeben werden kann. 
Etwas verjchieden von dem bisher betrachteten Berhältniffe 
geftaltete fidy die Thätigfeit des Senats hinſichtlich der von 
nichtrömifchen Bürgern in Italien oder in den Provinzen bes 
gangenen Verbrechen. Da nämlich durch den oben erwähnten 
Grundſatz: de capite cıvis 'nisi per maximum comitiatum ne 
ferunto , die ausjchließlihe Kompetenz der Volkscomitien blos 
für eigentliche Römer anerfannt war, fo mußte natürlidy in 
Anfehung aller übrigen Bälle die fonft fo weit gehende Juris⸗ 
diction der Magiftrate fortwährend eine höhere Bedeutung bes 
halten, und damit audy Die Jurisdiction des Senats feldft 
einen größeren Umfang erlangen.. Allein nicht nur dem Ums 
fange nad) war der ftrafrechtlichen Thätigfeit des Senats hier 
ein weiteres Feld angewielen, fonvern, gleich wie in Bezie⸗ 
bung auf alle äußeren Angelegenheiten überhaupt 2°), war dies 
jelbe auch an und für fich freier und von dem Einfluffe ver Ma⸗ 
giftrate unabhängiger. Betrachtet man naͤmlich die zahlreichen 
Nachrichten, wo ein Einfchreiten des Senats wegen Verbre⸗ 
brechen außerhalb Rom’s erwähnt wird, fo beziehen ſich dieſe 
nicht nur, was freilich der gewöhnlichere Kal iſt, auf Treu: 
bruch, Widerſetzlichkeit, Empörung ıc. der Bundesgenoflen *2), 
ſondern e8 kommen fogar Beifpiele vor, wo tiber die Entfchei- 
dung gewöhnlicher Privatverbrechen, namentlid, über Gift: 


20) Bol. Rubino Röm. Berfaffung. I. S. 165 — 176. 
21) Dionys. V. 60. Livius IV. 23. VI. 13. 17. VIII. 19. 
20. IX: 26. X. 1. XXVIL. 10. XXIX. 36. XXXIL. 26. XXXII. 36. 
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mord °?) und Tödtung 2°), in dem Senate verhandelt wird. 
Und daß dabei, wenigftens zur Zeit des eigentlichen Höhe: 
punkts der Republit2*) , zugleich eine größere Selbſtſtändigkeit 
deſſelben hervortrat, ergiebt ſich am deutlichften daraus, daß 
es hier Feineswegs immer die Conſuln gewefen find, denen 
man die Beſtrafung der einzelnen Verbrechen übertrug, fondern 
daß. zu diefem Zwecke vielmehr bald ein eigener Dictator er- 
nannt 2%), bald die gewöhnlichen Praͤtoren ermächtigt *°), bald 
audy unmittelbar von dem Senate felbft das Urtheil gefprochen 
wurbe 27), ja daß fogar dann, wenn die Eonfuln in eigener 
Berfon die Unterfuchung führten, die Zuerfennung der Strafe 
doc fehr häufig nicht von ihnen, fondern ebenfalls wieder von 
dem Senate ausging ?*). Allein fo bedeutend immerhin in 
biefer Beziehung die Iurisdiction des Senats erfcheint, fo 
wurde biefelbe doch ihrem äußeren Umfange nad) durch die 
Jurisdiction der Provincialmagiftrate?*), und zum Theil felbft 
durch Die Gerichtsbarkeit der Municipien °), in dem Grabe 
beſchraͤnkt, daß fie ftetö eigentlich nur die Ausnahme zur Regel 
bildete. Das Verhaͤltniß zwifchen dieſen Localbehörden und 
dem Senate iſt nämlich gewiß fo zu beſtimmen, daß dem letz⸗ 
ten — hoͤchſtens etwa die allerfchwerften Verbrechen, wie na⸗ 
mentlih Mord und Bergiftung, aber audy diefe vieleicht nur 
umter der Vorausſetzung eines dadurch erregten befonderen 


22) Livius XXXIX. 41. XL. 37. 43. 
23) Cicero Brutus. c. 22. 


24) Daß in der früheren Zeit auch Auer bie Magift firate giemlich * 
gehandelt haben müflen, ergiebt ſich aus Dionys. V. 
wo es als befondere Beſcheidenheit des Conſuls hervorgehoben wird, vi 
pi die Entſcheidung bes Region Be Ballee dem Senate überlaffen habe, 
©. jedoch Dirffen a. a 


25) Livius IV. 23. IX. 26. um. 10. 

26) Livius XXXII. 26. XXXII. 36. 

27) Livius Epit. 61. 

28) Dionys. V. 60. Livius VI. 13. VIM. 19. 
29) ©. Ber. II. Abth. I. Unterabih. II. Kap. II. 
30) ©. Per. II. Abth. I. Unterabth. UI. Kap. 1. 
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Auffehens, ausgenommen — blos die Entſcheidung über eigents 
liche Staatöverbrehen im heutigen Einne, den Provincial⸗ 
und veziehungsweiſe den Municipalbeamten aber die Ent 
fheidung über alle fogenannten Privatverbrechen zugefommen 
if sı). 

Bei weitem am unabhängigften von dem Einfluffe der Ma- 
giftrate, und in der That faft als vollfommen felbftftändige 
Jurisdiction, erfcheint endlich die Competenz des Senats bin: 
fichtlich der fo häufig ſich wiederholenden Klagen wegen Unge⸗ 
feglichkeiten, Berrüdungen und fonitiger Amtsmißbräuche von 
Seiten römifcher Beamten und Feldherrn gegen die Provincias 
len 22). Denn weit entfernt, daß hier die Eonfuln jedesmal 
die betreffende Unterfuchung geführt hätten, wurde vielmehr 
gewöhnlich entweder einer der Prätoren ald außerordentlicher 
Commiſſarius ernannt ?®), oder fogar unmittelbar von dem 
Senate das Urtheil gefällt, und dieſes, zum deutlichen Be: 
weife der vollfommenften Freiheit, auch dann, wenn ber An⸗ 
geflagte etwa ſelbſt Conſul war 3*). 

Die bisher betrachteten Fälle — Verbrechen der römifchen 
Bürger gegen die Eriftenz des Staats, Empörungen und eis 
nige beſonderes Auffehen erregende Privatverbrechen der Ver 
bündeten, fowie Amtsmißbräudhe der Provinrialmagiftrate — 
find die einzigen Beiſpiele 3°), wo eine ftrafrechtliche Thaͤtig⸗ 
feit des Senats erwähnt wird. Jedoch ließe fid) gegen unfere 


31) Dirffen Civil. Abhandl. I. ©. 137. 149. 

32) Livius XXIX. 16— 21. XXXIX. 3. XLIII. 7. 8. Diodor. 
Fragm. XXVII. XXIX. (ed. Bip, T. IX. p. 374— 378. 399.) 

33) Selbft da, wo die Confuln mit Führung der Unterfuchung bes 
aufteagt wurden, wird biefes immer in Ausbrücen erwähnt, welche über 
die Unabhängigkeit des Senats feinen Zweifel lafien. Livius XXXIX. 3. 
Consoli, ut cognosceret statueretque, senatus permiserat. 

34) Plutarch. Marcell. c. 23. Valer. Max. IV. 1,7. Dio 
Cass. Fragm. ed. Sturz. No. 16. . 

35) Gewöhnlich zählt man jedoch au das Sasrilegium hierher. 
Schmiedicke |]. c. p. 110. Mllein vie Bälle, auf welche man ſich 
beruft: Livius XXXI. 12. XL. 3. fallen unter ven GOefihtspunft 
eine Imt em igbranches der Provincialbeamten. Vgl. Dirkſen a. a. O. 

. 132. . 
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Darftellung, und insbefondere gegen das Leugnen jeder felbft« 
fändigen Jurisdiction gerade bei den in Rom felbft vorgefal- 
lenen und auf den Umfturz der ganzen Berfaffung gerichteten 
Handlungen, vieleicht eine Stelle von Cicero anführen, wo 
ganz allgemein die Gerichtsbarkeit des Senats, der Volks⸗ 
comitien, und der (in der folgenden Periode hervortretenden) 
Duäftiones Berpetuä neben einander geftellt, und fomit auch 
allen dreien dieſelbe Unabhängigkeit beigelegt wird 2°). Allein 
wenn man bedenkt, daß Cicero, oder wer fonft immer in deſſen 
Einne die fraglihe Rede verfaßt haben mag, gerade wegen der 
noch fortwährend nachklingenden Vorwürfe über das gegen 
Eatilina und feine Mitverſchworenen beobadhtete Verfahren, 
ein fehr dringendes Intereffe haben mußte, hier, wie bei fo 
vielen anderen Gelegenheiten ?), dem Senate fälfchlich eine 
freie Jurisdiction zu vindiciren, um dann auf diefe Weiſe zu- 
gleidy jenes Verfahren felbit fo darzuſtellen, als ob Alles nur 
von dem Senate ausgegangen ſei: fo iſt es einleuchtend , daß, 
eben wegen dieſes Nebenzwecks, die Angabe felbjt gewiß alle 
Bedeutung verliert ?°). Dagegen wird aber die bisher ent- 
widelte Anjicht durch die befannte und für dieſe ganze Frage 
mit Recht immer ald die Hauptitelle betrachtete Nachricht des 
Polybius aufs allerbejtimmtefte unterjtügt. Polybius fagt 
naͤmlich ausdrücklich, Daß dem Eenate nur dad Recht zuge: 
landen habe, über die in Italien (und in den Provinzen) ver« 


36) Cicero pro domo c. 13. hoc iuris ia hae civitate, etiam 
tum, quum reges essent, dico fuisse: hoc nobis esse a maioribus 
traditum : hoc esse denique proprium liberae civitatis, ut nihil de ca- 
pite civi«, aut de bonis, sine indicio senatus, aut populi, aut eo- 
rum quidequaquereconstitutiiudices sint, detrahi possit. 


37) Pal. Cicero in Catil. III. 3. 6. pro Sext. c. 24. in 
Pison. c. 7. 


35) Berürfte es hier noch eines anderen Beweifes, fo Fünnte man 
daram erinnern, wie anerfannter Maßen die ganze Orat. pro domo erft 
ans der Kaijerzeit herrührt, wo allerdings, wie fich fpäter zeigen wird, 
die Stellung des Senats ſich beteutend verändert hatte, und wo bahır 
auch eine unrichtige Auffaffung der Berhältniffe zur Zeit der Republik fehr 
esflärlich fein würde, 
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übten Verbrechen zu erkennen, allein auch hier blos über wirk 
lichen Treubruch der Bundesgenoſſen, ſowie über einige der 
ſchwerſten Privatverbrechen, namentlich Aber Vergiftung und 
Mord 29). Zu gleicher Zeit ſetzt derſelbe jedoch hinzu, daß alle 
in Rom felbft (oder von römifchen Bürgern) begangenen Ger 
ſehwidrigkeiten ſtets nur von den Volfsgerichten abgeurtheikt 
werben föhnten +), und indem er auf diefe Weife die Juris: 
diction des Senats fehr beftimmt ausfchließt, enthält die ganze 
Nachricht gewiß die befte Betätigung des bisher Gefagten*?). 


Fünftes Kapitel, 
Gerichtsbarkeit ver Quäſtoren. 


Von beſonderem Einfluſſe für die Verwaltung der Crimi⸗ 
naljuſtiz erſcheinen, neben den bis jetzt geſchilderten Behörden, 
die Qudftoren. Jedoch gerade hier bieten ſich eine Menge 
Fragen dar, worauf unfere Quellen nur unbeftimmte oder 
widerfprechende Antworten geben, und worüber felbft noch 
von den neueften Schriftitellern die verſchiedenſten Anſich⸗ 
ten geltend gemacht werden. Worin beftann ver Geſchaͤfts⸗ 
kreis dieſer Quaͤſtoren? Waren fie regelmäßige over bloß 
außerorventliche Beamten? Waren fie von den Quäftoren des 
Parricidiums verſchieden oder gleichbedeutend mit diefen? Was 
ren die Quaͤſtoren des Parricidiums und Die des Aerariums 
die nämliche oder eine andere Behörde? Diefe Fragen müffen 
zuerft beantwortet werden , ehe man genauer auf den Urfprung 
und das Wefen der quäftorifchen Gerichtöbarkeit eingehen kann. 


39) Polybius VI. 13. ‘Ouolws zal doa rwv adınnuaram, vom 
nat "Irallav, npoodeıras dnuoolas Eriontyeus, Alyu de, 0l0v 7Q0- 
dooias, ovywuoolas, papuanslas, dologoviac, 7 ovpno geile 
regel rovrwr. noös dE rovros, ei is Idıarns 7 Möls, TUV ward 
zuv 'Irallay, dıalvosws, 7 rıtunoeus, % Bondelas, 7 gYvlasiis 
ngoodeiras, rovrum mayrow — 

40) ©. oben Kap. III. Rot. 2. 

41) Del. no Duker ad Livium AXXIX. 14, 
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Was zmnaͤchſt die Frage nad) dem Geichäftskreife der Oud: 
ſtoren im Allgemeinen betrifft, fo behaupten Manche, daß die⸗ 
felben dazu beſtimmt geweſen feien, begangene Berbrechen auf: 
zufpüren, die Schuldigen zur Haft zu bringen, und deren Bes 
ſtrafung als öffentliche Anklaͤger vor Gericht zu betreiben 2). 
Zum Beweife diefer Anficht beruft man fid) hauptfächlich auf 
Barro und Feſtus2). Allein fo richtig es ift, Daß die Angaben 
dieſer beiden Grammatiler auf das Vorhandenſein der erften 
Spuren eines Einjchreitend von Amtswegen, und daher, wie 
fi in der Folge zeigen wird, auf die erften Keime eines inqui- 
fitorifhen Berfahrens hindeuten: fo ift e8 doch durchaus 
falih, wenn man hieraus den Schluß ableiten will, daß 
ſchon in diefen früheften Zeiten jenes Berfahren vollkommen 
ausgebildet geweſen, und fogar eigene Beamten zu deſſen all- 
gemeiner und burcdhgreifender Handhabung beftellt worden 
feien. Ia man kann diefe Annahme gewiffermaßen von vorn 
herein eine unmögliche nennen, wenn man bebenft, daß vie 
Idee eines foldhen Einfchreitens von Amtswegen ſich bei allen 
Bölfern nur höchft langfam und ftufenweife zu entwickeln vers 
mag, während dagegen urjprünglich, wie dieſes namentlich 
auch die Befchichte des mofaifchen >), griechifchen*) und ger- 
manifchen :) Rechts beweift, der ganze Criminalproceß noch 


1) Zahariä Cornelius Sulla II. S. 147. Rubin Noͤm. Ders 
.1. S. 315. 322. 325. Walter Mechtegefch. ©. 82. 96. 855. 
Kör in Perduellio. S. 109 - 112. 

2) Varro de ling. lat. V. 14, 81. ed. Moeller, p. 32. Quae- 
stores a quaerendo, qui conquirerent publicas ecunias et maleficia, 
geae triumviri capilales nunc conquiront. estus v. Parrici 
quaestores appellabastur, qui solebant creari causa rerum capita- 
liam quaerendarum. v. Quaestores dicehantur, quod quaererent 
de rebus capitalibus. Vgl. Zonaras VII. 13. L. un. $. 1. D. de 
oße. quaestor. 

3) Bol. Nichaelis Mofaifches Recht VI. S. 91 — 100. 

4) Bahemuth Hellmifche —E Th. II. Abth. 
ð. tee Proceß umd Klagen bei den Attikern. Darmftabt —* 
1825 3—5. 

5) Baus Oeidiäke des altgermanifchen Berichteverfahrens. Hei« 

. 3. 71. 116. Tittmann Geſchichte der deutſchen 
Str nen 546 1832. &. 11. 42. 121. 
4* 
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uͤberall ſchlechthin, oder doch jedenfalls als bei weiten vor: 
herrſchende Regel auf dem Spyftem der Privatanklage zu be: 
ruhen pflegtS). Aber noch mehr: wenn die Quäſtoren wirflid 
dergleichen öffentliche Ankläger, ſolche zur Aufipürung ver Ber 
brecher angeftellte Beamten geweſen wären, fo müßten fi) 
doch nothwendig auch in den und überlieferten Griminalpro: 
ceſſen einige Spuren diefer Thätigfeit vorfinden. Allein dieſes 
ijt nicht nur nicht der Fall’), fondern fogar in dem ganzen 
fpäteren römifchen Proceſſe find alle derartigen Beamten noch 
völlig unbefannt, und nur erft gegen dad Ende der Kaiferzeit 


6) Bol. Henke Handb. des Criminalrechts. Th. IV. ©. 35. fr 
7) Blos zwei Beifpiele werden für die entyegengefeßte Meinung ans 
geführt, der Proceß gegen Sp. Gaifius, Dionys. VII. 77. LiviusTl. 
41. Cicero de re pub. II: 35. und der gegen M. Polfcus, Livius 
IU. 24. 25. wo allervings die Quaͤſtoren als Anfläger in den Volkes 
comitien anfgetreten find. Allein dieſes berechtigt noch keineswegs viefels 
ben für eigentlich öffentliche Anfläger zu halten, ſondern es ergiebt 
fi) daraus nur fo viel, daß nicht blos, wie wir in der folgenden Abtheis 
lung fehen werben, den höheren Magiftraten, fonvern eben fo auch den 
ewöhnlichen Quaͤſtoren des Aerariums das Recht zur Anflage in den Comi⸗ 
ien zuftand. MWenigftens war diefes beflimmt tie Anfiht des Dionys. 
l. ec. 779 rauıevruunv Iyovres Ekovolay xara Töv avrovy zp6vor, na) 
dıa Tovro ExxiAnolav avvaysıy Vvyris nvops0. Mol. 
Varro de ling. lat. VI. 9. 90. ed. Mueller, p. 110. Jedoch wenn 
man auch an der Richtigkeit diefer Angabe zweifeln, und die Befugniß der 
gewöhnlichen Quaſtores Glaffici, gleich den Conſuln, Präteren u. ſ. w. 
eine Sriminalanflage vor das verfammelte Volk zu bringen, für eine regel 
widrige Erſcheinung halten möchte (vgl. Livius Ill. 24. in mora tri- 
buni erant, qui comilia quaestores habere de reo, nisi prius habita de 
lege essent, passuros negabant ;): fo muß man doch mindeſtens zugeben, 
daß ihnen, fo wenig als den Zribunen, wenn es fich von einer Anklage 
in den Genturintcomitien handelte, Livius XXVI. 3. XLIII. 16. Gel- 
lius VII. 9. das Recht von ben betreffenden Magiftraten die Zufammens 
berufung einer Bolfsverfammlung zu fordern, verweigert werden konnte. 
Und von welcher Seite man daher auch die angeführten Beifpiele auffaßt, 
fei e6 daß man die hier genannten Quäftoren als überhaupt zur Erhebung 
einer Anklage für berechtigt halten, oder daß man das eingefchlagene Vers 
fahren als außerordentlich und regelwidrig betrachten, oder daß man eine 
vorläufige Bewilligung von Seiten der Confuln ıc. vorausfesen will: fo 
ift jedenfalls fein Grund vorhanden, an andere als an die bekannten Quaͤ⸗ 
floren des Aerarinms zu denken, welche eben nicht, wie man behampiet, 
ale inguifiteriche Beamten, fondern, glei allen übrigen Magiftraten, 
ale gewöhnliche Anfläger auftraten; und beide Beifpiele, weit entfernt 
eine Widerlegumg ber aufgeftellten Anficht zu enthalten, gehören fomit gar 
nicht hierher. 
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laſſen fi, wie wir in der Kolge ſehen werben, wenigftens die 
früheften Anfänge diefer Einrichtung erfennen s). Wie ließe 
ſich nun aberannehmen, daß ein ſolches, in der That die höchfte 
Entwidelung der criminaliftifhen Begriffe vorausfegenves, 
Inftitut ſchon gleich in der erſten Periode des römischen Staats 
zw feiner ganzen Vollendung gedichen, fpäterhin dagegen, wo 
doch die Bermehrung der Verbrechen deſſen Einführung gerade 
bejonderd nothwendig gemacht, fpurlos verfchwunden, und 
felbft zur Zeit der ausgebilvetitien Jurisprudenz blos in 
ſchwachen und unfiheren Zügen hervorgetreten fei? Ein fol- 
her Gedanke ift offenbar undenkbar, und daher gewiß aud) vie 
ganze Anficht ſchlechthin zu verwerfen °). 

| Hinfichtlic der zweiten Stage, ob die Quäftoren regelmä- 
Bige oder blos außerordentliche, für jeden einzelnen Ball be- 
fonders zu ernennende, Beamten geweſen, ftügen fich die Ver: 
theidiger der erften Meinung !°) auf den Bericht des Pompo⸗ 
nius, wonad) es in der That den Anfchein gewinnt, daß bie: 
felben gleich den anderen Magiftraten, regelmäßig für jedes 
Jahr gewählt werden mußten’). Allein wie wenig gerade 
die hiftoriichen Angaben des Pomponius Glauben verdienen, 
und wie felten man auf feine desfallſigen Nachrichten, wenn 
fie nicht durch andere Autoritäten unterftügt find, ſich verlaffen 
darf, ift allgemein bekannt 22). Jedoch auch abgefehen hie- 
von kann die fraglihe Meinung nicht vertheibigt werben. 
Denn wenn, wie fo eben gezeigt wurde, die Liuäftoren überall 


8) ©. einfiweilen Biener Beiträge zur Gefchichte bes Inquifitiong: 
procefie. 2einig 1827. ©. 12— 14. 
9) al. Schmiedicke Histor. proc. crim. Rom. p. 126. 

m alter Rechtsgeſch. S. 82. Köftlin Bervuellio. ©. 105. 


107. 109. 

11) L.2.$.23.D. de O. I. Et quia, ut diximus, de capite civis 
Romani iniussu populi non erat lege permissum consulibus ius di- 
cere : propterea quaestores constituebantur a populo, qui capitalibus 
rebus pracessent: hi appellabantur quaesiores parricidii: quorum 
etiam meminit lex duodecim tabularum. 

s 12) Be Dirffen Berfuche zur Kritif und Ausleg. d. Röm. Rechte. 
+ 20 — 15. 
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nicht als öffentliche Ankläger zu betrachten find, fo bleibt nichts 
übrig, als, was auch durch alle Nachrichten beftätigt und aus 
dem Folgenden noch beftimmter ſich ergeben wird, biefelben für 
wirkliche Richter in Eriminalfachen zu halten: umd de num 
Bomponius bemerkt, daß namentlich die AU Tafeln ihnen ie 
Criminaljurisdiction übertragen hätten, fo wiirde hieraus fol⸗ 
gen, daß jedenfalls von diefer Zeit an die Gerichtsbarkeit 
aller übrigen Behörven in der Gerichtsbarkeit dieſer Quaͤſtoren 
aufgegangen fei. Allein daß dieſes falſch ift, bedarf nicht 
erft eines Beweifes. Durch den befannten Sag der XI Ta⸗ 
fein nämlich , daß alle Eapitalfachen von den Bomitien felbf 
abgeurtheilt werben follten, war die Jurisdiction der übrigen 
Behörden, wenigftens als Regel ausgeſchloſſen; und die Be- 
hauptung, daß neben dieſem Grundſatze noch vie alljährliche 
Ernennung anderer, mit ausfchließlicher Handhabung der Cri⸗ 
minaljuftiz beauftragter, Beamten vorgefchrieben geweſen fet, 
enthält einen fo augenfälligen Widerſpruch, daß entweder wie 
eine oder die andere Vorfchrift flir unmöglich gelten muß. Da 
nun aber die Vorfchrift ver AH Tafeln gar nicht bezweifelt 
werden Tann, fo bleibt offenbar nichts übrig als die angebliche 
Behauptung des PBomponius für unrichtig zur erflären 1°), 
Allein genau genommen ift diefe ganze Behauptung in ber 
fraglichen Stelle nicht einmal enthalten, ſondern Alles, was 
fi daraus ableiten läßt, befteht nur darin, daß fchon vom 
ben früheften Zeiten her Quaͤſtoren beftanden haben und ihre 
bisherige Wirkfamfeit durch die XII Tafeln auch für die Zus 
funft beftätigt worden ift. Ob viefelben dagegen regelmäßige 
oder außerordentliche Beamten gemwefen find, wird gar nicht 
bemerkt; und der einzige Vorwurf, welchen man gegen die an⸗ 
geführte Darftellung machen kann, ift blos der, daß diefelben 
in der Reihe der übrigen jährlichen Beamten genannt wers 
den. Allein abgefehen hiervon läßt fich die Angabe des Pom⸗ 


13) Madihn Vicissitt. cognit. crim. apud Rom. p. 18. 19. 
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ponius mit allen fonftigen Nachrichten, wo, wie wir gleich 
unten fehen werden, die Quäftoren ſtets nur als außerowent⸗ 
liche, für jeden vorkommenden Fall fperiell zu ernennende, Be: 
amten erwähnt werden 2*), fehr wohl vereinigen 15). Auf 
jeden Hal aber, man mag nun die Stelle auf die eine oder 
auf die andere Weife verſtehen, ift diefelbe nicht geeignet, im 
Widerſpruche mit allen übrigen Quellen, eine ſchon an und 
für ſich unerflärliche Behauptung zu rechtfertigen 29). 

Waren die gewöhnlichen Duäftoren und die Quäftoren 
des Parricidiums identifch oder von einander verfchieden? Erſt 
in der neueſten Zeit bat man diefe Frage aufgeworfen, und 
diefelbe häufig dahin beantwortet, daß allerdings eine ſolche 
Berfchievenheit angenommen werben müfle 7). Die älteren 
Gelehrten dagegen hatten ſich hier ſtets für die Identität er⸗ 
Härt, und zwar fo, daß ihnen die Richtigfeit dieſer Anficht 
gar feinem Bedenken zu unterliegen fchien ?®). In der That 
aber dürfte auch die ganze Annahme einer Verſchiedenheit blos 
darauf beruhen,. daß man die auffallende Behauptung, die 
Duäjtoren feien öffentliche Ankläger und fländige Magiftrate 
geweſen, hinſichtlich der gewöhnlichen, bei jeder Gelegenheit 
in anderem Sinne vorfommenden, Duäftoren unmöglich durch: 
führen fonnte, und daher denn eine Trennung in der Weife 


14) Tas einzige Beifpiel, woraus das Gegenteil herv A (ol, 
48 ceß gegen M. Velfeius. Livius II. 24. 25. 

annten Duäftoren feine anderen als bie Dnäftoren * — 
2 find, iſt bereits in Nete 7. bemerkt worden. 

15) Madibhn Vicissitt. p. 20. 

16) ni A.Fabricius Diss. de re criminali iudicata. lenae 
1835. p 

N Rabins Röm. Berfaffung. . 325. Zach ariä Gornes 
Ins Eulla. 11. ©. 141. 147. ner im N. Archiv d. Crim. R. 

. ©. 36. Schmiedicke Histor. proc. erim. p. 125. Platner 
* erim. iur. antiq. Rom. p. 63. ©. auch Köftlin erduellio. ©. 113 
— 115. 

18) Gruchius de comit. I. 2. in Graevii thes. Tom. J. p. 549. 
Sigonius de iudic. II. 4. p. 756. Hotomanus de magistrat. in 
Graevii ihes. Tom. II. p. 1884. Van der Hoop de iis g' antiq. 
apud Rom. de crim. iudic. in Meerman Ibes. Suppl. B- en. einoc- 
eius Antiguitt. IV. 18, 12. Madihn Vicissitt. p. 19. 
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vornehmen mußte, daß man jene Behauptung blos auf die 
felten erwähnten quaestores parricidüi beichränfte, hinſichtlich 
der übrigen quaestores aber annahm, daß jie wirfliche Richter 
geweſen, und für jeden einzelnen Fall beſonders hätten er 
nannt werden müften 1°). Allein dagegen iſt zu bemerfen, daß 
ein folcher Unterfchien nirgends audy nur im entfernteften fich 
angedeutet findet, ja daß fogar in den zahlreich und erhaltes 
nen Griminalproceffen nicht ein einziges Mal von Duäftoren 
des Parricidiums, fondern durchgängig nur von einfachen 
Duäjtoren gefprochen wird, und jener Ausdrud ausſchließlich 
blos bei einigen theoretifchen E chriftitellern vorfommt 2°). Das 
mit foll nun zwar nicht gejagt fein, daß ver Ausdruck von 
jeher in der Praris unbekannt geweien fei, wohl aber fo viel, 
daß derfelbe ſchon fehr früh untergegangen fein müſſe, und 
blos noch in antiquarifchen Werfen fidy erhalten habe. Bes. 
tradhtet man jedoch die Angaben jener Theoretifer felbft ges 
nauer, jo definiren fie den Begriff von quaestores parricidii 
gerade in der Art, daß derfelbe auf die fonft vorfonmenden, 
zur Aburtheilung einzelner Fälle ernannten, Quäſtoren fo ge: 
nau paßt, daß man nothwendig eine Identität beider anneh- 
men muß: ja ed jtinnmen ihre Worte mit den von Anderen ges 
gebenen Definitionen der einfachen quaestores fo durchaus 
überein 22), daß eine desfallſige Verfchievenheit faum ale 
denfbar erfcheint. Hiernach aber möchte e8 nun wohl anı na⸗ 
türlihften fein, fich die Sache fo vorzujtellen, daß allerdings 
in den früheften Zeiten der Ausdruck quaestores parricidii ges 
braucht wurde, und zwar in dem Sinne, daß der Zuſatz par- 


19) Andere, namentlich Rubino a. a, O., brechen jedoch bie Sache 
um, und behaupten von den gewöhnlichen Quaͤſtoren, was ſonſt nur von 
den Quäftoren des Parricidiums angenommen wird. 

20) Festuss. v. Parrici; Quaestores. Lydus de magistr. I. 
26. L. 2.8.23. D. de 0.1. 

21) Festus v. Quaestores dicebantar, quod quaererent de 
rebus capitalibus, unde qui talia quaerunt, quaestores paricidi appel- 
lanter, al. mit Varro de ling. lat. V. 14, 81. Quaestores a quae- 
rendo,, qui eonquirerent maleficia. 
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nesdii, nach der umfafenden Bedeutung , welche diefes Wort 
nfprünglich hatte 22), die Beziehung auf Eriminaljachen an- 
venten follte, und fonad) mit quaestores rerum capitalium für - 
gleichbedeutend gehalten wurde. In der Folge jedoch, nadı- 
dem man fich an den Begriff diefer Duäftoren gewöhnt, mußte 
iede nähere Bezeichnuug als überflüffig erjcheinen‘, und daher 
wenigftend im gewöhnlichen Leben ſchon die einfache Form 
juaestores für genügend gelten, während freilich Diejenigen, 
welche genauer fpredyen wollten, fortwährend: der urfprüngli- 
hen Bezeichnung quaestores parricidii ſich bevienten. Auf 
diefe Weife wenigftens laſſen fich die Angaben des Feſtus und 
einiger Anderen . mit dem Etillfchweigen der Hiftorifer und 
übrigen Echriftfteller fehr leicht vereinigen; Die Identität der 
Duäftoren des Parricidiums aber mit den gewöhnlichen Quaͤ⸗ 
toren fcheint eben hiernady , in Lebereinftimmung mit der An- 
ficht der Älteren Gelehrten, feinem Zweifel zu unterliegen 2). 

In Anfehung der vierten Frage endlich, ob die Duäftoren 
(des Parricidiums) mit den Duäjtoren des Aerariums gleich⸗ 
bedeutend oder von Denjelben verjchieden waren, hat man 
newerlich bald vie eine bald die andere Meinung aufgeitellt. 
Diejenigen, welche beide Beamten für: iventifch halten 22), bes 
fen ſich vorzugsmeife auf eine Stelle des Zonaras, wo es 
beißt, daß die Duäftoren anfangs blos mit Criminalfachen 
zu thun gehabt, fpäterhin aber auch mit Verwaltung des Ae- 
rartums beauftragt worven feien 2°). “Die Vertheidiger ver 


22\ Festuss.v. Parrici... Parricida non ulique is, qui pa- 
rentem occidisset, dicebatur, sed qualemcunque hominem. Cicero 
de legg. II. 9. Sacrum, sacrove commendatum qui cleperit rapsitque, 

rricida esto. 

23) Val. auch Wach muth Geſchichte des Röm. Staats. ©. 214. 
215. Schweppe Rechtsgeſch. $. 621. 

24) Wahsmuth a. a. DO. 215. Rubino a. a. ©. 1. ©. 315. 
Net. 2. ©. 323. Köflin a. a. O. ©. 106. 109. 114. 

25) Zonaras VII, 13. oi (od raulaı) Tpvror uer ras $ara- 
olmovs dixas Edixasor, ODeEV xal nv rooonyoeicr raurnv dıa ras 
arasplosıs Eoyjnaos, xal dia TyV 15 alnDelas Tre EX Tom avu- 
xploswv Intnomw. voregov O xal 7nv Twr xowury yonuarum Öroiazyoı 
iAazoy, xal vaniaı np00WvouaodnNoar. 
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zweiten Anficht. dagegen 2°) fügen fich hauptfächlidh auf Pom⸗ 
yonius und Lydus, weldye übereinftimmend zwiſchen jenen 
zwei Arten der Quäftoren unterfcheiden ?7). Bei dieſem Wi⸗ 
derſpruche der Quellen Fönnte e8 nun feinen, als ob die Be 
antwortung der aufgeworfenen Frage befondere Schwierig⸗ 
feiten darböte. Allein wenn man bedenkt, daß ja, wie vorbia 
gezeigt wurde, die Quäftoren des Parriciviums Feineswegs, 
wie-diefes Doch anerkannter Maßen die Duäftoren des Aera⸗ 
riums gewefen find, ald ftändige Beamten betrachtet wer 
den können 2), fo folgt gerade hieraus, daß eine Jventität 
auch fchlechthin unmöglich iſt; und ohne daher auf weitere Ars 
gumente einzugehen, muß ſchon aus dieſem Orunde die Au⸗ 
gabe des Zonaras verworfen, die entgegengeleßte Behauptung 
des Bompsnius und Lydus aber für die allein richtige erklärt 
werden 2°). 

Kann nun nad) dem Bisherigen als erwieſen gelten, daß 
es, im Gegenſatze von den gar nicht hierher gehoͤrigen Quaͤ⸗ 
Roren des Aerariums, blog eine Art ftrafrechtlicher Quaͤſto⸗ 
ten gegeben hat, daß diefelben Feine ftändigen, fondern für 
jeden einzelnen Ball fpeciell zu ernennenvde, Beamten gemwefen 
find, und daß ihre Thätigfeit jedenfalls nicht darin gefucht 
werden darf, daß fie als öffentliche Anfläger für Auffpürung 
und Verfolgung der Verbrecher zu forgen hatten: fo haben 
wir uns jegt zur Unterfuchung von deren eigentlihem Wirs 
kungskreiſe, fowie zu der Frage über ihre erfte Entftehung und 
die Art ihrer Ernennung zu wenden. 


26) Niebuhr Rim. Geſch. 1. S. 550. I. S. 190. Anm, 366. 
Balter nrehtsgelh. © . 8l. Not. 8 S. 856. Not. 20. 
27) L. 2. $. 22.23. D. de O. I. Lydus de magistr. I. 25. 26. 
Bol. ae Plutarch. Bublicol. c. 12. 
Sehr beſtimmt ergiebt fich die —— eit der Quaͤſtoren des 
Barrictiume ſchon aus den Worten de arrici quaestores ap- 
pellabantar , qui solebant creari causa rerum capitalium quaeren- 


rs) Bei ben älteren Schriftftellern get alt dies ohuehin für ausgemadht. 

. Sigosius de antigq. iur. civ. Rom. Il. Hotomanus de 

magistr. in Graevii thes. II. 1883. H —æ Antiquitt. I. 25, 
©. au Schmiedicke Histor. proc. crim. p. 22. 


u 
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Was die Zeit ihrer erſten Entſtehung betrifft, fo wird dieſe 
ſewohl von Tacitus als Ulpian in die fruͤheſten Anfänge des 
tömifchen Staats, und von Lepterem jedenfalls mit Beftimmt- 
beit in die Regierungsperiode des Könige Tullus Hoftilius 
verlegt 2°). Ein einzelnes Beifpiel Dagegen, two die Duäftoren 
gar Zeit des Königthums, und namentlich zur Zeit des Tullus 
Hoſtilius erwähnt würden, läßt ſich nirgends nachweiſen: 
wohl aber kommen gerade unter dieſem Könige zuerft bie 
daumviri perduellionis vor ??), fo daß denn die Frage entfteht, 
ob etwa dieſe Duumvirn mit den Quäftoren als gleichbeven- 
end betrachtet werden Fönnen oder nicht. Bon Einigen wird 
Die Frage bejaht ?2), von Anderen verneint °°). Allein fo uns 
bedingt, wie fowohl das eine als das andere behauptet wird, 
fann man weder der einen noch der anderen Meinung beitte- 
ten. Die richtige Anficht möchte vielmehr darin beftehen,, daß 
jene Duumviren allerdings eine Art Quäſtoren, aber nur eine 
höchſt eigenthümliche Art derfelben gemefen find, und daher 
denn beide zwar in den wefentlichften Punkten mit einander 
übereinftimmten,, wohl aber auch in fehr vielen Beziehungen 
don einander verfchieven waren. Betrachten wir zuerft die 
Duumvirn. | 

In diefer Hinfiht find nnfere Nachrichten fehr beſchraͤnkt, 


30) Tacitus Annal. XI. 22. Sed quaestores, regibus etiam tum 
Imperantibus, instituli sunt ; quod lex curiata ostendit,abL. Bruto re- 
petita. L. un. pr. D. de oflic. quaest. Origo yuaestoribus creandis 
antiquissima est, et paene ante omnes magistratus.... Sed sicuti du- 
bium est, an Romulo et Numa regnantibus quaestor fuerit: ita Tullo 
Hostilio rege quaestores fuisse certum est. Sane crebrior apud ve- 
teres opinio est, Tullum Hostilium primum in rem publicam induxisse 
quaestores. 

31) Haubold de legibus maiestatis populi Rom. in Opusc. aca- 
dem. ed. Weuck. Lips. 1825. Vol. I. p. 132. 

32) Pighius Annal. Rom. I. p. 71. Schmiedicke Histor. 

. erim. p. 19. Wachsmuth a. a. O. ©. 214. Adam Hanbb. 

som. Alterthümer. Erlangen 1818. Br. I. S. 457. 

33) Zachariä Cornelius Sulla. II. ©. 145. Burckhardt Gris 
minalgerichtöbarfeit. ©. 8. Rubino a. a. D. L ©. 310. Note 2. 
Balter a.a.D. ©. 855. Note 20. Köſtlin a. D. ©. 106108. 
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indem blos drei Fälle erwähnt werden, wo dieſelben vorkom⸗ 
men: der Proceß gegen Horatius unter der Regierung des 
Tullus Hoftilius, der Proceß gegen Manlius aus dem An« 
fange der Republif, und der Proceß gegen Rabirius aus ver 
Zeit von Eicero’8 Confulate. Was jedoch den Proceß gegen 
Manlius betrifft, fo beruht die Angabe, daß verjelbe durch 
Dunmvirn abgeurtheilt worden fei, auf einer blos beiläufigen- 
Bemerkung des Livius 9), während alle übrigen Schriftfteller, 
und namentlich Livius ſelbſt die Sache fo darftellen, daß das 
Urtheil hier unmittelbar von dem Volke ausgegangen fei 3°). 
Daher bleiben denn blos die Proceſſe gegen Horatius, welchet 
wegen Ermordung feiner wehllagenden Schwefter >‘), und 
gegen Rabirius, welcher wegen Töbtung des aufrührerifchen 
Volkstribunen Appuleius Satuminus vor Gericht geftellt 
wurde 37). Allein fo dürftig auch diefe Nachrichten find, fo 
laͤßt ſich doch wenigftens fo viel daraus ableiten, daß die 
Duumvirn feine ftändigen Beamten waren, fondern immer 
nur für einen fpeciellen Bau befonders ernannt werden muß» 
ten, fowie daß fie dann jedesmal als wirkliche Richter auf- 
traten; anderen Theild aber, daß das hier beobachtete Ver: 
fahren ftetd als ein außerordentliches betrachtet wurde, welches 
von dem font gewöhnlichen theils durch die Schnelligfeit der 
Verhandlung 3%), theild durch die Geftattung ver Provocas 


34) Livius VI.20. Suut qui per duumviros, qui de perduellione 
anquirerent creatos, auctores sint damnatum. 

35) Plutarch. Camill. c. 36. Zonaras VII. 24. Diodor. 
XV. 35. 

36) Livius TI. 26. Dionys.IIl. 22. Festus s. v. Sororium 
tigillum. Aurel. Victor de vir. illusir. ec. 4. Cicero de Invent. 
11. 26. pro Milon. cap. 3. Weber diefen Proceß überhaupt: Van der 
Hoopl. c. p. 612— 614. Hauboldi.c. 1. p. 131 — 140. 

37) Cicero Orat. pro Rabir. Dio Cass. XXXVU. 26. 27. 
Sueton. Jul. c. 12. Ueber diefen Proceß: Niebuhr Ciceron. oratt. 
pro Fonteio et Rabir. fragm. Romae 1820. p. 69. 70. Drumann 
Geſchichte Roms. III. ©. 159 —164. Rubino a.a.D.1. S. 312—315. 

38) Livius J. 26. Hac lege duumviri creati, qui se absolvere 
oon rebantur ea lege; ne innoxium quidem| posse, quum condemnas- 
sent, tum alter ex his, P. Horati, tibi perduellionem iudico, inquit, l, 
licter, eolliga manus. Vgl. Cicero pro Rabir. c. 4. 


Gerichtobarleit der Quaͤſtoren. | ei 


tien), theils durch die Art der Execution 0) weſentlich ver⸗ 
ſchieden war. — In welchen Fallen aber kam dieſes Verfahren 
zar Anwendung? Nach der gewöhnlichen Meinung foll das⸗ 
felbe,, wie ſchon der Rame duumviri perduellionis aus: 
fpreche, das regelmäßige Berfahren wegen Hochverraths (per- 
duellio) gewefen fein, und gleich wie eigentlidy alle Hochver⸗ 
rathöfälle im dieſer Procepform hätten verhandelt werden 
müflen,, fo habe dagegen auf andere Arten von Verbrechen 
diefelbe nicht übertragen werden dürfen +). Allein fo allge 
mein auch diefe Anficht verbreitet iſt, fo kann ich diefelbe Doch 
feineswegs für richtig Halten. Auf jeden Kal nämlich läßt 
fh aus dem Beifage perduellionis nichts ableiten, indem es 
ia befannt ift, daß diefer Ausdruck gerade in der früheren Zeit 
eine jo umfaflende Bedeutung hatte, daß, ohne Rüdficht auf 
den beſonderen Gegenftand, überhaupt alle fchwereren und na 
mentlich alle todeswürdigen Verbrechen darunter verftanden 
wurden +2). Den einzigen Anhaltöpunft zur Beantwortung 
unferer Stage Eönnen daher nur jene beiden Proceſſe felbft ges 
ben, in welchen dieſes Verfahren Statt gefunden. Was nun 
aber den Proceß gegen Horatius betrifft, fo hat man ſich zwar 
von jeher viele Mühe gegeben, einen Geſichtspunkt aufzufin- 
den, wonach derfelbe ald Anklage wegen Hochverraths be: 
trachtet werden koͤnnte. Allein die mandherlei Hypotheſen, 
welche man zu dieſem Zwede verfucht hat *°), find ohne Aus- 


39) Liviusl.c. Si a duumviris provocarit, provocatione certato. 

40) Livius I. c. Si vincent, caput obnubito: infelici arbori 
reste suspendito: verberato vel intra pomoerium, vef extra po- 
meerium. 

41) &o behauptet ſelbſt noch Rubino a. a. DO. 1. ©. 472. 490. 
494. Der sihtigen Anficht fommt am naͤchſten Rophirt, im Irchip d. 
Crim. R. Xl. ©. 416. und beſonders Koͤſtlin a. a. O. S 

42) Sigonins de iudic. III. 3. Heineccius — W. 
18, 47. Died Hifterifche Verſuche über das Griminalrecht der Römer. 
Halle 1822. ©. 7— 12. Walter a. a. O. ©. 818. Anderer Meinung 
MKöflin a. a. O. S. 10—14. 33 — 57. 

43) Sigonins de antig. iur. civ. Rom. II. 18. (Die betreffende 
Stelle t fih in der Parifer Ausgabe vom J. 1572, und in Grac- 
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nahme fo willkührlich und gewaltſam, daß jede Widerlegunc; 
derſelben uͤberflüſſig gelten kann. Die fraglihe Hanvlung 
war vielmehr, wie dieſes auch Feſtus ausdrücklich erklärt ), 
nichts anderes als ein gewöhnlicyes Parricivium; und wenn 
nun deflen ungeachtet hier Duumvirn beftellt worden find, fe 
folgt daraus nur, daß wenigftens in einem jener zwei Fälle, 
das genannte Berfahren auch für ein gemeine Verbrechen an 
gewendet worben ift, und eben damit, daß die entgegenftehenke 
Behauptung mindeſtens einen ihrer beiden Stützpunkte ver 
liert. Allein wie verhält es fich mit dem Proceffe gegen Rabis 
rius? Daß jedenfall hier ein wirklicher Hochverrath vorliege, 
glaubt man gar nicht bezweifeln zu können, und felbft ie 
neueften Schriftfteller berufen jich in der Lehre von dieſem Ver⸗ 
brechen immer vorzugsweife gerade auf dieſen Hal *:). Be⸗ 
trachtet man jedoch die dem Rabirius zur Laft gelegte Hand» 
lung genauer, fo zeigt ſich, daß derſelbe nichts weiter gethan 
hat, ald was ſowohl vor ald nad) ihn von vielen Anderen 
geichehen ift, ohne daß jemals daran gedadht worden wäre, 
einen eigentlichen Hochverrathöproceß gegen fie zu erheben. 
Gleich wie Rabirius nämlich den vom Senate und den Eon 
fuln .als Feind des Staats erflärten Volkstribunen Saturnis 
nus erſchlagen haben follte, hatte ja auch, unter ganz ähnlie 
hen Verhältnifien, Servilius Ahala den Sp. Mälius, Scipie 
Naſica den Tib. Gracchus, 2. Opimius den C. Gracchus x. 
getoͤdtet; und fo offenfundig auch die Handlungen diefer Män- 
ner waren, fo wurden diefelben Doc) entweder gar nicht, oder 


viitbes. I. Addenda ad p. 179.) Pighius Annal.I.p. 35. Man»- 
tius de legg. Rom. c. 21. inGraeviithes. II. p. 1095. Haubold 
l. ec. I. p. 137 — 139. Rubino a. a.D.I. ©. 405. 496. Köftlin a. 
a. D. . 65 — 67. . 

44) Festuss. v. Sororium tigillum..... accusatus parricidi 

duumviros. &ben fo Scholl. Bobiens. in Cic. pro Miloa. c. 3. 
ed. Orelli, p. 277. 

45) Died Hiſtoriſche Verſuche. S. 34 — 39. BZirfler über Bas 
jeftätöverbrechen und Hochverrath. Stuttgart 1836. S. 15—17. Köfts 
lin a. Rs ©. ©. 10. N7—1RR. “ 
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ills nicht als Hochverräther von Gericht geftellt *%). 
jemand einmal als Feind des Staats erflätt, oder lebte 
le Saturninus ſelbſt in offenem Stiege mit demfelben, 
nte ihn natürlich die Heiligkeit feines Amts nicht länger 
n: wer einen folchen tödtete mochte vaher zwar fpäterhin 
den Haß der Gegenparthei verfolgt, over, wie Servi⸗ 
ſhala, auf Gelpftrafe belangt werben *”), allein ein 
her Hochverräther war er keineswegs; und fo wenig die 
des Scipio Nafica oder die des L. Opimius ald Hoch⸗ 
5 betrachtet wurde, eben fo wenig darf die Handlung 
abirtus mit diefem Namen belegt werden. Dagegen 
man aber freilid, einwenven, daß ja, wenigftens nach 
ıgabe einiger Schriftfteller +), dem Satuminus Straf: 
It zugefichert gewefen ſei, und eben daher auch feine 
ng von einem anderen Gefichtspunfte aus aufgefaßt 
a müffe. Allein fo unfchwer gewiß durch forgfältige Ver⸗ 
ing der Quellen und gehörige Würdigung aller damali⸗ 
erhältniffe das Gewicht diefes Einwands ſich befeitigen 
möchte, jo würde e8 doch zu weit führen, hier genauer 
"einzugehen. Mag nämlich immerhin die Handlung des 
us als Hochverrath, oder, wie ich allerdings glaube, 
ı anderes Verbrechen zu betrachten fein: auf jeven Fall 
ſer Proceß nicht für fi allein, und am allerwenigften 
iber von dem direkt widerfprechenpen Falle des Horatiug, 
eeignet, die ausjchliegliche Anwendung des frag- 
Berfahrens auf Hochverrathsproceſſe varzuthun, fondern 
gentheil muß wenigftend jo viel ald ausgemacht gelten, 
ach bei gemeinen Verbrechen die Duumpirn vorfommen 
n. Jedoch nicht genug, daß diefes auch bei gemeinen 





) Bel. Livius IV. 21. Epit. 61. Valer. Max. V. 3, 2. 
reh. Ti. Graceh. c. 21. 

) Livius IV. 21. 

) Plutarch. Marius c.30. Florus III. 16. Aurel. Victor 
illust. c. 73. ©. bapeanı befondere Dio Cass. XXXVII. 26. 
:lleius Paterc 12. Cicero pro Rabir. c. 10. 
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Verbrechen der Fall fein konnte, haben wir Dagegen eine ganze 
Reihe von Beifpielen, wie 3. B. die Anklage gegen die Gen» 
foren Tib. Grachus und C. Claudius, gegen den Bräter 
En. Fulvius, gegen den Conſul PB. Claudius u. |. w., wo 
wirkliche, von den Schriftitellern ausprüdlich. mit dieſem Na⸗ 
men bezeichnete, Hochverrathöfälle nicht vor Duumvirn, fon 
dern gleich unmittelbar vor dem Volfe verhandelt worden 
find +). Ja abgefehen von dem, wohl gar nicht eine Aus« 
nahme begründenden, Falle des Rabirius, wurde fogar in 
allen uns befannten Hochverrathsproceſſen nicht jenes aus 
Berorventliche, fondern das gewöhnliche Verfahren vor den 
Bolfscomitien, eingefchlagen. Allein wie dem auch fei, auf 
jeven Fall kann e8 nach dem Geſagten feinem Zweifel unters 
liegen, daß die Duumvirn eines Theils nicht blos bei Hoch⸗ 
verrath,, fondern auch bei fonftigen Verbrechen, und anderen 
Theild, daß fie bei feiner Art von unerlaubten Handlungen 
ausfchließlic, vorgefommen jind: ein Nejultat, wonach jedod) 
nicht blos die gewöhnlidye Meinung ſich als unhaltbar dar: 
ftellt 5°), fondern wodurd) zugleidy die Unmöglichkeit bewieſen 
wird, auf dem bisher eingefchlagenen Wege durch Berüdfich« 


49) LiviasXXV1. 3. XLII. 16. Schol. Bobiens. in Cic. ia 
Clod. V. 4. ed. Orelli, p. 337. 

50) Damit foll jedoch nicht gefugt werden, daß auch ber bisheri 
Ausdruck: Perduellionsproceß, zu verwerfen fei. Vielmehr läpt 
fich derfelbe recht gut beibehalten, wenn man nur nicht vergißt, baß bie 
alte perduellio (gleich dem germanijchen Friedbruche, frithbreche,) eben 
fein beflimmtes einzelnes, fendern überhaupt alle ſchwereren Verbrechen 
bezeichnete, und daher auch bei jenem Ausbrude nicht an ein Verfahren 
wegen gewifler Verbrechensgattungen , fondern nur an eine eigenthümliche 
Art des Procefies , gleichviel won welcher Beichaffenheit übrigens die 
Verbrechen felpft fein mögen, gedacht werben darf. Gerade in dieſem 
Sinne ſpricht denn auch Cicero von perduellionis iudieium. Cicero 
pro Rabir. c. 3. Wenn jedoch an einer fpäteren Stelle Rabirius per- 
duellionis re us genannt wird, Cicero inPison. c. 2. fo bedeutet dieſes 
nicht fo viel als: qui perduellionis erimine accusatus fuit, fondern 
fo viel als: qui perduellionis iudicio accusatus s. reus factus fuit. 
— Zur Vermeidung jedes möglichen Mifveritändniffes möchte es jedoch 
allerdings befier fein, wenn man, nach dem Vorgange von Köftlin, jtatt 
des Austrudes Perduellionsproceß, den Namen Duumvirak 
proceß gebraudgen würde. 
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tigung der Art des Verbrechens, jemals zum Ziele zu 
gelangen. | 

Wenn nun aber auf diefe Weiſe anzunehmen ift, daß 
das Verfahren vor Duumpirn hinſichtlich des Gegenſtandes 
nichts eigenthümliches hatte, und daher auch die Frage, in 
welchen Fällen dafjelbe zur Anwendung kam, nicht nad) der 
Deichaffenheit ver vesfallfigen Verbrechen ſich beantworten 
läßt, fo frägt es fich weiter, von welchen anderen Voraus⸗ 
ſetzungen denn feine Zuläfjigfeit abgehangen habe. Bei der 
Dürftigfeit der und vorliegenden Nachrichten ift eine Antwort 
hierauf allerdings ſchwierig; allein deſſen ungeachtet glaube 
ich doch eine Bermuthung wagen zu dürfen. Vergleicht man 
nämlich die beiden Hülle des Horatius und Rabirius , fo ſtim⸗ 
men diejelben wenigitens darin überein, daß es fich hier von 
einem offenfundigen Verbrechen handelte, wobei, da daſſelbe 
unter den Augen des ganzen Volks begangen worden war, 
über das Faktum ſelbſt Fein Zweifel fein fonnte. Zudem aber 
wird mindeftens der Fall des Horatius in der Art erzählt, daß 
derjelbe eine allgemeine Aufmerffamfeit und Theilnahme er: 
tegt hatte, und ganz in derfelben Weiſe fuchte man audy die 
That ded Rabirius darzuftellen. Gerade mit Beziehung hie⸗ 
rauf aber fcheint ed mir nun am wahrfcheinlichiten, daß dieſes 
Berfahren überhaupt nur bei eigentlih notorifchen Berbre- 
chen anwendbar gewejen jei, und auch hier blos dann, wenn 
dieſelben, entweder wegen Größe der Verfchuldung oder aus 
irgend einem anderen Grunde, ein ungewöhnlihes Auffehen 
gemacht hatten, indem eben unter diefen Vorausſetzungen 
wohl ein weniger förmliched und fchnelleres Verfahren nicht 
nur fürzuläfiig, fondern felbft für nothwendig gelten konnte 5?), 
Allein freilicy gebe ich gerne zu, daß viele Proceßform feines- 
wege überall, wo fie an und für fich hätte angeivenvet werben 
fönnen , auch wirflid) angewendet worven ift. Im Gegentheil 


51) Bol. jedoch Huſchke Servins Tullius. S. 584. Not. 2. 
Geib, Eriminalproceh. 
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glaube ich, daß man dieſelbe immer als etwas außerordenili⸗ 
ches betrachtet hat, als ein Mittel, zu dem man zwar ſeine 
Zuflucht nehmen konnte, vor deſſen Anwendung man aber 
doch ſtets eine gewiſſe Scheu und, ohne die dringendſten 
Gründe, eine entfchiedene Abneigung empfand. Ja im Laufe 
der Zeit kam dieſes Verfahren gewiß immer mehr außer Ve 
bung, und mußte, mit der jegt immer flärfer hervortretenden 
Anerkennung des Werths eines römifchen Bürgers, gegen den 
man felbft bei derunzweifelhafteften Schuld die fonft herfümm- 
lichen Formen des Proceſſes nicht glaubte außer Acht Taffen zu 
dürfen, faft nothmwendig außer Hebung fommen 32). Auf viele 
Weiſe erflärt e8 fich denn, daß namentlich gegen das Ende ber 
Republif diefer ganze Proceß zu einer blofen Antiquität ger 
worden war, fo daß insbeſondere auch das Verfahren gegen 
Rabirius als eine reine Singularität betrachtet werden muß, 
wogegen felbft die heftigften Worte Cicero's, daß man ein fol 
des, ſchon längft in Vergeſſenheit gerathenes Verfahren wies 
der neuerdings hervorgeſucht habe ®2), als vollfommen begrün« 
det erfcheinen. 

So viel von den Duumvim, Was nun die eigentlichen 
Quaͤſtoren betrifft, fo finvet fi, wie ſchon gefagt, aus ber 
Zeit des Königthums Fein Beifpiel, wo biefelben namentlich 
genannt werden. Ihre erfte Erwähnung fällt vielmehr in das 
3. 341, bei Gelegenheit der Ermorbung des Kriegstribunen 
M. Poftumius 5), Allein fpäterhin kommen vdiefelben Immer 
häufiger vor, und gegen das Ende diefer Periode wurde ſchon 
faft die Mehrzahl der Proceſſe gerade durch fie abgeurtheilt *°). 
Die Sache verhielt fich aber fo. Nach dem befannten Grund⸗ 
fage der AU Tafeln hätten eigentlich alle Berbrechen römifcher 
Bürger unmittelbar von den Bolfscomitien beftraft werden 


52) ©. befonders Died digoriſche Verſuche. S. 29— 34. 
N Cicero pro Rabir. c. 
54) Livius IV. 51. 
‚ 55) Jadariä Gomelius Sulla. II. ©. 142. Burckhardt Cri⸗ 
minalgerichisbarteit. &. 15. 18. 
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mäffen : binfichtlich der von römifchen Bundesgenoſſen, oder 
au diefen von Seiten römifher Magiftrate verübten Verbre- 
hen dagegen hatte, wie wir früher gejehen haben, der Senat 
ſelbſt nach und nach eine ziemlich unabhängige Gerichtsbarkeit 
erhalten. Jedoch weder die Volfscomitien noch der Senat 
waren im Stande, die ihnen zuſtehende Jurisbiction überall 
in Berfon zu handhaben. Der Senat wenigftens in den Fällen 
nicht, wo es ſich von Verbrechen der Bundesgenofien han: 
delte, welche erſt an Ort und Stelle unterfucht werden muß: 
ten; die Comitien aber jedenfalls dann nicht; wenn der frag- 
liche Gegenftand fo umfafiend oder verwidelt war, daß blos 
dinch längere und forgfältigere Prüfung die richtige Entſchei⸗ 
bung gefunden werben fonnte 3%). Daher mußte man denn zu 
dem fehr natürlihen Ausfunftsmittel kommen, überall, wo 
die yerfönlicdhe Ausübung der Jurisdiction unmöglich oder 
doch mit beſonderen Schwierigfeiten verfnüpft war, eigene 
Gommifjarien zu ernennen, welche jegt in Beziehung auf den 
einzelnen Fall, wofür fie gewählt waren, an die Stelle ihres 
Mandanten, refpective des Senats oder des Volks, traten 
und in deflen Namen das Urtheil fällten. Gerade diefe Com⸗ 
miffarien aber waren unfere fogenannten Quäftoren 57), welche 
demnach, mit Rüdfiht auf vie fie beftellende Behörde, in 
Duäftoren des Senats und Quaͤſtoren des Volks abgetheilt 
werben können. Was nun zunäcft die vom Senate ernannten 
betrifft, fo wurde bereits oben, bei Betrachtung von deſſen 
Gerichtsbarkeit überhaupt gezeigt, wie in ven unverhältniß- 
mäßig meiften Fällen keineswegs von dem Senate felbft, fon- 
dern faft immer von folhen Commiſſarien oder Quaͤſtoren, fei 


56) Unter diefer Dorausfegung fonnten die Bomitien ſchon um des⸗ 
willen nicht felbft erfennen, weil es Regel war, daß alle Comitialverhand⸗ 

an demfelben Tage, mo fie eröffnet worden waren, auch beenbigt 
werden mußten. ©. unten Abtb. II. Kap. II. Note 136. 

57) Allein freilich werben dieſelben nicht immer auch mit diefem Aus⸗ 
dencke bezeichnet, fondern bei weitem häufiger findet ſich flati: quaesto- 
res, die Umfdgreibungs quaestioni praeficere, quaestionem habere, s- 
exercere , etc. Schmiedicke Hister. proo. erim. p. 125. 
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zweiten Anficht dagegen 2°) ftügen ſich hauptfächlich auf Bow 
ponins und Lydus, welche übereinftimmend zwiſchen jenen 
zwei Arten der Quaäͤſtoren unterſcheiden 27). Bei dieſem Wi⸗ 
derſpruche ver Quellen fönnte es nun ſcheinen, als ob die Be⸗ 
antwortung der aufgeworfenen Frage bejondere Schwierig. 
feiten darboͤte. Allein wenn man bebenft, daß ja, wie vorhin 
gezeigt wurde, die Dudftoren des Parriciviums Teineswegs, 
wie-biefes doch anerfannter Maßen die Duäftoren des Aera⸗ 
riums gewefen find, als ftändige Beamten betrachtet wer 
den fönnen 2°), fo folgt gerade hieraus, daß eine Ipentität 
auch ſchlechthin unmöglich ift; und ohne Daher auf weitere Ar- 
gumente einzugehen, muß ſchon aus diefem Grunde die An 
gabe des Zonaras verworfen, die entgegengelehte Behauptung 
des Pomponius und Lydus aber für die allein richtige erklärt 
werden 2°). 

Kann nun nad) dem Bisherigen als erwiejen gelten, daß 
es, im Gegenſatze von den gar nicht hierher gehörigen Quaͤ⸗ 
ftoren des Aerartums , blos eine Art ſtrafrechtlicher Duäftes 
ren gegeben hat, daß diefelben Feine ftändigen, fondern für 
jeden einzelnen Fall fperiell zu ernennende, Beamten geweſen 
find, und daß ihre Thätigfeit jedenfalls nicht darin geſucht 
werben darf, daß fie als öffentliche Ankläger für Auffpürung 
und Verfolgung der Verbrecher zu forgen hatten: fo haben 
wir und jest zur AUnterfuchung von deren eigentlihem Wirs 
kungskreiſe, fowie zu der Brage über ihre erfte Entjtehung und 
die Art ihrer Ernennung zu wenden. 


26) Niebuhr Rim. Geſch. 1. S. 550. U. ©. 190. Anm. 366. 
Walter Rechtsgeſch. S. 81. Not. 27. ©. 856. Not. 20. 

27) L. 2.8.22.23. D. de O.I. Lydus de magistr. J. 25. 26. 
Vgl. en Plutarch. Bublicol. c. 12. 

28) Sehr beftimmt ergiebt ſich bie anbigf eit der Quäfloren bes 
Parricidviums ſchon aus den Worten be arrici quaestores ap- 
pellabantur, quisolebant creari causa rerum capitalium quaeren- 
darum. 
29) Bei den älteren Schriftſtellern alt dies ohnehin für ausgemacht. 
Bol. Sigonius de antiq. iur. civ. Rom. II. Hotomanus de 

magistr. in Graevii thes. II. 1883. Heineceiüs Antiquitt. I. 25, 
11. ©. au Schmiedicke Histor. proc. crim. p. 22. 


Gerichtsbarkeit der Ouäfioten. “u 


Was die Zeit ihrer erſten Entftehung betrifft , fo wird dieſe 
fowohl von Tacitus als Ulpian in die früheften Anfänge des 
römischen Staats, und von Letzterem jedenfalls mit Beftimmt- 
beit in die Regierungsperiode des Königs Tullus Hoftilius 
verlegt?°). Ein einzelnes Beifpiel Dagegen, wo die Dudftoren 
gar Zeit des Königthums, und namentlich zur Zeit des Tullus 
Hoſtilius erwähnt würden, läßt fi nirgends nachweifen: 
wohl aber fommen gerade unter diefem Könige zuerft die 
daamviri perduellionis vor 31), fo daß denn die Frage entfteht, 
ob etwa diefe Duumvirn mit den Quäftoren als gleichbeden⸗ 
tend betrachtet werben koͤnnen oder nicht. Von Einigen wirb 
die Frage bejaht 22), von Anderen verneint 3°). Allein fo un- 
bedingt , wie fowohl das eine ald das andere behauptet wird, 
fann man weder der einen noch der anderen Meinung beitre- 
ten. Die richtige Anficht möchte vielmehr darin beftehen,, daß 
jene Duumpiren allerdings eine Art Quäftoren,, aber nur eine 
höchft eigenthümliche Art derfelben geweſen find, und daher 
denn beide zwar in den wefentlichften Punkten mit einander 
übereinftimmten, wohl aber audy in fehr vielen Beziehungen 
von einander verfchieven waren, Betrachten wir zuerft die 
Duumvirn. 


In dieſer Hinſicht find unſere Nachrichten ſehr beſchränkt, 


30) Tacitus Annal. XI. 22. Sed quaestores, regibus etiam tum 
imperantibus, instituli sunt ; quod lex curiata ostendit,abL. Bruto re- 
petita. L. un. pr. D. de oflic. quaest. Origo quaestoribus creandis 
antiquissima est, et paene ante omnes magistratus.... Sed sicuti du- 
bium est, an Romulo et Numa regnantibus quaestor fuerit: ita Tullo 
Hostilio rege quaestores fuisse certum est. Sane crebrior apud ve- 
teres opinio est, Tullum Hostilium primum in rem publicam induxisse 
quaestores. 

31) Haubold de legibus maiestatis populi Rom. in Opusc. aca- 
dem. ed. Wenck. Lips. 1825. Vol. I. p. 132. 

32) Pigbius Annal. Rom. I. p. TI. Schmiedicke Histor. 
pe: erim. p. 19. Wachsmuth a. a. DO. ©. 214. Adam Handb. 

zöm. Alterthumer. Erlangen 1818. Br. I. ©. 457. 
33) Zachariä Cornelius Sulla. I. ©. 145. Burdhardi Gr 
erichtobarkeit. ©. 8. Rubino a. a. DO. L ©. 310. Note 2. 
Balter a.a.D. ©. 855. Note 30. Köflin u.a. D. ©. 106108. 
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indem blos drei Fälle erwähnt werden, wo dieſelben vorkom⸗ 
men: der Proceß gegen Horatius unter der Regierung des 
Tullus Hoſtilius, der Proceß gegen Manlius aus dem An⸗ 
fange der Republik, und der Proceß gegen Rabirius aus der 
Zeit von Cicero's Conſulate. Was jedoch den Proceß gegen 
Manlius betrifft, ſo beruht die Angabe, daß derſelbe durch 
Dunmvirn abgeurtheilt worden ſei, auf einer blos beiläufigen- 
Bemerkung des Livius®*), während alle übrigen Schriftſteller, 
und namentlich Livius ſelbſt die Sache fo darſtellen, daß das 
Urtheil bier unmittelbar von dem Volke ausgegangen fei®°). 
Daher bleiben denn blos die Proceſſe gegen Horatius, welcher 
wegen Ermordung feiner wehklagenden Schweiter 3%), und 
gegen Rabirius, weldyer wegen Tödtung des aufrührerijchen 
Volkstribunen Appuleius Saturninus vor Gericht geftellt 
wurde 37). Allein fo dürftig auch dieſe Nachrichten find, fo 
läßt jidy doch wenigftens fo viel daraus ableiten, daß die 
Duumvirn feine ftändigen Beamten waren, jondern immer 
nur für einen fpeciellen Kal befonders ernannt werden muß» 
ten, fowie daß fie dann jedesmal als wirkliche Richter aufe 
traten; anderen Theild aber, daß das hier beobachtete Ver⸗ 
fahren ftet3 als ein außerordentliches betrachtet wurde, welches 
von dem fonft gewöhnlichen theils durch die Schnelligkeit der 
Derhandlung 3*), theild durch die Geftattung der Provocas 


34) Livius VI.20. Sunt qui per duumviros, qui de perduellione 
anquirerent creatos, auctores sint damnatum. 
xv 35) Plutarch. Camill.c. 36. Zonaras VII. 24. Diodor. 
. 35. 


36) Livius I. 26. Dionys.IIl. 22. Festus s. v. Sororium 
tigillum. Aurel. Victor de vir. illustr, e. 4. Cicero de Invent. 
11. 26. pro Milon. cap. 3. Leber diefen Proceß überhaupt: Van der 
Hoopll.c.p. 612— 614. Hauboldl.c.1.p. 131 — 130. 

37) Cicero Orat. pro Rabir. Dio Cass. XXXVU. 26. 27. 
Sueton. Iul.c. 12. Ueber diefen Proc: Niebuhr Ciceron. oratt. 
pro Fonteio et Rabir. fragm. Romae 1820. p. 69. 70. Drumann 
Geſchichte Roms. III. ©. 159—164. Rubinoa.a.D.1. S. 312—315. 

38) Livius1.26. Hac lege duumviri creati, qui se absolvere 
non rebantur ea lege| ne innoxium quidem| posse,, quum condemnas- 
sent, tum alter ex his, P. Horati, tibi perduellionem iudico, inquit, I, 
lictor, celliga manus, Bol. Cicero pro Rabir. c. 4. 
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tion >?) , theild durch die Art der Erecution +0) wefentlich ver- 
ſchleden war. — In welchen Bällen aber fam dieſes Verfahren 
zur Anwendung? Nach der gewöhnlichen Meinung foll das- 
felbe,, wie ſchon der Rame duumviri perduellionis aus- 
fpreche, das regelmäßige Verfahren wegen Hochverraths (per- 
duellio) gewefen fein, und gleich wie eigentlich alle Hochver⸗ 
rathofaͤlle in diefer Proceßform hätten verhandelt werben 
müflen,, fo habe dagegen auf andere Arten von Verbrechen 
diefelbe nicht übertragen werben dürfen *'). Allein fo allge 
mein auch dieſe Anficht verbreitet ift, fo kann ich diefelbe doch 
keineswegs für richtig halten. Auf jeden Kal nämlich läßt 
fi) aus dem Beifate perduellionis nichts ableiten, indem es 
ia befannt iſt, daß diefer Ausdruck gerade in der früheren Zeit 
eine fo umfaflende Bedeutung hatte, daß, ohne Rüdfiht auf 
den befonveren Gegenſtand, überhaupt alle fchwereren und na⸗ 
mentlich alle topeswürdigen Verbrechen darunter verftanden 
wurden +2). Den einzigen Anhaltöpunft zur Beantwortung 
unferer Frage fönnen daher nur jene beiden Proceſſe ſelbſt ge- 
ben, in welchen dieſes Verfahren Statt gefunden. Was nun 
aber den Proceß gegen Horatius betrifft, fo hat man fich zwar 
von jeher viele Mühe gegeben, einen Geſichtspunkt aufzufin- 
den, wonach verfelbe ald Anklage wegen Hochverraths be= 
trachtet werben koͤnnte. Allein die mancherlei Hypothefen, 
weiche man zu diefem Zwecke verfuht hat +), find ohne Aus- 


39) Liviusl.c. Sia duumviris provocarit, provocatione certato. 

40) Livius |. c. Si vincent, caput obnubito: infelici arbori 
reste suspendito: verberato vel intra pomoerium , ver extra po- 
meerium. 

41) So behauptet felbft noch Rubino a. O. I. ©. 472. 490. 
494. Der richtigen Anfſicht fommt am naͤchſten Roßbirt im Jechir d. 
Crim. R. XI. S. 416. und beſonders Koͤſtlin a. a. O. S. 70 — 78. 

42) Sigonius de iudic. III. 3. Heineccius Katigait IV. 
18, 47. Died Hifterifhe Verſuche über das Criminalrecht der Römer. 
Halle 1822. ©. 7 — 12. Walter a. a. O. ©. 818. Anderer Meinung 
MKöflina. aD. S. 10—14. 33 — 57. 

43) Sigonius de antiq. iur. eiv. Rom. II. 18. (Die betreffende 
Stelle findet fi in der Pariſer Ausgabe vom J. 1572, und in Grae- 
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nahme fo willführlich und gewaltfam, daß jede Widerlegung 
verfelben überflüfiig gelten kann. Die fräglihe Hanklung 
war vielmehr, wie dieſes auch Feſtus ausprüdiich ertlärt“), 
nichts anderes als ein gewöhnliches Parricidium; und wenn 
nun defien ungeachtet hier Duumvirn beftellt worden find, fe 
folgt daraus nur, daß wenigftend in einem jener zwei Källe, 
das genannte Berfahren auch für ein gemeines Verbrechen an« 
gewendet worden ift, und eben Damit, daß die entgegenſtehende 
Behauptung mindeftend einen ihrer beiden Stützpunkte vers 
liert. Allein wie verhält es fi) mit dem Proceſſe gegen Rabi⸗ 
rius? Daß jedenfalls hier ein wirklicher Hochverrath vorkiege, 
glaubt man gar nicht bezweifeln zu können, und felbR bie 
neueften Schriftfteller berufen jich in der Lehre von diefen Vers 
brechen immer vorzugsweife gerade auf diefen Kall*°). Bes 
trachtet man jedoch die dem Rabirius zur Laft gelegte Hand⸗ 
lung genauer, fo zeigt ſich, daß derfelbe nichts weiter gethan 
hat, ald was fowohl vor ald nad) ihm von vielen Anderen 
geichehen ift, ohne daß jemals daran gedacht worden wäre, 
einen eigentlichen Hochverrathöproceß gegen fie zu erheben. 
Gleich wie Rabirius nämlid) den vom Senate und den Con⸗ 
fuln als Feind des Staats erklärten Volkstribunen Saturni⸗ 
nus erihlagen haben follte, hatte ja auch, unter ganz ähnli⸗ 
hen Berhältniften, Servilius Ahala den Sp. Mälius, Scipio 
Naſica den Tib. Grachus, 8. Opimius den C. Grachus ic. 
getödtet ; und jo offenfundig auch die Handlungen dieſer Mäns 
ner waren, fo wurden diefelben doch entweder gar nicht, oder 


viithes. I. Addenda ad p. 179.) Pighius Annal.1I.p. 35. Manu- 
tius de legg. Rom. c. 21. inGraeviithes. II.p. 1095. Haubold 
1. c. I. p. 137 — 139. Rubino a. a.D.1. ©. 495. 496. Köftlin a. 
ds D. . 65 — 67. 

44) Festuss. v. Sororium tigillum.... accusatus parricidi 
apud duumviros. @ben fo Schol. Bobiens. in Cic. pro Milon. c. 3. 
ed. Orelli, p. 277. 


45) Died Hiftoriihe Verſuche. S. 34 — 39. Birfler über Ras 
en und Hochverrath. Stuttgart 1836. ©. 15—17. Köflts 
lin ü. a. ©. ©. 10. 117 — 122. ” 
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jedenfalls nicht als Hochverräther von Gericht geftellt **). 
Bar Jemand einmal als Feind des Staats erflärt, oder febte 
er, wie Satuminus, jelbft in offenem Kriege mit demfelben, 
fo konnte ihn natürlich Die Heiligkeit feines Amts nicht länger 
fdyügen: wer einen foldyen tödtete mochte daher zwar fpäterhin 
durch den Haß der Gegenparthei verfolgt, oder, wie Servi⸗ 
(ins Ahala, auf Geloftrafe belangt werden *’), allein ein 
wirklicher Hodyverräther war er keineswegs; und fo wenig die 
That des Scipio Nafica oder die des 2. Opimius als Hody 
verrath betrachtet wurde, eben fo wenig darf die Handlung 
des Rabirius mit diefem Namen belegt werben. Dagegen 
fönnte man aber freilich einwenden, daß ja, wenigftens nach 
der Angabe einiger Schriftfteller **), dem Saturninus Straf: 
loſigkeit zugefichert gewejen ſei, und eben daher auch feine 
Tödtumg von einem anderen Gefichtspunfte aus aufgefaßt 
werden müffe. Allein fo unfchwer gewiß durch forgfältige Ver 
gleichung der Quellen und gehörige Würdigung aller damali⸗ 
gen Verhältniffe das Gewicht dieſes Einwands ſich befeitigen 
laſſen möchte, fo würde es doch zu weit führen, bier genauer 
darauf einzugehen. Mag nämlidy immerhin die Handlung des 
Rabirius als Hochverrath, oder, wie ich allerdings glaube, 
als ein anderes Verbrechen zu betrachten fein: auf jeden Fall 
iſt dieſer Proceß nicht für ſich allein, und am allerwenigften 
gegenüber von dem Direkt widerjprechenven Balle des Horatius, 
dazu geeignet, die ausſchließliche Anwendung des frag. 
lichen Verfahrens auf Hochverrathsproceſſe darzuthun, fondern 
im Gegentheil muß wenigftens fo viel ald ausgemacht gelten, 
daß auch bei gemeinen Verbrechen die Duumvirn vorkommen 
konnten. Jedoch nicht genug, daß dieſes auch bei gemeinen 


46) Bol. Livius IV. 21. Epit. 61. Valer. Max. V. 3, 2. 
Plutarch. Ti. Graceh. c. 21. 

47) Livius IV. 21. 

48) Plutarch. Marius c.30. Florus III. I6. Aurel. Victor 
de vir. illast. c. 73. ©. bapegen befondere Dio Cass. XXXVII. 26. 
27. VelleiusPaterc. U. 12. Cicero pro Rabir. e. 10. 
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Verbrechen der Fall ſein konnte, haben wir dagegen eine ganze 
Reihe von Beiſpielen, wie z. B. die Anklage gegen die Cen⸗ 
foren Tib. Gracchus und C. Claudius, gegen den Praͤtor 
En. Fulvius, gegen den Conſul PB. Claudius u. f. w., wo 
wirkliche, von den Echriftjtellern ausprüdli mit dieſem Na: 
men bezeichnete, Hochverrathsfälle nicht vor Duumvirn, fon- 
dern glei) unmittelbar vor dem Volke verhandelt worben 
find +). Ja abgefehen von dem, wohl gar nicht eine Aus 
nahme begründenden,, Balle des Rabirius, wurde fogar in 
allen und .befannten Hochverrathsproceſſen nicht jenes au⸗ 
Berordentliche,, fondern das gewöhnliche Verfahren vor den 
Bolfscomitien, eingefchlagen. Allein wie dem auch fei, auf 
jeden Ball fann ed nad) dem Geſagten feinem Zweifel unter 
liegen, daß die Duumvirn eines Iheild nicht blos bei Hoch» 
verrath, fondern audy bei fonftigen Verbrechen, und anderen 
Theild, daß jie bei feiner Art von unerlaubten Handlungen 
ausfchlieglich vorgefommen find: ein Rejultat, wonach jedoch 
nit blos die gewöhnliche Meinung jid) als unhaltbar dars 
ftellt *°) , fondern wodurch zugleich die Unmöglichkeit bewieſen 
wird, auf dem bisher eingejchlagenen Wege durch Berückſich⸗ 


49) LiviasXXVI 3. XLII. 16. Schol. Bobiens. in Cic. ia 
Clod. V. 4. ed. Orelli, p. 337. 
50) Damit foll jedoch nicht gefagt werden, daß auch der bisheri 
Ausdruck: Berduellionsproceß, zu verwirfen fei. Bielmehr läkt 
fich derfelbe recht gut beibehalten, wenn man mur nicht vergißt, daß die 
alte perduellio (gleich dem germanifchen Friedbruche, frithbreche,) eben 
fein beitimmtes einzelnes, ſondern überhaupt alle fchwereren Verbrechen 
bezeichnete, und daher auch bei jenem Ausdrucke nicht an ein Verfahren 
wegen gewifier Berbrechensgattungen, fondern nur an eine eigenthümliche 
Art des Proceſſes, gleichviel von welcher Beichaffenheit übrigens bie 
Verbrechen felpft fein mögen, gedacht werben darf. Gerade in diefem 
Sinne ſpricht denn auch Sicero von perdueltionis iudieium. Cicero 
pro Rabir. c. 3. Wenn jedoch an einer fpäteren Stelle Rabirius per- 
duellionis re us genannt wird, Cicero in Pison. c. 2. fo bedeutet diefes 
nicht fo viel als: qui perduellionis erimine acousatus fuit, fondern 
fo viel als: qui perduellionis iudicio accasatus s. reus factus fuit. 
— Zur Bermeidung jeres möglihen Mipverftändniffes möchte es jedoch 
allerdings befier fein, wenn man, nach dem Bergange von Köftlin, ftatt 
des Austrudes Perduellionsprocef, den Namen Duumpvirals 
proceß gebrauchen würbe. 
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tigung der Art des Berbrechens, jemals zum Ziele zu 
gelangen. | 

Wenn nun aber auf diefe Weife anzunehmen ift, daß 
das Verfahren vor Duumvirn hinfichtlich des Oegenftandes 
nichts eigenthümliches hatte, und daher auch die Frage, in 
welchen Fällen dafjelbe zur Anwendung fam, nicht nach der 
Beſchaffenheit der desfallfigen Verbrechen ſich beantworten 
läßt, fo frägt e8 fich weiter, von welchen anderen Voraus: 
fegungen denn feine Zuläfjigfeit abgehangen habe. Bei ver 
Dürftigfeit der und vorliegenden Nachrichten ift eine Antwort 
hierauf allerdings ſchwierig; allein deſſen ungeachtet glaube 
ich doch eine Bermuthung wagen zu dürfen. Vergleicht man 
nämlich die beiden Yälle des Horatius und Rabirius, fo ftim- 
men diefelben wenigjtend darin überein, daß es ſich hier von 
einem offenfundigen Verbrechen handelte, wobei, va daſſelbe 
unter den Augen ded ganzen Volks begangen worden war, 
über das Faktum felbt fein Zweifel fein fonnte. Zudem aber 
wird mindeftend der Fall des Horatius in der Art erzählt, daß 
derjelbe eine allgemeine Aufmerkſamkeit und Theilnahme er: 
regt hatte, und ganz in derjelben Weiſe juchte man auch die 
That des Rabirius darzuftellen. Gerade mit Beziehung hie- 
rauf aber fcheint ed mir nun am wahrjcheinlichiten, daß dieſes 
Berfahren überhaupt nur bei eigentlih notorifchen Verbre- 
hen anwendbar geweien fei, und audy bier blos dann, wenn 
diejelben,, entweder wegen Größe der Verſchuldung oder aus 
irgend einem anderen Grunde, ein ungewöhnlihes Auffehen 
gemacht hatten, indem eben unter diefen Borausfegungen 
wohl ein weniger förmliches und ſchnelleres Verfahren nicht 
nur fürguläfiig, fondern felbft für notwendig gelten fonnte 52), 
Allein freilich gebe ich gerne zu, daß diefe Proceßform keines⸗ 
wegs überall, wo fie an und für fich hätte angewendet werden 
fönnen , auch wirflid) angewendet worden ift. Im Gegentheil 


51) Bol. jedoch Huſchke Seins Tullius. ©. 584. Not. 2. 
Geib, Sriminalproceh. 
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glaube ich, Daß man dieſelbe immer als etwas außerordenili⸗ 
ches betrachtet hat, als ein Mittel, zu dem man zwar feine 
Zuflucht nehmen fonnte, vor defien Anwendung man aber 
doch ſtets eine gewiſſe Scheu und, ohne die dringenpflen 
Gründe, eine entfchiedene Abneigung empfand. Ja im Laufe 
der Zeit kam dieſes Verfahren gewiß immer mehr außer Ue⸗ 
bung, und mußte, mit der jegt immer ftärfer hervortretenden 
Anerkennung des Werths eines römischen Bürgers , gegen den 
man felbft bei ver unzweifelhafteften Schuld die fonft herfümms» 
lichen Formen des Procefjes nicht glaubte außer Acht laſſen zu 
bürfen , faſt nothwendig außer Hebung fommen 52). Auf viele 
Weife erflärt e8 fi) denn, daß namentlich gegen das Ende ber 
Republik dieſer ganze Proceß zu einer blofen Antiquität ges 
worden war, fo daß insbefondere auch das Verfahren gegen 
Rabirius als eine reine Singularität betrachtet werben muß, 
wogegen felbft die heftigften Worte Cicero's, daß man ein fol« 
ches, ſchon laͤngſt in Vergefienheit gerathenes Verfahren wies 
der neuerdings hervorgefucht habe 52), als vollfommen begrün« 
det erfcheinen. 

So viel von den Duumvim, Was nun die eigentlichen 
Quaͤſtoren betrifft, fo findet fich, wie ſchon gefagt, aus ber 
Zeit des Königthums Fein Beifpiel, wo biefelben namentlich 
genannt werben. Ihre erfte Erwähnung fällt vielmehr in das 
3. 341, bei Gelegenheit der Ermorbung des Kriegstribunen 
M. Poftumius +), Allein fpäterhin kommen biefelben immer 
häufiger vor, und gegen das Ende diefer Periode wurde ſchon 
faft Die Mehrzahl der Procefle gerade durch fie abgeurtheilt *°). 
Die Sache verhielt fich aber fo. Nach dem befannten Grund⸗ 
fage der XII Tafeln hätten eigentlich alle Verbrechen römifcher 
Bürger unmittelbar von den Volkscomitien beftraft werben 


38 + beſonders Died inoriſche Verſuche. S. 29 — 34. 
53 Cicero ro Rabir. ce. 2—5 

54) Livius IV. 51. 

55) Zacharia Gornelins Sulla. II. ©. 142. Burckhardt Gris 
minalgerichtobarkeit. S. 
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möffen : hinſichtlich der von römifchen Bundesgenoſſen, oder 
an diefen von Seiten roͤmiſchet Magiftrate verübten Verbre⸗ 
chen dagegen hatte, wie wit früher geiehen haben, der Senat 
felbR nach und nach eine ziemlich unabhängige Gerichtsbarkeit 
erhalten. Jedoch weder die Volfscomitien noch der Senat 
waren im Stande, die ihnen zuſtehende Jurisdiction überall 
in Berfon zu handhaben. Der Senat wenigftens in den Fallen 
nicht, wo es ſich von Verbrechen der Bundesgenoſſen han: 
delte, weldhe exit an Ort und Stelle unterfucht werden muß⸗ 
ten ; die Comitien aber jedenfalls dann nicht, wenn der frag: 
liche Gegenſtand fo umfaſſend oder verwidelt war, daß blos 
durch längere und forgfältigere Prüfung die richtige Entſchei⸗ 
bung gefunden werben konnte 5%). Daher mußte man denn zu 
dem fehr natürlihen Auskunftsmittel kommen, überall, wo 
die perfönlihe Ausübung der Jurisdiction unmoͤglich oder 
doch mit bejonderen Schwierigfeiten verknuͤpft war, eigene 
Gommifjarien zu ernennen, welche jet in Beziehung auf den 
einzelnen all, wofür fie gavählt waren, an die Stelle ihres 
Mandanten, refpective des Senats oder des Volks, traten 
und in defien Nanten das Urtheil fällten. Gerade dieſe Com⸗ 
miffarien aber waren unfere fogenannten Duäftoren 57), welche 
demnach, mit Rüdficht auf die fie beftellenve Behörde, in 
Duäftoren des Senats und Duäftoren des Volks abgetheilt 
werben konnen. Was nun zunächft die vom Senate ernannten 
betrifft, fo wurde bereit8 oben, bei Betrachtung von deſſen 
Gerichtsbarkeit überhaupt gezeigt, wie in den unverhältniß- 
mäßig meiften Bällen feineswegs von dem Senate ſelbſt, fon- 
dern faft immer von ſolchen Commiſſarien oder Quaͤſtoren, fei 


56) Unter diefer Vorausſetzung Fonnten die Bomitien fon um des⸗ 
willen nicht felbft erfennen, weil e6 Regel war, daß alle Comitialvethand⸗ 
tungen an demſelben Tage, wo fie elf werden waren, auch beenbigt 
werten mußten. S. unten Abtb. II. Kap. II. Note 136. 

57) Allein freilich werben viefelben wicht immer auch mit diefem Aus⸗ 
dencke bezeichnet, fondern bei weitem häufiger findet fi, flati: quaesto- 
res, Vie Umfdgreibung quaestioni praeficere, quaestionem habere,, s- 
exercere , etc. Schmiedicke Hister. proo. erim. p. 125. 
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es daß man hiezu die gewöhnlichen Conſuln oder ‘Prätoren, 
oder ausnahmöweife einen Dictator ernannte, das Urtheil 
ausgefprochen wurde °®),. In gleicher Weife aber, wenn and 
weniger häufig, wurben dergleichen Bevollmächtigte won den 
Comitien hinſichtlich der zu ihrer Jurisbiction gehörigen Fälle 
ereirt °9); und zwar in der Art, daß man hier bei der Wahl 
keineswegs auf die regelmäßigen Magiftrate fich beichräntte, 
fondern, wenn auch ausnahmsweiſe, felbft einfache ‘Privat 
perfonen beauftragte‘). Ja in Anfehung derjenigen Yälle, 
wo e8 einigermaßen zweifelhaft fcheinen mochte, ob fie zu 
Eompetenz der Comitien oder zu der des Senats gehörten, 
pflegte man wohl auch über die Ernennung der Quäftoren fi 
gegenfeitig zu verfländigen, und erft in Folge eined gemein, 
famen Beſchluſſes ihre Beitellung vorzunehmen ©). 

Bei Ausübung der ihnen übertragenen Richtergewalt han- 
delten übrigens die Duäftoren in der Regel vollfommen unab⸗ 
hängig: jedoch ſcheint es auch nicht felten gewefen zu fein, 
daß fie nach Verjchievenheit der einzelnen Fälle eine fpeciellere 
Snftruction erhielten 6%). Und eben aus dem Juhalte viefer 
Inftructionen möchte es fich erklären, wenn bisweilen ange 
führt wird, daß fie nach Beendigung ihres Auftrags an den 
Senat oder beziehungsweife an das Volk Bericht erftatteten *2), 
fowie daß wenigftens in einigen Fällen das Strafurtheil ſelbſt 
nicht einmal von ihnen, fondern, wenn auch bloß theilwelfe, 





58) Livius IX. 26. X. 1. XXVII. 10. XXIX. 36. XXXI. 12. 
XXXII. 26. XXXTII. 36. XXXIKX. 41. 


69) Livius1IV.51. Cicero de fuib. 11.16. Sallust. Iugerth. 


4. 

60) Sallust. Iugurth. c. 40. 

61) Livius XXXVIL. 54. 55. XLII. 21. 

62) Livius XXXI. 12. Senatui placere, quaeslionem de expi- 
lstis ihesauris codemexem g! o haberi, quo M. Pomponius praetor 
triennio ante habuisset. Bol. Livius XXIX. 20 

63) Livius XXXIX. 19. Sp. Postumius a aliquanto post (quae- 
alonibas perfectis) Romam venit. eo referente, de P. Aebutii et 
Hispalae Feceniae praemio, quod corum opera indicata Bacchanalia 
essent , senatusconsultum factum est cet. 
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von derjenigen Behörde erlaffen wurde, welche DaB ganze Ver: 
fahren angeordnet hattes*). — Dabei frägt es ſich aber noch, 
ob die Duäftoren ihre Jurisdiction allein, oder mit Zuziehung 
eines befonderen Conſiliums ausgeübt haben. Daß wirklich 
ein folches Eonfilium vorgefommen ift, ergiebt ſich mit Be⸗ 
flimmtheit aus dem Verfahren gegen Q. Pleminius und P. 
Scipis®?). Aber auch da, wo daflelbe nicht ausdrücklich ges 
nannt wird, kann es keinem Zweifel unterliegen, baß deſſen 
Beiziehung doch die Regel bildete, obgleich freilich auch Fälle 
vorgefommen fein mögen, wo die Quäftoren fofort blos für 
fih allein zu enticheiden hatten. Die Hauptfache nämlich 
fheint auch hier von ven jevesmaligen befonveren Inftructio- 
nen abgehangen zu haben: die Behauptung von Mandyen da- 
gegen, daß die Confuln und Dictatoren immer ohne Conſi⸗ 
lium, alle übrigen Quäftoren aber mit einem Eonfilium er: 
fannt hättens®), muß gewiß für unhaltbar erklärt werden. 
Veberhaupt möchte der Grund diefer Anficht blos darin zu ſu⸗ 
den fein, daß man dabei vorzugsweife jene Fälle im Auge 
hatte, wo wegen innerer Verfchwörungen und Meutereien die 
hoͤchſten Magiftrate es für zwedmäßig erachteten, ihren, zur 
Rettung ded gefammten Etaatd nothwendigen, Maaßregeln 
zugleich durch die Autorität des Senats ein höheres Anfehen 
zu verfchaffen 7). Allein dieſe Fälle gehören offenbar gar nicht 
hierher, indem eben unter diefer Vorausſetzung, wie bereits 
oben bemerkt worden ift, die Eonfuln und ausnahmsweiſe 
auch die Dictatoren keineswegs im Auftrage des Senats und 
als deſſen Bevollmächtigte, fondern Fraft eigenen Rechts die 
Beftrafung der Echuldigen verfügten. Daß daher bier auch 


64) Livius VIII. 19. XXIX. 21. XXXIX. 41. 


65) Livias XXIX. 21. Si Ki Pleminium aliumve quem accusare 
vellet, Rhegium se sequeretur. Si de P. Scipione publice queri vel- 
lent,.... legatos milterent Messanam ; ibi se cum consilio cogni- 
turum 


66) Madihn Vicissitt. eognit. crim. p. 33. 
6T) Dal. vie oben Rap. IV. Note 12. angeführten Beiſpiele. 
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von Mitwirfung eines Confiliums ſich nirgends eine Anden 
tung findet 6°), ift fehr natürlich: allein in den übrigen Fällen, 
wo fie als gewöhnliche Commiſſarien handelten 6%), ift wenig« 
ftens fein Grund einzufehen, warum von ihnen etwas anderes 
als von den übrigen Duäftoren follte gegolten haben; ja ber 
namentlich auch von den Conſuln vorkommende Ausdruck: 
quaestioni praefieere, dürfte fogar fehr beftimmt auf das Bor 
handenfein eines Conſiliums hinweifen ?%). Schwieriger ers 
feheint Dagegen die Frage, welchen Einfluß dieſes Conſilium 
auf die wirfliche Urtheilsfällung gehabt hat: eine Frage, wo⸗ 
rüber man, bei der Mangelhaftigkeit unferer Quellen, blos fo 
viel fagen kann, daß jedenfalls die Behauptung, der ernannte 
Duäftor habe, gleich dem fpäteren Prätor in den Quaͤſtiones 
Perpetuä, nur den Vorfig geführt 2), unrichtig iſt, indem ges 
ade aus dem angeführten Proceffe gegen Pleminins und Sci⸗ 
pio hervorgeht, daß derfelbe als Richter zu fprechen hatte 7°), 
überdies auch alle anderen Angaben ſehr beftimmt darauf hin⸗ 
deuten, daß fein Einfluß, wenn auch nicht allein entfcheidend, 
doc, überall fehr bedeutend und überwiegend geweſen fein 
muß. Daß endlich die Mitglieder jenes Conſiliums in viefer 
ganzen Periode noch ausfchließlich aus dem Senatorftande ges 
nommen werden mußten, läßt fich fchon Daraus ableiten, daß 
ja überhaupt erft durch die befannte lex Sempronia vom $, 
632 den Senatoren ihre bisherige Richtergewalt entzogen und 
auf die Ritter übertragen wurde 7°): zum Veberfluffe jedoch 
wird dieſes auch durd) mehrere andere Nachrichten noch auo⸗ 
drücklich beftätigt ?). 





68) Nicht entgegen it Cicero de amicit. c. 11. 

69) Livius IV. 51. IX. 26.X. 1. XXVIII. 10. XXLX. 36. 

70) Livius IV. 51. ©. au Cicero de amicit. c. 11. 

Y1) Burckhardt Griminalgerichtsbarfeit. S. 17. 

7?) Livius XXIX.20. Sin M. Pomponius et decem legati c o m- 
perissent cet. 

73) S. Per. IT. Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Not. 73— 82. 

74) Polybius VI. 17. XXIX. 20. Dagegen darf man ſich hier 
aber nit mit Schmiedicke l. o. p. 148. auf Livius XLHI. 2. 
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Hält man nunmehr die fo eben gefchilverte Natur der Duä- 
ſtoren mit den vorhin betrachteten Duumvirn zuſammen, fo 
wird dadurch die obige Behauptung, daß beide, weil feine 
zegelmäßigen fondern nur für jeden einzelnen Kall ernannten 
Richter , zwar. zu derfelben Gattung von Beantten gehörten, 
aber allerdings wieder in manchen Beziehungen von einander 
verjchieden waren, und fomit die Iehteren wohl als eine zwar 
eigenihümliche, allein doch zu dem gemeinfchaftlichen Bat: 
tungsbegriffe gehörige Speries betrachtet werden müflen, voll 
kommen gerechtfertigt fcheinen. Eben daher aber weil Duäftos 
ten und Duumvirn wenigftend in den weientlichiten Punkten 
identiſch gewefen find, erflärt es ſich, wie ſowohl Tacitus als 
Ulpian den erften Urfprung der Quaͤſtoren in die Zeiten: dee 
Königthums, und letzterer, mit offenbarer Hinweifung auf die 
Duumvirn im Procefie-gegen Horatius, fogar beftimmt in vie 
Regierung des Tullus Hoftilius verlegen Tonnte 7>). 

Endli läßt fi) jegt auch die leute Krage, von wem die 
Quaͤſtoren ernannt worben find , ziemlich einfach beantworten. 
Daß viefes nämlich in der fpäteren Zeit beziehungsweife von 
vom Senate oder Bolfe, oder auch, in zweifelhaften Fällen, 
von beiden zugleich zu geichehen pflegte, haben alle bisher an- 
geführten Beifpiele bewiefen, und wird auch von feiner Seite 
befiritten 7°). Allein wie war es früher unter den Königen 
und in den erften Zeiten der Republif? Mit Berufung auf die 
Werte des Junius Gracchanus77) nahm man bisher allge: 


berufen , indem die bisherige Anfiht, daß die daſelbſt genannten Recupe⸗ 
ratoren mit Griminalfachen nichts zu thun gehabt haben, trotz ber von 
Gell Recuperatio der Römer ©. 367 ff. erhobenen Cinwendungen, doch 
wohl vie richtige fein möchte. Dal. Huſchke in fritifch. Jahrb. für 
deutfch. Rechtsw. 3. 1837. ©. 879. 

75) m Note * Pi Seh Siat 

76) Daß in dem Proceſſe gegen irius eine Ausonahme Statt 
fand, wird als beſondere —— — erwähut. Cieero pro Rabir. 
e.4. Dio Cass. \XXVI. 27. 

77) L. un. pr. D. de oflie. quaestor. Gracchanus denique lu- 
nins, libro septimo de pelestatibus, etiam ipsum Romuslum et Nu- 
mam Pompilium biaos quaestores habuisse, quos ipsi non 548 vooo, 
sed populi suffragio crearent, refert. 
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mein an, daß ſchon gleich anfangs daſſelbe gegolten habe, 
und daher namentlich ſelbſt die Duumvirn unter Tullus Hoſti⸗ 
lius nicht von dem Könige, ſondern von dem Volke (den Cu⸗ 
rien) erwaͤhlt worden feien ?8). Allein mit dieſer Angabe ſteht 
eine Stelle des Tacitus, wonach das fragliche Wahlrecht erſt 
 fpäterhin auf das Volf übergegangen, urfprünglich aber den 
Königen und , fo lange fie überhaupt noch mit ungefchmälers 
ter Eöniglicher Gewalt bekleidet waren, den Conſuln zugeftan- 
den haben fol 7°), in direftem Wiverfpruche. Nun fehlt es 
zwar nicht an mancherlei Vereinigungsverfuchen®°) 5 allein-es 
find diefelben jo durchaus unhaltbar und willführlih , daß in 
der That nichts übrig bleibt, ald unter jenen Angaben felbft 
entweder für die eine oder für die andere fich zu entfcheiven. 
In dieſer Beziehung Hat jedoch neuerdings Rubino auf fo 
überzeugende Weife dargethan, daß die Behauptung des Ju⸗ 
nius Gracchanus gerade dur, perfönliche und politifche Vers 
häftnifie in fo hohem Grade verdächtigt, vie Nachricht des Tas 
citus dagegen durch die einleuchtendften Gründe, namentlich 
durch Die ganze Stellung der Könige und erften Conſuln, fo 
entfchieden unterftügt werde), daß ich, mit VBerweifung auf 
jene Ausführung , Fein Bedenken trage, mid, dafür zu erfläs 
ren, daß wirklich erft fpäterhin von dem Volke und beziehung» 
weife von dem Senate, urfprünglich dagegen von den Könts 
gen und, wenn der Fall vorgefommen ift, von den früheften 
Conſuln die Dudftoren ernannt worden find. Ja ich glaube 


78) Van der Hoop de Jis qui antig. apud. Rom. de crim. 
iudic. B- 611. Schmiedicke l. c. p. 17. 18. Niebuhr, Röm. 
Geſch. 50. 3achariaͤ Gornelins Eutta HI. ©. 146. Walter 
Rechtsgeſch. S. 24. 82. 853. 856 

79) Tacitus Annal. XI. 22. Sed quaestores, regibus etiam 
tum imperantibus, instituti sunt: quod lex curiata ostendit a L. Bruto 
repetita. Mansitque consulibus potestas deligendi, donec eum quo- 
que honorem populus mandaret. 


80) Dal. Huſchke Serrius Tullius. © 400. Note 10. ©. dar 
gegen Rubino a. a. O. J. ©. 318. Ro 


te 3 
—R Rubinoa a. ©. I. ©. 316 — 321. S. aud Köflin a. 
a. 
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diefer Anficht um fo mehr beitreten zu müflen, als jevenfalls 
binfichtlich der Duumvirn die ausdrücklichen Worte des Livius 
feinen Zweifel laſſen, daß wenigftens fie anfangs von den 
Königen gewählt worven find ®?), und demnach, bei der vor: 
bin nachgemwiefenen Verbindung zwifchen dieſen und den eigent- 
lichen Duäftoren, ein analoger Schluß von der Wahlart ver 


einen auf die der anderen gewiß al8 gerechtfertigt zu betradh: 
ten ift. 


Sechstes Kapitel, 
Gerichtsbarkeit der Bontifices. 


Eine felbftftänpige Jurisdiction hatten die Bontifices blos 
Binfichtlich derjenigen Verbrechen, welche von Dienern ver 
Religion begangen worden waren. Allein nad) der gewöhnli» 
chen Meinung fol ihnen dieſes Recht aud) ſchon in den frühe: 
fen Zeiten, und namentlich, nad) den Angaben des Diony⸗ 
fius und Plutarch, ſchon durch eine beftimmte Verordnung des 
Ruma PBompilius übertragen worden fein 2). Wie wenig jes 
doch dieſe Angaben geeignet find, einen folhen Schluß darauf 
zu bauen, und wie hoöchſt unwahrſcheinlich es überhaupt er: 
ſcheint, daß gerade eine eigentliche Berordnung der Art 
ſchon zur Zeit der Könige erlaffen wurde, kann jegt wohl nad 
den neueren Unterfuchungen für ausgemadht gelten 2), und es 
bleibt daher nur die Frage, ob jene Meinung nicht etwa durch 
andere Gruͤnde fich vertheidigen läßt. Daß aber unfere Quellen 
bier mit einander im Widerfpruche ſtehen, indem der nämliche 
Hall, das Verbrechen einer Veftalifchen Jungfrau, von Dio- 


82) Livius I. 26. Rex, ne ipse tam tristis ingratique ad 
velgus iudicii.... auctor esset, concilio populi advocalo, duum- 
viros , inquit, qui Horatio perduellionem iudicent, secundum legem 
facio. Bol. Rubino a. a. D. I. &. 312. Rote 2. 

1) Dionys. II. 67. Plutarch. Numa. c. 1. 


Pa 2 rl en Berfuche zur Kritik und Ausleg. des Röm. Reis. 
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glaube ih, daß man dieſelbe immer als etwas außerordentli⸗ 
ches betrachtet hat, als ein Mittel, zu dem man zwar feine 
Zuflucht nehmen fonnte, vor defien Anwendung man aber 
doch ſtets eine gewifle Scheu und, ohne die dringenpflen 
Gründe, eine entjchievene Abneigung empfand. Ja im Laufe 
der Zeit kam viefes Verfahren gewiß immer mehr außer Ile 
bung, und mußte, mit der jegt immer flärfer hervortretenden 
Anerkennung des Werths eines römischen Bürgers , gegen ben 
man felbft bei der unzweifelhafteften Schuld die fonft herkömm⸗ 
lichen Formen des Procefies nicht glaubte außer Acht laſſen zu 
dürfen, faft nothwendig außer Uebung fommen 52). Auf diefe 
Weiſe erklärt es fih denn, daß namentlid, gegen das Ende der 
Republif diefer ganze Proceß zu einer blofen Antiquität ges 
worben war, fo daß insbeſondere auch das Verfahren gegen 
Rabirius ald eine reine Singularität betrachtet werben muß, 
wogegen felbft die heftigften Worte Cicero's, daß man ein fol 
ches, ſchon längft in Vergefienheit gerathenes Verfahren wies 
der neuerdings hervorgeſucht habe 5°), al8 vollfommen begrün« 
det erfcheinen. 

So viel von den Duumvirm, Was nun die eigentlichen 
Quaͤſtoren betrifft, fo findet fi, wie ſchon gefagt, aus ber 
Zeit des Königthums Fein Beifpiel, wo diefelben namentlich 
genannt werden. Ihre erfte Erwähnung fällt vielmehr in das 
3. 341, bei Gelegenheit der Ermorbung des Kriegstribunen 
M. Poftumius *). Allein fpäterhin kommen diefelben immer 
häufiger vor, und gegen das Ende diefer Periode wurde ſchon 
faft Die Mehrzahl der Procefle gerade durch fie abgeurtheilt *°). 
Die Sache verhielt fi) aber fo. Nach dem befannten Grund» 
fage der XH Tafeln hätten eigentlich alle Berbrechen römifcher 
Bürger unmittelbar von den Bolfscomitien beftraft werden 


52) ©. befonders Died digoriſche Verſuche. S. 29 — 34. 
Cicero pro Rabir. c. 2 — 
Livius IV. 51. 
55) Jadariä Gomelius Sulla. II. ©. 142. Burckhardt Eris 
tob . &. 15. 18. 
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s binfichtlich der von römifchen Bundesgenoſſen, oder 
® dieſen von Seiten römifcher Magiftrate verübten Verbre⸗ 
yen dagegen hatte, wie wir früher gefehen haben, der Senat 
HR nach und nad) eine ziemlich unabhängige Gerichtsbarkeit 
thalten. Jedoch weder die Volfscomitien noch der Senat 
ren im Stande, die ihnen zuſtehende Jurisbiction überall 
a Berfon zu handhaben. Der Senat wenigftens in den Fällen 
It, wo es fi von Verbrechen der Bundesgenoſſen han: 
eite, welche erſt an Ort und Stelle unterfucht werben muß: 
m; die Comitien aber jedenfalls dann nicht, wenn der frag: 
Ihe Gegenftand fo umfaflend oder verwidelt war, daß blos 
ac) längere und forgfältigere Prüfung die richtige Entfchei- 
ung gefunden werden fonnte 5°). Daher mußte man denn zu 
em fehr natürlichen Auskunftsmittel fommen, überall, wo 
ie perjönlihe Ausübung der Jurisdiction unmöglid oder 
och mit befonveren Schwierigfeiten verfnüpft war, eigene 
Sommifjarien zu ernennen, welche jept in Beziehung auf ven 
inzelnen Fall, wofür fie gewählt waren, an bie Stelle ihres 
Randanten, refpective des Senats ober des Volks, traten 
ind in deſſen Nanten das Urtheil fällten. Gerade diefe Com⸗ 
aiffarien aber waren unſere fogenannten Quäftoren 57), welche 
emnach, mit Rüdficht auf die fie beftellende Behörbe, in 
Auäftoren des Senats und Duäftvren des Volks abgetheilt 
verden können. Was nun zunächft Die vom Senate ernannten 
yeträfft, fo wurde bereitö oben, bei Betrachtung von deſſen 
Herichtöbarkeit überhaupt gezeigt, wie in den unverhältniß: 
näßig meiften Fällen keineswegs von dem Senate ſelbſt, fon- 
erw faft immer von folchen Gommiflarien oder Quaͤſtoren, fei 


56) Unter diefer Dorauefegung fonnten die Gomitien ſchon um des⸗ 
villen wicht ſelbſt erfennen, weil es Regel war, daß alle Comitialverhand⸗ 
ungen an demſelben Tage, wo fie ac worden waren, auch beenbigt 
perden mußten. S. ımten Abth. II. Kap. II. Note 136. 

57) Allein freilich werden diefelben nicht Immer auch mit biefem Aus: 
wude bezeichnet, ſondern bei weitem häufiger findet fich flatt: quaesto- 
‚ed, Die Umſchreibung: quaestioni praeficere, quaestionem habere, 5- 
ızercere , etc. Schmiediehke Hister. proo. erim. p. 125. 


n* 
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es daß man hiezu die gewöhnlichen Conſuln oder Prätoren, 
oder ausnahmsweife einen Dictator ernannte, das Urtheil 
ausgefprochen wurde 5%). In gleicher Weiſe aber, wenn auch 
weniger häufig, wurben dergleichen Bevollmaͤchtigte von den 
Comitien hinfichtlich der zu ihrer Jurisdiction gehörigen Fälle 
ereict 59); und zwar in der Art, daß man hier bei der Wahl 
keineswegs auf die regelmäßigen Magiftrate fich befchränfte, 
fondern, wenn auch ausnahmeweife, felbft einfache Privat 
perfonen beauftragte °°). Ja in Anfehung derjenigen Bälle, 
wo es einigermaßen zweifelhaft feheinen mochte, ob fie zu 
Gompetenz der Comitien oder zu ber des Senats gehörten, 
pflegte man wohl aud) über die Ernennung der Quäftoren fich 
gegenfeitig zu verftändigen, und erft in Folge eined gemein 
famen Beſchluſſes ihre Beftellung vorzunehmen °?). 

Bei Ausübung der ihnen übertragenen Richtergewalt hans 
delten übrigens die DQuäftoren in der Regel volllommen unab» 
hängig: jedoch fcheint ed auch nicht felten geweſen zu fein, 
daß fie nad) Verfchiedenheit der einzelnen Fälle eine fpeciellere 
Inſtruction erhielten 2%). Und eben aus dem Juhalte dieſer 
Inftructionen möchte es ſich erflären, wenn bisweilen ange⸗ 
führt wird, daß fie nad) Beendigung ihres Auftrags an den 
Senat oder beziehungsweife an das Volf Bericht erftatteten °®), 
fowie daß wenigftens in einigen Fällen das Strafurtheil ſelbſt 
nicht einmal von ihnen, fondern, wenn auch blos theilweife, 





58) Livius IX. 26. X. 1. XXVII. 10. XXIX. 36. XXXI. 12. 
XXXI. 26. XXXIII. 36. XXXIX. 41. 


59) Livius1V.81. Cicero de fuib. II.16. Sallust. Iugerth. 


60) Sallust. Iugurth. e. 40. 

61) Livius XXXVIII. 54. 55. XLII. 21. 

62) Livius XXXI. 12. Senatui placere, quaeslionem de expi- 
latis ihesauriseodemexem ! o haberi, gu M. Pomponias praetor 
triennio ante habuisset. Vgl. Livius XXIX. 20. 

63) Livius XXXTX. 19. Sp. Postumius aliquanto post (quae- 
stionibus perfectis) Romam venit. eo referente, de P. Aebutii et 
Hispalae Feceniae praemio, quod eorum opera indicata Bacchanalia 
essent , senatusconsultum factum est cet. 
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von derjenigen Behörde erlaflen wurbe, welche das ganze Ber- 
fahren angeorbnet hattes*). — Dabei frägt es fich aber noch, 
ob die Duäftoren ihre Jurisdiction allein, oder mit Zuziehung 
eines befonveren Conſiliums ausgeübt haben. Daß wirklich 
ein ſolches Eonfilium vorgefommen ift, ergiebt fich mit Be⸗ 
flimmtheit aus dem Verfahren gegen DO. Pleminius und PB. 
Scipio 6°). Aber au) da, wo daflelbe nicht ausdrücklich ges 
nannt wird, kann es feinem Zweifel unterliegen, daß deſſen 
Beiziehung doch die Regel bildete, obgleich freilich auch Faͤlle 
vorgefommen fein mögen, wo die Duäftoren fofort blos für 
ſich allein zu entfcheiden hatten. Die Hauptfadhe nämlich 
ſcheint auch hier von den jedesmaligen befonderen Inftrurtios 
nen abgehangen zu haben: die Behauptung von Manchen da⸗ 
gegen, daß die Eonfuln und Dietatoren immer ohne Conſi⸗ 
lium, alle übrigen Quäftoren aber mit einem Gonfilium er: 
kannt bätten®‘), muß gewiß für unbaltbar erflärt werben. 
Veberhaupt möchte der Grund diefer Anficht blos darin zu ſu⸗ 
hen fein, daß man dabei vorzugsweife jene Fälle im Auge 
hatte, wo wegen innerer Verſchwörungen und Meutereien die 
hoͤchſten Magiftrate e8 für zweckmaͤßig erachteten, ihren, zur 
Rettung des gefammten Etaatd nothwendigen, Maaßregeln 
zugleich durch die Autorität des Senats ein höheres Anfehen 
zu verfchaffen 67). Allein dieſe Fälle gehören offenbar gar nicht 
biecher,, indem eben unter diefer Vorausſetzung, wie bereits 
oben bemerkt worden ift, die Eonfuln und ausnahmewelfe 
andy die Dictatoren Feineswegs im Auftrage des Senats und 
als deſſen Bevollmächtigte, fondern Fraft eigenen Rechts die 
Beftrafung der Schuldigen verfügten. Daß daher hier aud) 


64) Livius VIII. 19. XXX. 21. XXXIX. 41. 

65) Livius AXIX. 21. Si qui Pleminium aliumve quem accusare 
vellet, ‚Rhegium se sequeretur. Si de P. Scipione publice queri vel- 
lent,.... legatos milterent Messanam ; ibi se cum consilio cogai- 
tarum. 

66) Madihn Vicissitt. eognit. crim. p. 33. 

67) Bol. die oben Rap. IV. Note 12. angeführten Beiſpiele. 
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von Mitwirkung eines Conſiliums ſich nirgendse eine Anden: 
tung findet 68), iſt ſehr natürlich: allein in den übrigen Fällen, 
wo fie als gewöhnliche Commiſſarien handelten 4%), ift wenig« 
ſtens kein Grund einzufehen, warum von ihnen etwas anderes 
als von den übrigen Duäftoren follte gegolten haben; ja ber 
namentlich auch von deu Conſuln vorfommende Ausdruck: 
quaestioni praefieere, dürfte fogar fehr beftimmt auf das Bor 
handenfein eines Conſiliums hinweifen 7°). Schwieriger er» 
fcheint dagegen die Frage, welchen Einfluß dieſes Conſilium 
auf die wirkliche Urtheilsfällung gehabt hat: eine Frage, wo⸗ 
rüber man, bei ver Mangelhaftigfeit unferer Quellen, blos fo 
viel fagen kann, daß jedenfalls die Behauptung, der ernannte 
Duäftor habe, gleich dem fpäteren Brätor in den Duäftiones 
Perpetuä , nur den Vorfig geführt ’*), unrichtig ift, Indem ges 
trade aus dem angeführten Proceſſe gegen Pleminius und Sci⸗ 
pio hervorgeht, daß derfelbe als Richter zu ſprechen hatte 72), 
überdies auch alle anderen Angaben fehr beftinnmt darauf bins 
deuten, daß fein Einfluß, wenn auch nicht allein entfcheidend, 
doch überall fehr bedeutend und überwiegend gewefen fein 
muß. Daß endlich die Mitglieder jenes Eonfiliums in dieſer 
ganzen Periode noch ausschließlich aus dem Senatorftande ges 
nommen werden mußten, läßt ſich ſchon daraus ableiten, daß 
ja überhaupt erft durch die befannte lex Sempronia yom 3, 
632 den Senatoren ihre bisherige Richtergewwalt entzogen und 
auf die Ritter übertragen wurde 7°): zum Ueberfluffe jedoch 
wird dieſes auch durch mehrere andere Nachrichten noch aus⸗ 
druͤdlich beftätigt 7°). 


— — — — 


68) Nicht entgegen ft Cicero de amicit. c, 11. 

69) Livius IV. 51. IX. 26.X. 1. XXVI1I. 10. XXLX. 36. 

70) LiviusIV. 51. ©, au Cicero de amicit. c. 11. 

Y1) Burckhardt Grimmalgerichtsbarfeit. ©. 17. 

72) Livias XXLX. 20. Sin M. Pomponius ei decem legati co mx 
perissent cet. 

73) ©. Per. TI. Abth. I. Unterabtb. I. Rap. I. Not. 73— 82. 

74) Polybius VI. 17. XXIX. 20. Dagegen darf man ſich hier 
aber nit mit Schmiedicke ]. o. p. 148. auf Livius XLAU. 2. 
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Hält man nunmehr die fo eben geſchilderte Natur der Quaͤ⸗ 
ſtoren mit ven vorhin betrachteten Drumvirn zuſammen, fo 
wird dadurch die obige Behauptung, daß beide, weil feine 
zegelmäßigen fondern nur für jeden einzelnen Fall ernannten 
Richter ,„ zwar. zu derfelben Gattung von Beantten gehörten, 
aber allervings wieder in manchen Beziehungen von einander 
verjchieden waren, und ſomit die lehteren wohl als eine zwar 
eigenthünfiche, allein doch zu dem gemeinfchaftlichen Bat: 
tungsbegriffe gehörige Speries betrachtet werben müflen, voll 
kommen gerechtfertigt ſcheinen. Eben Daher aber weil Quaͤſto⸗ 
ten und Duumvirn wenigftens in den wefentlichiten Punkten 
identiſch geweſen find, erflärt es fich , wie fomohl Taritus ale 
Ulpian den erften Urfprung der Quäjtoren in die Zeiten dee 
Königthums, und Ichterer, mit offenbarer Hinweifung auf die 
Duumvirn im Procefie gegen Horatius , fogar beftimmt in vie 
Regierung des Tullus Hoftilius verlegen konnte 7°). 

Endli läßt ſich jetzt auch die legte Frage, von wem die 
Quaͤſtoren ernannt worden find, ziemlich einfach Beantworten. 
Daß diefes nämlich in der fpäteren Zeit beziehungsweife von 
dem Senate oder Bolfe, oder auch, in zweifelhaften Fällen, 
von beiden zugleich zu geichehen pflegte, haben alle bisher an- 
geführten Beifpiele bewiefen, und wird auch von feiner Seite 
beſtritien ”*). Allein wie war es früher unter den Königen 
und in den erften Zeiten der Nepublif? Mit Berufung auf vie 
Worte des Junius Gracchanus77) nahm man bisher allge⸗ 


berufen, indem die bisherige Anfiht, daß die daſelbſt genannten Recupe⸗ 
rateren mit Griminalfachen nichts zu hun gehabt Haben, teog der von 
Gell Recuperatio der Römer S. 367 ff. erhobenen Cinwendungen, Boch 
wohl vie richtige fein möchte. Pal. Huſchke in kritiſch. Jahrb. für 
deutfch. Rechtew. 3. 1837. ©. 879. 

75) ©. oben Note 3. 

16) Daß in dem Precefie gegen Rabirins eine Anouahme Statt 
faub, wird als befondere Gefepwidrigfeit erwähnt. Cieero pro Rabir. 
e. 4. Dio Cass. \XXVII. 27. 

77) L. un. pr. D. de oflie. quaestor. Gracchanus denique lu- 
nies, libro septimo de pelestatibus, etiam ipsum Romulum et Nu- 
mam Pompilium biaos quaestores habuisse, quos ipsi non sus vooe, 
sed pepuli suffragio crearent, refort. 
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mein an, daß ſchon gleich anfangs daſſelbe gegolten habe, 
und daher namentlich ſelbſt die Duumvirn unter Tullus Hoſti⸗ 
lius nicht von dem Könige, ſondern von dem Volke (den Cu⸗ 
rien) erwaͤhlt worden feien 78). Allein mit dieſer Angabe ſteht 
eine Stelle des Tacitus, wonach das fragliche Wahlrecht erſt 
ſpäterhin auf das Volk übergegangen, urſprünglich aber den 
Königen und , fo lange fie überhaupt noch mit ungefchmäler: 
ter Föniglicher Gewalt beffeidet waren, den Conſuln zugeftan- 
den haben fol ?°), tn direktem Widerſpruche. Nun fehlt es 
zwar nicht an mancherlei Vereinigungsverfuchen ®°) 5 allein-es 
find diefelben fo durchaus unhaltbar und wilfführlich, daß in 
der That nichts übrig bleibt, ald unter jenen Angaben felbft 
entweder für Die eine oder für die andere fich zu entſcheiden. 
In dieſer Beziehung hat jedoch neuerdings Rubino auf fo 
überzeugende Weife dargethan, daß die Behauptung des Ju⸗ 
nius Gracchanus gerade durch perfönlihe und politifche Vers 
hältnifie in fo hohem Grade verbächtigt, die Nachricht des Tas 
citus dagegen durch die einleuchtendften Gründe, namentlich 
durch Die ganze Stellung der Könige und erſten Conſuln, fo 
entfchieden unterftügt werde), daß ich, mit Berweifung auf 
jene Ausführung , Fein Bedenfen trage, mid) dafür zu erfläs 
ren, daß wirklich erft fpäterhin von dem Volke und beziehungs⸗ 
weife von dem Senate, urfprünglidy dagegen von den Köni⸗ 
gen und, wenn der Fall vorgefommen tft, von den früheften 
Conſuln die Quäftoren ernannt worden find. Ja ich glaube 


78) Van der Hoop de lis qui antig. apud. Rom. de crim. 
iudic. p. 611. Schmiedicke Il. c. p. 17. 18. Niebuhr, Röm. 
Geſch. I. 550. Sahariä Cornelius Eulla HI. ©. 146. Balter 
Rechtsgeſch. S. 24. 82. 853. 856. 

79) Tacitus Annal. XI. 22. Sed quaestores, regibus etiam 
tum imperantibus, instituti sunt: quod lex curiata ostendit a L. Bruto 
repetita. Mansitque consulibus potestas deligendi, donec eum quo- 
que honorem populus mandaret. 

80) Dal. Huſchke Servius Tullius. S. 400. Note 10. S. dar 
gegen Rubino a. a. O. I. ©. 318. Note 3 


81) Rubino a. a. O. J. ©. 316 — 321. S. auch Köflin a. 
a. O. S. 103. 
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jeſer Anficht um fo mehr beitreten zu müflen, als jedenfalls 
kefichtlich der Duumvirn die ausprüdlichen Worte des Livius 
inen Zweifel lafien, daß wenigftens fie anfangs von den 
önigen gewählt worden find ®2), und demnach, bei der vor: 
Im nachgerwiefenen Verbindung zwifchen dieſen und den eigent- 
den Quäftoren, ein analoger Schluß von der Wahlart der 
men auf die der anderen gewiß als gerechtfertigt zu betradh- 
if. 


Sechstes Rapitel. 
Oerihtsbarkfeit der Bontifices. 


Eine ſelbſtſtaͤndige Jurisdiction hatten die Pontifices blos 
inſichtlich derjenigen Verbrechen, welche von Dienern der 
Religion begangen worden waren. Allein nach ver gewöhnli⸗ 
ben Meinung fol ihnen diefes Recht auch ſchon in den frühe: 
ten Zeiten, und namentlich, nad) den Angaben des Divny- 
ins und Plutarch, ſchon durch eine beftimmte Verordnung des 
Ruma Pompilius übertragen worden fein ?). Wie wenig je⸗ 
och diefe Angaben geeignet find, einen ſolchen Schluß darauf 
m bauen, und wie hoͤchſt unwahrſcheinlich es überhaupt ers 
ſcheint, daß gerade eine eigentlihe Verordnung der Art 
ſchon zur Zeit der Könige erlafien wurde, kann jegt wohl nach 
den neueren Unterfuchungen für ausgemacht gelten 2), und ee 
bleibt daher nur die Frage, ob jene Meinung nicht etwa durch 
andere Gründe jich vertheidigen läßt. Daß aber unfere Quellen 
bier mit einander im Widerfpruche ftehen, indem der nämliche 
Fall, das Verbrechen einer Veftalifhen Jungfrau, von Dio- 


82) Livius I. 26. Rex, ne ipse tam tristis ingralique ad 
velgus iudicii.... auctor esset, concilio populi advocalo, duum- 
viros, inquit, qui Horatio perduellionem iudicent, secundum legem 
ſaeio. l. Rubino aa. O. I. ©. 312. Note 2. 

9) Dioays. I. 67. Plutarch. Numa. c. 10. 

e 2) — en Verſuche zur Kritik und Ausleg. des Röm. Rechts. 
3 282. ‘ 
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nyſtus fo erzählt wird, als ob derſelbe von den Pontifices, 
von Zonarad dagegen fo, ald ob er von dem Könige abge» 
urtheilt worden fei®), ift bereit oben bemerkt worben; und 
obgleich bei einem derartigen Wiberfpruche ſich die Frage nicht 
leicht mit Sicherheit beantworten läßt, fo iſt doch ſchon früher 
gezeigt worben, wie hier alle Gründe für die Nachricht des 
Zonaras, und fomit für die Anficht ſprechen, daß während ber 
Zeit des Königthums noch die Könige jelbft, und nicht die 
Pontifices es gewefen find, welche die Verbrechen der übrige 
Mriefter unterfucht und zur Strafe gezogen haben. 
Jedoch wie man auch hierüber denken mag, fo ift jeven- 
falls fo viel gewiß, daß feit den Entftehen der Republif dieſe 
Strafgewalt ausſchließlich von den Pontificed ausgeübt wor: 
den ift. Allein wie weit erftredte ſich diejelbe! Gewöhnlich 
fagt man, es feien ſowohl die Verbrechen der Geiftlichen, ale 
die Verbrechen gegen die Religion überhaupt hierher zu zäh: 
len *), fo daß denn eines Theil auch bei fogenannten gemei⸗ 
nen Berbrechen ver Oeiftlichfeit, und anderen Theile bei allen 
Religionsverbrechen felbft der Nichtgeiftlichen die fragliche Iu- 
risdirtion anwendbar geweſen wäre >). Allein in dieſer Aus⸗ 
dehnung läßt ſich der Sat keineswegs rechtfertigen. Betradh: 
tet man nämlich ſaͤmmtliche Rachrichten,, welche und in dieſer 
Hinfiht erhalten find, fo ergiebt fi) daraus nur, daß bie 
eigentlihe Strafgewalt der Pontifices auf die geiftfichen 
Berbrechen der Priefter und Priefterinnen ſich bezog, alle nicht 
geiftlichen Berbrechen verfelben aber, fowie alle Religions» 


3) Dionys. IH. 67. Zonaras VH. 8. 
4) Bosius de Pontifice maximo. V. 3. (Graevii thes. V. p. 256.) 
Walter Rehtegefh. S. 179. 


pl Nach der Behauptung von Hüllmann Zus Pontificium ber Ro⸗ 

mer. Bonn 1837. S. 132. 133, follen ſogar gewöhnlidye Verbrechen von 

Richtprieſtern, wie insbeſondere der Juceſi, hierher zu rechnen fein. Alleis 

bie Stelle, welche biefes beweifen foll, Cicero de legg. II. 9. ince- 

stum ponlitens suprema supplicio sanciunto, iſt gewiß num auf bie 

rin Sungfrauen zu beziehen. Rubino Röm. Verfaffung. 1. 
® “ — e ‘ 
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verbrechen dritter Perfonen vor bie gewöhnlichen Gerichte ges 
hörten‘). Die Richtigfeit der legten Behauptung wird fchon 
dadurch bewieſen, daß in allen Fällen, wo es ſich von einem 
Verbrechen von NRichtprieftern gegen die Religion handelte, 
niemals von den Pontificed, fondern ohne Ausnahme, wie 
3. D. in dem Falle der Beraubung des Proferpinatempels, des 
großen Bacchanalienproceſſes, der Beraubung des Tempels 
der Juno u. dergl., von ben fonft competenten Behörden das 
Urtheil gefällt wurde 7). Das einzige, was unter diefer Bor: 
ausjegung für die Pontifices zu thun blieb, beitand blos das 
tin, Daß fie, wenn auch wohl nur in eigentlich zweifelhaften 
Gällen, zuvor befragt wurden und ihre Entfcheidung Darüber ab⸗ 
geben mußten, ob die betreffende Handlung an fi) als Reli» 
gionsverbrechen betrachtet werden fünne, worauf dann, im Bea 
jahungsfalle, erft die wirklich criminelle Einleitung der Sache, 
nicht von ihnen felbft , fondern von den regelmäßigen Gerich⸗ 
teu zu gefhehen hatte®). Richt weniger ficher ift aber auch Die 
erfte Behauptung. Denn wie beftimmt immer die Nachrichten 
lauten, welche die Strafgewalt der Pontificed gegen Priefter 
und SPriefterinnen wegen wirklicher Religionsverbrecdhen aus⸗ 
ſprechen, und wie groß felbjt die Zahl der einzelnen Beifpiele 
iR, wo wegen folcher Verbrechen von jener Gewalt Gebraud 
gemacht wurde: fo findet fi) doch nirgends auch nur die ge» 


6) Nicht entgegen ift jedenfalls Plautus Rudens V.3, 21. Bol. 
Gutherius de veteri iure pontificio. II. 3. (Graevii thes. V. p. 78.) 
Bosius |. c. IV. 1. p. 248. 


7) Livius XXXI. 12. XXXIX. 8—19. XLII. 3. 


8) Den beften Beleg hiefür giebt der Proceß gegen Elobins wegen 
des Feſtes der Borna Dea, wo die Pontifices zuerſt den Fall 
für ein Verbrechen erklärten, Cicero ad Attic. I. 13. rem ex senatus 
sensulto ad pontifices relatam idque ab iis nefas esse decretum, 
Die Strafjuſtiz felbit aber nachher von den gewöhnlichen Gerichten gehands 
habt wurde. Cicero ad Attic. 1. 13. 14. 16. Piutarch. Cagsar. 
e. 10. Cicero. c. 28. 29. In diefem Sinne if auch zu verfichen Festus 
v. Maximus poatifex dicitur, quod maximus rerum, quae ad 
sacra et religiones pertinent, index sit. v. Ordo sacerdotum.... 
Poatifex maximus, quod index alque arbiter habetur rerum divina- 
rum, humanarumque. 
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ringſte Andeutinig oder nur ein einziges Beiſpiel, wonach die 
Beftrafung nichtgeiftlicher Verbrechen hierher gezogen worben 
wäre. — Was dagegen die geiftlichen Verbrechen der verſchie⸗ 
denen Priefterfchaften betrifft, fo ftand in dieſer Beziehung 
den Pontifices eine fehr ausgedehnte, felbft bis zur Todes: 
ftrafe ſich erſtreckende, Jurisdiction zu. Am beftinnmteften wird 
uns dieſes Hinfichtlih der Verbrechen der Beftalifhen Jung: 
frauen berichtet, welche, namentlicd) wegen Verlegung der an- 
gelobten Keufchheit, zur Strafe des Lebendigbegrabens ver: 
urtheilt wurden °); ja es erftredte fh hier, wegen materieller 
Gonnerität,, die Strafgewalt der Bontifices fogar auf deren 
Verführer, die man gleichfalld mit dem Tode belegte 1°). 
Handelte e8 fi) Dagegen von unbedeutenderen Verbrechen, wie. 
3. B. von Vernadyläffigung des heiligen Feuers durch die 
Beftalinnen , oder von irgend einer fonftigen Unachtfamfeit bei 
Handhabung priefterliher Funktionen, fo fonnte auch bios 
auf Förperlihe Züchtigung oder auf Geldſtrafe erfannt wer: 
den 11). 

Dabei entjteht aber die Trage, ob die Jurisdiction von 
dem ganzen Collegium der ‘Bontifices , oder von dem Pontifer 
Marimus allein ausgeübt worden ift. In Anfehung der ge: 
tingfügigeren Ettafen kann e8 feinem Zweifel unterliegen, daß 
der PBontifer Marimus blos für ſich allein handelte, indem 
diefes nicht nur ausdrüdlich von den Alten gefagt '2), fondern 
auch bei allen einzelnen Vorfällen der Art das Collegium der 


9) Dionys. II. 67. Plutarch. Numa. c. 10. Festus s. v. 
Probrum virginis Vestalis. 

10) Dionys. VIII. 89. IX. 40. Livius VII. 15. XXI. 57. 

11) Festus s. v. Ignis Vestae; Saturno. Livius XXVII. 11. 
Valer. Max. I. 1, 6. Seneca Controv. I. 2. Castigationem ex 
pontificis maximi arbitrio meruerat sacerdos, si te e lupanari re- 
demisset. | 

12) Platarch. Numa. c. 10. xölaoıs dd ruv uiv all äuag- 
enuaraw, ninyal rais nagdlvors, rov ueylorov novripmos nolaLor- 
ros Zorıv öre nal yuuızy vw nÄnuueinoacav, OVöyns Ev nr 
woparswousyns. Festus v. Ignis Vestae si quando interstinctus 
esset, virgines verberibus afliciebantur a pontifice. 
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übrigen PBontifices nirgends erwähnt wird. Allein wie war 
es in fchwereren Fällen, mithin namentlid) dann, wenn es 
fi) von Anwendung der Todesftrafe handelte? Daß hier wirf« 
lich auch die übrigen Pontificed zugezogen worden find, wird 
durch eine Reihe von Beifpielen aus den verfchievenften Zeiten 
beftätigt 22), und es frägt fi daher nur, worin deren Einfluß 
auf das endliche Strafurtheil beftanden hat. Gewöhnlich ftellt 
man ſich das Verhältniß fo vor, daß alle Angelegenheiten ver 
Art nad Stimmenmehrheit entjchieden worden feien, und zwar 
ohne dag dem Pontifer Marimus irgend ein überwiegender 
Einfluß dabei zugeftanden habe, fondern derfelbe vielmehr ges 
halten gewefen ſei, felbit die gegen feine Meinung von der 
Mehrheit des Gollegiums gefaßten Beichlüffe in Vollziehung 
zu fegen +). Allein diefe Behauptung unterliegt jedenfalls 
fehr bedeutenden Zweifeln, und wenn man etwas genauer auf 
die Sache eingeht, fo jcheint in der That die entgegengefeßte 
Anficht, Daß der Pontifer Marimus eigentlich nur allein die 
Entſcheidung gegeben, das übrige Collegium aber blos eine 
berathende Stimme gehabt hat, ungleich mehr für fich zu ha- 
ben. Was nämlich das Hauptargument für die bisherige Ans 
fit, den Vorfall mit dem Oberpontifer Licinius betrifft 25), 
fo ift diefes um deswillen unbeweiſend, weil es fich hier von 
einer nothwendigen Staatsangelegenheit oder, wenn man will, 
von einer theilweifen Webereilung der Gonfuln und des Se: 
nats handelte, wobei es unerläßlich ſchien, entweder im In⸗ 
terefie der gefammten Republif oder wenigftens zur Aufrecht⸗ 


13) Livius IV. 44. VIII. 15. Asconius in Cic. pro Milon. 
e. 12. Plinius Epist. IV. 11. Symmachus Epist. 1X. 128. 129. 


14) Lipsius de Vesta ct Vestalibus syntagma. e. 13. Gu- 
therius 1. c. Il. 2. p. 77. Bosiusl. c. IV. 3. p. 250. V. 7. 
. 258. Hüllmann a. a. O. ©. 91 —9. Pal. auh Huſchke in 
tisch. Jahrb. für deutiche Rechtsw. I. 1837. S. 413. (Am beftimm- 
teften äußert ih Gutherins, weldher fogar, aber freilich ohne dafür 
eine Autorität beizubringen, die Art, wie die einzelnen Botanten ihre Stims 
men abgegeben haben follen, genau befchreibt.) 
15) Livius XXXI. 9. 
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haltung des Anfehens ver höchften Staatsbehörben, den ein« 
mal befannt gemachten Beſchluß durchzuſetzen, und baher, 
troß des befleren Rechts des Licinius, wenigftens fcheinbar 
durch den Ausſpruch des Collegiums der Pontificed denfelben 
zu rechtfertigen. Wichtiger dagegen als diefes Argument könnte 
eine Stelle von Eicero ſcheinen ’*), weldye man gewoͤhnlich fo 
verfteht, daß zu einem jeden etwas bedeutenderen Befchluffe 
der Pontificed wenigſtens die Webereinftimmung von drei 
Mitgliedern erforderlich 17), und fomit die Entſcheidung des 
Bontifer Marimus für fich allein als unzureichend zu betrach⸗ 
ten gewefen fei. Wenn man jedoch jene Stelle im Zufammen- 
bange lieft, fo ift zunächft gar nicht davon die Rede, mie viel 
Stimmen zu einem gültigen Beſchluſſe nothwendig waren, 
fondern blos davon , wie viel Mitglieder anmwefend fein mußs 
ten, um eine regelmäßige Berathung vornehmen zu können; 
und indem dabei hauptſaͤchlich hervorgehoben wird, daß gerade 
bei Berathung über die dort berührte Frage das Collegium 
befonvders zahlreich fich eingefunven hatte, feheint auch der 
Sinn der angeführten Worte Fein anderer zu fein, ale daß 
diefes eben um fo mehr Beachtung verdiene, weil ja felbft ein 
Beſchluß, wobei blos drei Mitglieder gegenwärtig gemefen, 
fhon für rechtögültig zu halten fei. Durch diefe Erflärung 
wird aber nicht blos der hauptjächlichite Beweis für die ger 
wöhnlihe Meinung vernichtet, fondern es läßt ſich daraus 
zugleich ein ziemlich ſchlagendes Argument für die entgegen« 
gefeste Anficht ableiten. Wäre es nämlich wahr, daß die Bes 
fhlüffe der Pontifices hätten nah Stimmenmehrheit gefaßt 
werden müflen, fo würde Doch nichts natürlicher fein, als daß 


16) Cicero de harusp. resp. c. 6. quod tres pontifices sta- 
taissent, id semper populo Romano, semper senatui, semper ipsis 
diis immortalibus satis sanctum , satis augustum, satis religiosum 
esse visum est. (Auf die anerfannte Unächtheit diefer Rede braucht hier 
nicht anfmerffam gemacht zu werden, indem ber Werth oder Unwerth der 
ganzen Nachricht dadurch wenig verändert wird.) 

17) HSüllmann a. a. O. ©. 30. 
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auch jedesmal entweder das ganze Collegium, oder wenigftens 
die Mehrheit deſſelben an den Berathungen haͤtte Theil neh⸗ 
men muͤſſen: da nun aber aus der fraglichen Stelle ſich er⸗ 
giebt, daß dieſes Feineswegs der Kal war, ſondern, obgleich 
befanntlich , mit Hinzuzählung des Pontifer Maximus, ſchon 
frühe das Collegium aus neun, zu Cicero's Zeiten aber fogar 
aus fechjehn Mitgliedern beftand ie), nur die Beiziehung von 
dreien erfordert wurde, fo muß gewiß fchon diefer Umſtand an 
und für ſich hinreihen, um die ganze Behauptung einer eis 
gentlich collegialifchen Beſchlußfaffung in hohem Grade un⸗ 
wahrfcheinlich zu machen. Allein noch mehr wird die ent- 
gegengeſetzte Anficht durch die gleich folgenden Worte unter: 
ftügt 2°). Bedenkt man nämlich nur, daß unter dem hier 
genannten unus pontifex offenbar der Pontifer Marimus zu 
verftehen ift 2°), fo läßt fich jene Stelle im Wefentlichen blos 
fo deuten: „Ueberall wo es fi von Ausübung der Straf: 
gewalt der Pontifices handelt, und namentlid) dann, wenn 
ein todeswuͤrdiges Verbrechen in Frage fteht, ift es beſonders 
wünfchenswerth , daß das Collegium immer möglichft voll⸗ 
zählig fei; denn wenn auch dem PBontifer Marimus die Be 
fugniß zufommt, felbft Todesurtheile allein auszufprechen , fo 
trägt dieſes doch ftet8 etwas Hartes und Gehäffiges an fich.” 
Daß nun aber gerade diefe Bemerkung eine faft direkte Be« 
flätigung unſerer Anficht enthält, bedarf Feiner weiteren Aus- 


führung. 


18) Walter Rechtsgeih. S. 180. 

19) Cicero de barusp. resp. c. 7. Nego unquam post sacra 
constitula , quorum eadem est anliquilas, quae ipsius urbis, ulla 
de re, ne de capite quidem virginum Vestalium, tam frequens col- 
legium iudicasse; quamquam ad facinoris disquisitionem interest 
adesse quam plurimos.... Religionis explanatio vel ab uno ponti- 
ce perito recte fieri potest: quod idem in iudicio capilis deram 
atgue iniquum est. e 

20) ittelbar vorher wird auch P. Lentulus blos consul et pon- 
tifex genannt. Cicero de harusp. resp. c. 6. MWeberhaupt fommt 
pontifex fehr häufig Im diefer eminenten Bebeutung vor. Vgl. Draken- 

v. 1. 32. 


borch ia 
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. So wie ic mir die Sache denke, ftand der Pontifer Mari 
mus zu feinem Collegium ungefähr in demfelben Verhältniffe 
wie, was erft in der folgenven Periode zu erörtern ift, ver 
Prätor einer Provinz zu feinem Confilium. Gleich wie es 
nämlid) Orundfag war, daß die Mitglieder dieſes Eonfiliums 
bei den Verhandlungen über alle beveutenderen Bälle zugezo⸗ 
gen werden follten, hinjichtlid der endlichen Urtheilsfällung 
jedoch blos eine -berathende Stimme hatten, und der Prätor 
eigentlid, allein die Entfheidung gab’): fo ſcheint auch die 
Etellung des Pontifer Marimus von der Art gewefen zu fein, 
daß zwar bei allen wichtigeren Gegenftänden,, und mithin na» 
mentlich bei allen ſchwereren Criminalſachen, die Zuziehung 
des Eollegiums für nothiwendig galt, die wirfliche Entfchels 
dung aber nur ihm allein, und nicht dem blos zur Berathung 
berechtigten Collegium zufam. Eben daher mußte jedoch auch 
die Berantwortlichfeit für alle derartigen Urtheile zunächit auf 
den Pontifer Marimus fallen, und e8 erklärt ſich auf dieſe 
Weiſe, was bei der bisherigen Annahme einer eigentlich col- 
legialifchen Abſtimmung unbegreiflich fein würde, wie 3. B. 
wegen Freiſprechung der Beitalinnen Marcta und Licinia der 
öffentliche Tadel hauptfächlich nur den Oberpontifer L. Metels 
lus treffen fonnte 22). Ja es ließe ſich fogar anführen, wie ja 
aud) fpäterhin, nachdem Würde und Amt eines Bontifer Maxi⸗ 
mu bereit auf die Kaifer übergegangen war, zwar fortwähs 
rend nod) das Collegium der Pontifices verfammelt zu were 
den pflegte, die Urtheilsfpredyung felbft jedoch, wie 3.3. in 
dem Falle der Veſtalin Cornelia, ftetd nur von dem Kaifer 


21) Bol. Ber. IT. Abth. J. Unterabth. TI. Rap. II. Note 14. ff. 

22) Asconius in Cic. pro Milon. c. 12. L. Cassius fuit, sicut 
iam sacpe diximus, summäe vir severitalis.... Ob quam severita- 
tem, quo tempore Sex. Peducaeus, tribunus plebis, criminatus est, 
L. Metellam , pontificem maximum ‚„ tolumque collegium pontificum 
male iudicasse de incesto virginum Vestalium, quod unam modo 
Aemiliam damnaverat, absolverat autem duas, Marciam et Lici- 
niam, populus hunc Cassium creavit, qui de eisdem virginibus 
quaereret. gl. auch Dio Cass. Fragm. ed. Sturz. Nr. 92. 
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Nein erfolgte 2°). Ohne jedoch gerade auf dieſes legte Argus 
sent ein befonderes Gewicht legen zu wollen, möchte es auch 
bgefehen davon als gerechtfertigt erfcheinen, wenn id), nach 
Dem Bisherigen, die gewöhnlich aufgeftellte Behauptung für 
nbegründet,, Die ihr entgegengefegte Anficht aber nicht blog 
infichtlich der unbedeutenderen Fälle, worüber ohnedies fein 
Streit ift, fondern felbft hinſichtlich wirklicher apitalverbre: 
yen für die wahrjcheinlichere erkläre. 

Verſchieden übrigens von der eigentlichen Etrafgewalt der 
zontifices erfcheint deren Befugniß auf eine Ordnungs— 
uße (multa) zu erfennen. Dieje Befugniß, Fraft welcher fie 
as Recht hatten, überall, wo ihren Befehlen der Gehorfam 
erweigert wurde, gegen die Widerfpenftigen Geldftrafe und 
öthigen Balls fofortige Pfändung zu verhängen, war jedoch 
ineswegs, wie die bisher gefchilderte Etrafgewalt, auf die 
Yiener der Religion beſchränkt, ſondern konnte auch gegen 
tichtpriefter, und zwar, wie die einzelnen Beifpiele beweifen 
nd ſich gewiffermaßen ſchon aus der Natur dei Sache er 
Art, gerade vorzugsweife gegen dieſe in Anwendung ges 
racht werden ?*). Dabei war e8 aber zugleich Grundſatz, daß 
ine ſolche Multa immer nur von dem Pontifer Marimus 
Hein ausgefprochen wurde, das übrige Collegium dagegen, 
leich wie bei den geringeren Straffällen, nicht einmal zur Be: 
athung beigezogen zu werben brauchte 25). Dieſer Grundfag 
rd Denn auch felbft von Denjenigen zugegeben, weldye die 
jefugnifle des Collegiums fonft über Gebühr erweitern; allein 
yenn Manche, wie namentlich Hüllmann, die Urſache hievon 
arin fuchen, daß es fich hier immer von ganz unzweidenti- 
en Fällen gehandelt habe, wo jede weitere Berathung über: 


23) Plinius Epist. IV. 11. vgl. mit Sueton. Domitian. c. 8. 
io Cass. IXVII. 3. 

24) Livius XXXVI. 51. XL. 42. Valer. Max. 1.1, 2. 
icero Philipp. XI. 8. 

25) Festusv. Maximus pontifex dieilur, quod maximus.... 
index conlumaciae privatorum magistratuumque. 


Geib, Griminalproceh. 6 


Fr Gxße Periode. Erſte Ableitung. 


flüffig gervefen ei 26), jo tft diefed offenbar antichtig, une 
wird fchon durch die von Hüllmamn ſelbſt angeführten Det 
fptele widerlegt. 


Siebentes Kapitel, 
Gerichtsbarkeit der Sansväter. 


Den Schlußftein des ganzen römifchen Criminalrechts bil. 
det die den Hausvätern zuftehende Gerichtsbarkeit über ſaäͤmmt⸗ 
liche Mitglieder ihrer Familie. Gleich wie wir nämlich finden, 
daß von fo vielen anderen Völkern die Strafgewalt der Fami⸗ 
Tienhäupter anerfannt ?), und, fo lange der Umfang der eigent- 
lihen Staatsgewalt nod) in engere Gränzen eingefchloffen iſt, 
faft nothwendig anerfannt werden muß, fo begegnet ung dies 
felbe Erſcheinung auch bei den Römern. Allein während bei 
anderen Bölfern dieſes Inftitut gewöhnlich mit dem erflen 
Auffommen feiterer Staatseinrihtungen unterzugehen pflegt, 
hat dafielbe in Rom nicht nur feiner Ausdehnung nad) eine 
ungemeine Bedeutung erhalten, fondern aud, hinfichtlich feiner 
Dauer felbft bis in die Zeiten des Kaiſerthums fortbeftanden. 
Aber freilich ſind deſſen Aeußerungen in den fpäteren Perioden 
der römischen Geichichte blos als ſchwache Nacjklänge der 
früheren Zeit zu betrachten; und wie fehr diefelben auch noch 
in der Folge unfere Aufmerkſamkeit verdienen, fo fällt doch Die 
eigentliche Wichtigkeit diefer Jurisdiction in die Anfänge des 
neuen Staats, und diefelbe ift daher aud) gerade hier vorzugs⸗ 
weife in's Auge zu fafjen. — Dabei ift jedod) natürlid,, daß 
nach Verſchiedenheit des Bandes, wodurch Die einzelnen Mit- 
glieder einer Familie mit dem Hausvater vereinigt waren, felbft 
die Strafgewalt dieſes legteren wieder mehr oder weniger ver« 


Do BarTmann a a. O. © 93 —%. 


Tacitus German. c. 19. 25. Klenze in d. Zeitſchr. 
gehe tl. Rechtsw. VI. ©. 15 — 438. 
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Ichieden fich geſtalten mubte; une es lenchtet fomit much von 
etbft ein, wenn in der folgenden Darftellung zuerft Don der 
Strafgewalt gegen die Sflaven, ſodann von der gegen bie 
Hanstinder, und endtich von der gegen die Ehefrauen 
geſprochen werben wird. 

Was zunähhft die Strafgewalt der Handväter gegen ihre 
Sklaven betrift, fo war diefe urſprünglich unbeſchraͤnkt, 
wid nach Der ganzen Anficht, daß diefelben gar nicht als Per⸗ 
foren, fordern jchlehthin als Sache zu betrachten feien, 
umpßte hier In derfelben Weiſe wie bei allen anderen Gegen⸗ 
Händen des Eigenthums die unbedingteſte Dispofitionsfreiheit 
Statt finden 2). Erft unter der Kaiferregiermg fing man an, 
die alte Strenge einigermaßen zu mildern); allein bis da— 
Hin, und jedenfalls während der ganzen Dauer unferer gegen» 
wärtigen Periode beitand wenigitens der Theorie nach eine 
söllige Ungebundenheit. Daher wird nnd denn andy) eine Reihe 
von Beifpielen berichtet, wo, nad) der Größe des jedesmali: 
gen Bergehens, entweder Todesftrafe oder Beißching gegen 
die Sklaven verhängt, und bald durch die Heren felbft, bald 
durch Deren übrige Eflaven veollftredt wırrde*). Das eimige 
Schugmittel gegen übertriebene Härte lag bier in der Scheu 
vor dem Tadel der öffentlichen Bolfsftimme >), höchſtens in 
der Furcht vor der cenforifchen Notation 6): und wie mächtig 


2) Gaius 1. 52. L. 1. $. 1. D. de his qui zui vel alieni iuris 
sun. 8. 1. I. eod. 

3) Dal. Gothofred. ad L. 1. C. Th. de emendat. serv. 
Schrader ad $. 2. I. de his q. sai v. alien. iur. sunt. Zim—⸗ 
mern Rechtsgefch. Br. 1. S. 661 — 664. Savigny Eyſtem dre 
rim. R. N. &. 33. 33, 

4) Livius Il. 36. Dionys. VII. 89. Cicero de divinat. 
1.26. Plutarch. Coriolan. c. 24. WValer. Max. I. 7, 4. 
MI. 4, 1. 

5) €. jedech Dionys. VII. 73. Platarch. Coriolan. c. 25. 

6) Dionys. Fragm. Vatican. 63. ‘Puuaios ÖE näcav ävo- 
weragevres omlav, xal ulygs rov Öwuarlov 17V apyijv rav Tuu- 
tGor npoayayovres, anarıuy Erolngpv Erioxonov zul puluxa Tor Ev 

n yıwoulvuw‘ ovure Ösorormv oröuzvor Öeiv wuor Elvas nrepl Tas 
Tıuweias oımeroy' ovrs narloa TMiXgov 7 naldaxov mega Tov ns- 
% 
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gerade in den früheren Zeiten dieſe Rückſicht gewirkt hat, if 
allgemein befannt ’). Allein freilich fcheint aud) in dieſer Peg 
riode ſchon, was fpäterhin fogar ausdrücklich feſtgeſetzt wor⸗ 
den ift®), die ganze Etrafgewalt nur anf Vergehen gegen bie 
eigenen Herrn ſich erſtreckt, die Beftrafung anderer Verbrechen 
gegen dritte Perfonen aber vor die gewöhnlichen Gerichte ge: 
hört zu haben. Uebrigens davon abgejehen, waren nicht blos 
die wirklichen Eflaven der Jurisdiction ihres Herrn, ſondern 
felbit die Freigelaffenen der Jurisdiction ihres Patrons unter 
worfen, wenn auch allerdings unter der legten Vorausſetzung 
nur leichtere Züchtigung, und namentlich feine Todesſtrafe ges 
ftattet fein mochte). 

Die Jurisdiction über die Hausfinder erfcheint als eine 
unmittelbare Folge der väterlichen Poteftät, und, gleich ber 
Gewalt über die Sklaven 2%), umfaßte diefelbe fogar das Recht 
über Leben und Tod. Nach der Erzählung des Dionyfius fol 
diefe Jurisdiction durch ein eigenes Geſetz des Nomulus ein 
geführt worden fein 12). Allein fo beftimmt auch die Angabe 
lautet, fo dürfte e8 Doc), gegen Die gewöhnliche Meinung 12), 
höchſt zweifelhaft fein, ob wirklid ein ſolches Geſetz ſchon 


reiov regt tenvav Aywyas' ovre avdga tepl xoswomiav yauerıjs yvo 
yaıxos adıxov. 

7) Plutarch. Coriolan. c. 24. Macrob. Saturnal. T. 11. 

8) L. 12. $. 3. 4. D. de accusat. L. 4. C. ad L. Iul. de vi, 
L. 14. C. Th. de accusat. L. 2. 13. C. I. eod. 

9) Vater. Max. VI. 1, 4. Suet. Jul. c. 48. Wenn dagegen 
Niebuhr Röm. Geh. I. ©. 342. den Patronen fogar gegen —* 
Clienten eine Strafgewalt einräumt, fo läßt ſich dieſe Behauptung jedenfalls 
nicht durch Zeugniſſe der Alten beweijen. 

10) Servius in Virgil. Aen. XI. 143. Ali tradunt, de Aliis 
qui in potestate palris sint, non putari ius esse funus vocari feri- 
que, quia servi loco sint parenti. 

11) Dionys. II. 26. ö de zwv Punaluw vouodLrns (6 Paie 
or) aracar, ws eıneiv, Edumev EEovolav narel xad viov, xal Tape 
zavra Toy Tou Plov 700109, £av TE Eipy&iv, £Av TE UAOTIyovVy, £av 
te Ölouıov En! Tüv xarT' Ayoov Foyumv narlyeıy, Eav TE Anoxtıvvuvas 
zoocıpnytas. Collat. legg. Mosaic. IV. 8. Quum patri lex regia de- 
derit in filium vitae necisyue potestatem cet. 

12) Sehulting in Collat. legg. Mosaic. IV. 8. Dirkſen 
Verſuche. S. 301 — 303. 
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ınter den Königen erlaffen worden iſt; jedenfalls aber barf 
an fich Das Verhältniß nicht fo venfen, ald vb die ganze Be: 
ugniß erft dadurch gefchaffen worden fei 18). Eine der: 
rlige Auffaffungsweife würde den Bildungsgang des Rechts 
berhaupt, und namentlid, foldyer nur aus dem innerften 
zolksleben erflärlicher Inftitute, durchaus verfennen. Daß 
agegen der Sache nad) die fraglihe Strafgewalt fchon von 
en früheften Zeiten her anerfannt war, unterliegt feinem Be⸗ 
enfen !*), und eben fo wenig deren ausdrüdliche Anerfens 
ung durch die XII Tafeln 5). Epäterhin wurde dieſelbe 
llerdings in hohem Grade befchränft und zulegt eigentlich 
öllig aufgehoben !°). Allein für die gegenwärtige ‘Periode 
ndet fidy von dergleichen Befchränfungen noch überall Feine 
Spur, fondern im Gegentheil beweifen die zahlreichen Bei⸗ 
iele wie häufig gerade von dieſer Gewalt Gebraud; gemacht 
‚orden iſt. Und zwar erftredte fie fi nicht etwa blos auf 
‚Iche Verbrechen, welche unmittelbar an den Hausvätern, 
modern ganz beſonders auch auf Diejenigen, welche an frems 
em Berjonen oder an den Staate ſelbſt begangen worden 
aren 17). Ja ed machte in dieſer Hinſicht fogar Feinen Unter: 
hied, ob die Kinder durch Zeugung oder durch Adoption in 
e Gewalt ihres Vaters gekommen waren !°). Allein fo un- 


13) Abegg de antiq. Rom. iur. crim. p. 56. 58. 

14) L. 11. D. de liber. et postum. L. 6. (2) pr. C. Th. de 
beral. causs. L. 10. €. I. de patr. potest. 

15) Dirkſen AI Tafelfragmente. S. 271 — 278. 

16) Dal. Cuiacius Observatt. VI. 17. Gothofred. ad L. 
C. Tb. de liberal. causs. Bynkershoek de iure occidendi 
beres c. 4. 5. (Opp. I. p. 323 - 327. Colon. Allobrog. 1761.) 
beggl.c.p.65 -— 69. Zimmern Redtsgefh. Bd. J. S. 666-668. 

17) Livius Epit. 54. Valer. Max. V.8, 3. 9, 1. Quinti- 
an. Declamat III. 17. Yen Manchen wird aud) die Berurtheilung der 
öhne dee Brutus, ſewie die des Ep. Caſfius hierher gerechnet. S. oben 
ap. II. Net. 6. Kap. II. Net. 20. 

18) Cicero pro domo. c. 29. Gellius V. 19... eius rogatio- 
s verba haec sunt: Velitis, iubeatis Quirites, uti Lu- 
ius ValeriusLucio Titiotamiure legeque filiussibi 
‚et, quam siex eo palre matrequce familias eiusna- 
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befchränft immterbin die Rechte der Samilienväter waren, fe 
hatte doch auch hier die öffentlide Volksſtimme und deren ges 
fegliches Organ, die Cenſur 9), gewiß einen bedeutenden 
Einfluß, und die Fälle eines wirklichen Mißbrauchs mögen 
wohl nur äußerft felten oder nie vorgekommen fein. 

Gleich der Gerichtöbarfeit über die Hauskinder fol nad 
Dionyfius auch die Gerichtsbarkeit über die Ehefrauen 
durch ein ausdrückliches Geſetz des Romulus eingeführt wer« 
den fein 2°). Allein offenbar muß man dabei wiederholen, 
was fo eben hinfichtli der geſetzlichen Einführung ber 
Jurisdiction über Die Hausfinder gejagt worden if: follte 
überhaupt ſchon zur Zeit des Königthums eine foldye Verord⸗ 
nung erfchienen fein ?'), fo kann dadurch nicht etwas Neues 
geſchaffen, fondern blos das bisher Beitandene beftätigt wor⸗ 
hen fein. Daß aber wirflid, die Gerichtsbaskeit der Ehemänuer 
über die Verbrechen ihrer Frauen von jeher gegolten hat, und, 
eben fo wie die Jurisdiction über die Kinder, [on al& Folge 
der ganzen Anjicht über das Verhältniß des Hausvaters zu 


tus esset, utique ei vitae necisque in eo potestas 
siet, uti patri endo filio est. haec ita, uti dixi, ita 
vos, Quirites, rogo. Befondere Schwierigkeit macht jedoch Cieero 
de finib. I. 7. T. Torquatus, is, qui consul cum Cn. Octavio fait, 
quum illam severitatem in eo filio adhibuit, quem in adoptio- 
nem D. Silano emancipaverat, ut eum, Macedonum legatis 
accusantibus, quod pecunias practorem in provincia cepisse argue- 
rent, causam apud se dicere juberel, reque ex utraque parte audita, 
prenuntiaret cet. Kraft welchen Rechte nämlich laͤßt es fh denfen, daß 
nad erfolgter Adoption, weburd ja die bisherige patria potestas fofort 
aufgelöft wird, dem natürlichen Vater noch eine Etrafgewalt über feinen 
Sohn zuſtehen kann? Es lafien fich bier mehrere Erklaͤrnngen verfuchen; 
allein ich muß befennen, daß mich bis jeht noch Feine vollfoınmen beſrie⸗ 
digt Hat. ©. auch Abbeg 1. c. p. 67. not. 113. Göttling Röm. 
Staatsverf. S. 113. 

20 Dionys. Fragm. Vatican. 64. 

20) Dionys. 11.25. auapravovoa ÖL zı (7 yvv7), dunaornv zow 
adınovusvov Ehaußavs, xai Tod ueyldous vhs Tiuwpiag xögiov. Tara 
BE ol ovyyereis uera Tod ardpös Edinalor' £v 0is 79 Phopa am 
paros, xa) 6 zavıum £laysorov Aucprnuarwv 'Eilncı doksew av 
prrapgeıy, Ei des olvov eugedein mıovoa yuy). Guporsga zag raura 
Enwsouv eutlsvoev 6 "Pouvlos, Ws Auagryuarev yurasısiov dogare. 

21) Dirkfen Verſuche. S, 296 — 298, | 
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ven übrigen Bamilienglievern gelten mußte, ift gewiß. Gerade 
«ud diefem Grunde jedoch, weil die Strafgewalt der Ehemän- 
ner wur ald confequente Folge ihrer Kamiliengewalt überhaupt 
zu betrachten iſt, Tonnte dieſelbe auch blog dann zur Anwen⸗ 
kung kommen, wenn die Frauen wirklich Mitglieder ver Bas 
milie geworden, und daher blos in fo fern, wenn fie in die 
Manus ded Mannes übergegangen waren 22). Unter biefer 
Borausiehung aber fcheint viefelbe auch fogar dann fort⸗ 
gedauert zu haben, wenn die Ehe bereits wieder durch Schei⸗ 
kung aufgelöft worden war 2°). In allen anderen Bällen da- 
gegen, wo es ſich von einer fogenannten freien Ehe handelte, 
konnte der Mann , weil ihm hier überhaupt feine Ast von Po⸗ 
tefät über die Frau zuſtand, natürlich auch eine Strafgewalt 
über diefelbe nicht ausüben 2%): unter Pieter Borausfegung 
hatten vielmehr die nämlichen Perſonen zu richten, welche 
ſchon vor Abſchließung der Ehe hiezu befugt geweſen wa 
ten ?>), mithin zunaͤchſt der Bater oder Großvater, in deſſen 
Gewalt die Frau verblieben war, fonft aber ihre nächften 


22) Livius XAXXIX. 18. Mulieres damnatas cognatis, aut in 
guorum manu essent, tradebaat, ut ipsi ia privato animadverterent i 
eas. Bgl. Abegg1.c.p. 69. Haffe Güterrecht ver Ehegatten. Berlin 
1824. ©. 173. 

23) GelliusX. 23. Vir, quum divortium feeit, wulieri 
index pro censore est. imperium, quod videtur, habet. si quid per- 
vorse tetreque factum est a muliere, multatur:: si vinum bibit, si cum 
alieno vire probri quid fecit, condemnatur. Diefe Stelle hat von jeher 
viel Bedenken verurſacht. Am richtigften möchte wohl die Anfiht von 
Haſſe a. a. O. ©. 177, Net. 256. fein. Vgl. auh Hoffmann 
ad L. Iul. de adulter. inFellenberg. Farispr. antig. Tom. I. p. 142. 
143. Mächter über Ehefcheitungen bei den Römern. Stuttgart 1822. 
©. 106 —108. Klenze Zeitſcht. VI. &. 25. 26. Ueber eine ganz 
neue Erklärung, welche in Iprachlicher Hinficht allerdings möglich ifl, 

I, Haſſe im Rhein. Mufeum fir Jurispr. H. S. 106-111. Goͤtt⸗ 
ling Röm. Staatsverf. S. 100. Note 5. (Ich Halte diefe neue Erklaͤ⸗ 
rung ſchon um teswillen für unbefriedigend, weil hier im Ganzen nır 
diefelbe Schwierigkeit zu befeitigen if, welche auch hinſichtlich ber in 
Rot. 18. citirten Stelle ven Cicero Statt findet, und daher für beide 
wohl eine gemeinſchaftliche Loͤſung geſucht werden muß.) 

24) Anderer Meinung iſt Zimmern Rechtégeſch. Bd. F. ©. 513. 414. 

25) Valer. Max. VI. 1, 3. 6. 
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Agnaten 26). Und hieraus erklaͤrt es ſich zugleich, warum in 
der fpäteren Zeit, nachdem die Ehen mit Manus nad) und 
nad) außer Anwendung gekommen waren 27), auch die Strafe 
gewalt der Ehemänner allmählig erlöjhen mußte, obgleidy 
freilich einzelne Beifpiele der Art felbft noch aus dem Anfange 
ber Kaiferzeit fich finden 2°). Dagegen ift e8 aber beftritten, ob. 
die Strafgewalt über die Frau überhaupt jo weit gegangen 
ift, daß diefelbe auch zum Tode verurtheilt werden Tonnte, 
Diejenigen, welche eine foldhe Ausdehnung leugnen 2°), bes 
rufen fish theil8 auf die angeführte Stelle des Dionyſius 
(Rote 20.) , indem hier blos im Allgemeinen von dem Rechte 
zu ftrafen (Taüra CInmoür exeievaer 6 Pouvios), nidyt aber 
, von dem Rechte über Leben und Tod geredet werde, fowie ans 

dern Theild auf das Beifpiel von Egnatius Mecenius, wel: 
her wegen Hinrichtung feines Weibes ausdrücklich freigefpror 


26) Handelte es fid) von einer Che mit Manus, weldye durch dem 
Tod ıc. des Mannes getrennt worden war, fo fonnte die Beftrafung ver 
Frau natürlich nicht von ihren urfvrünglichen Agnaten, ſondern bles von 
ihren neuen Agnaten aus der Familie des Mannes erfolgen. Voaler. 
Max. V1.3,8. Livius Epit. 48. Dagegen werben aber allerbinge ven 
Livius hier, fowie in der Net. 22. angeführten Stelle, nicht die Agnas 
ten fondern die Cognaten genannt; und daher hat man denn auch bes 
hauptet,, daß gerade die Cognaten es gewelen feien, welche viefe 
Strafgewalt ausgeübt hätten. Abegg 1. c. 73. not. 126. Klenze 
a, 0. O. ©. 30. Waͤlter Rechtsgeſch. S. 545. Allein fo richtig es 
ft, daß, wie gleich im Terte bemerft werben wird, die Cognaten in das 
Eonfilium diefer Bamiliengerichte beigezegen wurden, fo durchaus uns 
ftatthaft ſcheint es, in denjenigen Fällen, wo eine Frau in wirflichen 
Agnationsverhältnifien (fei es Ihrer natürlichen cder angeheuratheten Fa⸗ 
milie) lebte, ihnen, die ja in feiner Weife eine Poteftas über vdiefelbe 
hatten, eine eigentlihe Richtergemwalt einrämmen zu wollen. Jeden⸗ 
falls laßt fich diefes nicht aus den Morten des Livius und feines Cpitos 
mators ableiten, indem es gewiß bei weitem natürlicher ift, dieſe Morte 
in der gewöhnlichen, weiteren Bedeutung, als in dem ftreng juriftifchen 
Sinne zu verfiehen, Bol. Haffe a. a. D. ©. 173. Schweppe 
Rechtsgeſch. S. 544. 


2T) Vgl. Haſſe a. a. O. $. 24. 
28) Sueton. Tiber. c. 35. Tacitus Annal. Il. 50. XIII. 32. 


29) Cuiagius Observatt. VI. 25. Hoffmann ad L. Iul. de 
adulter. p. 115 — 118. ©. auch Otto Praef. Thes. IV. p. 19. 20. 
Zimmern Rechtsgeſch. Br. I. S. 513. 
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chen worden ſei ?°), was doch nur unter der Vorausſetzung ſich 
denfen laſſe, daß jene Hinrihtung an und für fid) als uner⸗ 
laubt gegolten habe. Allein wenn man die Stelle des Diony- 
ſins genauer betrachtet, fo läßt fidy, fogar abgefehen von ber 
befannten Lesart des Vaticanifchen Eoder: raüra Havara (n- 
our Guyerwonoer 6 Pouviog, ſchon aus dem ganzen Zus 
ſammenhange und allen übrigen Yeußerungen mit großer Be: 
ſtimmtheit fchließen, daß hier in der That von einer felbit bis 
zur Todesftrafe gehenden Jurisdiction die Rede fein follte °°). 
Und was den Fall des Egnatius Merenius betrifft, fo kann 
diefer um deswillen nichts beweifen, weil, wie bereit von An: 
deren gezeigt worden ijt 3°), die Unregelmäßigfeit des Verfah⸗ 
nd und die deshalb nothwendig gewordene Freifprechung 
bier nicht aus einer Meberfchreitung der Strafgewalt, fondern 
aus einer Bernachläfitgung der herfömmlichen Form, und na» 
mentlich, worüber fogleidy zu handeln ift, aus einer Umgehung 
des fonjt erforderlichen Eonjtliums der nächften Verwandten, 
erflärt werden muß. Dagegen fpricht aber auf der anderen 
Seite für Anerkennung des Rechts über Leben und Tod fchon 
der Unſtand, daß ja Die in die Manus des Mannes überge: 
gangene Frau auch in jeder anderen Bezichung als deſſen 
Haustochter betrachtet worden iſt 3?), und daher natürlich, bei 
der firengen Conſequenz, womit man diefes Verhältniß durch⸗ 
führte, ſelbſt hinfichtlich der Strafgewalt ganz daffelbe von 
ihr gelten mußte, was überhaupt hinjichtlic aller anderen 
Hauskinder Rechtens war: und da nun, jedenfalls für die 
Zeit unjerer gegenwärtigen Periode, dieſe legteren felbft mit 
dem Tode von ihren Vätern beftraft werden fonnten, fo würde 


30) Plinuius Nat. Hist. XIV. 13. Valer. Max. VI. 3, 9. 
Serviusin Virgil. Aen. I. 737. Tertullian. Apologet. ce. 6. 

31) Dies zeigen insbefendere die gleich felgenden Worte: xal ulyg: 
zoilov Öslusıre yp090v Tavr augyorspa apa 'Puuaios, artapar 
rnToU Tuyyavortaopyns. 

32) Wächter a. a. O. 8.63, Abeggl. c. p. 70. not. 121. 

33) Gaius. 11j. 114. 115. 136. II. 139. 159. IH. 3. 14. 
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es faß unbegreiflich fein, wenn nicht Diefelbe Befugniß auch 
in Aufehung der rauen gegolten hätte. Jedoch zum Ueber⸗ 
flufle wird dieſes noch ausdrücklich durch das Zeugniß deo 
Tacitus, und zwar, was um ſo größeres Gewicht hat, ſelbſt 
für eine bei weiten ſpätere Zeit beftätigt *), fo daß. denn in 
ber That bier jeder Zweifel verfchwinden und, eben jo wie hin- 
fihtlich der Sklaven und eigentlichen Hausfinver, auch hin⸗ 
ſichtlich der Ehefrauen die unbedingtefte Strafgewalt angen 
nommen werden muß 35). Nur in fo fern trat aber auch im 
diefer Beziehung eine natürliche Befchränfung ein, als eben 
jeder wirkliche Mißbraud; gewiß durch Herfommen und Sit 
ten, und im äußerften alle durch den Einfluß der Eenforen 
befeitigt wurde 3°). 

Dabei entfteht übrigens Hinfichtlich aller bisher genannten 
Strafbefugnifle der Hausväter noch ganz befonders Die Frage, 
ob diefelben ſchon für ſich allein, oder blos mit Zuziehung 
eines eigenen Conſiliums entfcheiden Ffonnten. Was die Ju⸗ 
tisdiction über die Sklaven betrifft, fo verfteht es fih nad 
der Ratur des ganzen VBerhältniffes von felbft, daß von Zus 
jiehung eines folchen Conſiliums Feine Rede fein konnte, Allein 
in Anjehung der Haudfinder und Ehefrauen war die Sache 
anders. Faſt bei jener Oelegenheit nämlich, wo in Beziehung 
auf fie von Samiliengerichten geredet wird, gefchieht auch ver 
Mitwirfung eines Conſiliums Erwähnung, und es frägt fi 
daher blos, aus welchen Berfonen dafjelbe zuſammengeſetzt 
war, und worin deſſen Einfluß auf die endliche Entjcheidung 
beitanden hat. Daß es jedoch im Allgemeinen die nächten 





34) Tacitus Annal. XIII. 32. Pomponia Graecina, insignis fe- 
mina, Plautio, qui ovans se de Britanniis retulit, nupta, ac supersli- 
tionis externae rea, mariti iudicio permissa. Isque prisco instituto, 
propinquis coram , de capite famaque coniugis cogaovit, el iaſsantem 
nuntiavit. 

35) Lipsius Excurs. ad Taciti Annal. IV. 42. Abegg I. c. 
p.- 70. Waächter a. a. D. ©. 62. Note*. Haffe a. a. D. ©. 478 
— 481. Klenze a. a. O. ©. 27. 


36) Dionys. Fragm. Vatican. 64. Valer. Maz.I1.9, 2. 


\ 
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Berwandien des Angefchufpigten waren, melde hierbei zu 
gezogen wurden, ift gewiß 37), went auch int Einzelnen frei» 
li) die Angaben unferer Quellen wieder jehr unbeſtimmt und 
ſchwankend lauten 22). Blos Polybius erftärt ſich hierüber 
etwas genauer, uud aus feiner Nachricht läßt fich jedenfalls 
fo viel ableiten, daß bet den über Ehefrauen gehaltenen Ge⸗ 
tichten die Cognaten, und zwar fowohl die der Männer als 
die der Angellagten, in's Confilium famen ®°). Allein wenn 
Klenze daraus weiter fchließt, daß auch bei den Gerichten über 
eigentliche Hausfinder immer Die Cognaten es geweſen feien, 
welche dad Confilium gebilvet hätten *%), fo dürfte ſich Diefe 
Behauptung wohl kaum rechtfertigen laflen. Denn daß es bei 
Beſtrafung der Frauen theils in ihrem eigenen Intereſſe, theils 
aud), um gegen etwaige Angriffe und Borwürfe der weiblichen 
Verwandten fih zu ſchützen, fogar im Interefle der Männer 
lag , deren nächfte Angehörigen beizuziehen , it offenbar in ver 
Natur der Sache begründet; und da nun, durch den lieber: 
gang in Die Manus, die natürlichen Agnationsverhältniffe der 
letzteren fi) aufgelöft hatten, fo war es gewiſſermaßen noth: 
wendig, mit Rüdjicht auf die Nähe des Grades, ihre Eogna- 
ten, und zur Herftellung der Gleichheit, auch die Cognaten 
der Männer zu berufen. Allein gerade aus diefem Berhältnifie 
läßt ich für die Santiliengerichte über Hauskinder Doc gewiß 
nichts folgern,, fondern im Gegentheile fcheint der ftrenge Be: 
griff des Bamilienverbandes fait unabweislich darauf hinzu= 
führen, daß hier die Agnaten es gewejen fein müffen, welche 


37) S. jedech Valer. Max. V.9,1.Seneca de clement. ].15. 

38) Die Ausbrüce, womit die Mitgliever diefes Conſiliums bezeich⸗ 
net werden, find fehr verfchieben: ‚geyyereig, mionys. I. 25. amici, 
Valer. Max. V.8,2.necessarii, Valer. Max 8, 3. propinqui, 
Tacitus Annal. XII. 32. 

39) Polybius VI. 2. Audeiv 0’ karir aduvaroy T1V yuvalka 
Hıovoar olvor. neurtov pEv yag ou Ess oiv ov xrglay 7 yvın. mgOs 
BE Tovross qıhziv bei Toüs ouyYeveis Toüs davens, nal raus rou Ay. 
gus, Ews —*;8* 


40) lenze a. a. O. ©. 31. 
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in dem Eonfilium erfchienen. Jedenfalls fcheint man diefes fo 
lange annehmen zu müſſen, als nicht eine beftimmt entgegen- 
ftehende Nachricht ſich aufweiſen läßt. 

Nicht weniger beſtritten iſt die Frage, welchen Einfluß die: 
ſes Conſilium auf das endliche Urtheil gehabt hat. Nach 
Klenze ſoll nicht nur deſſen Beiziehung überall nothwendig ger 
weſen, ſondern auch die Entſcheidung ſelbſt nach Stimmen⸗ 
mehrheit gefunden worden ſein“). Allein beides halte ich für 
unrichtig. Was naͤmlich die Nothwendigfeit der Beiziehung 
eines Conſiliums betrifft, fo muß man offenbar zwifchen den 
Gerichten über Hausfinder und denen über Ehefrauen unter: 
fheiden. In Beziehung auf die legten nämlich hat Klenze 
vollfommen Recht, und fowohl die allgemeine Angabe des 
Dionyfius, daß hier immer die Verwandten mit den Männern 
hätten richten müfjen*?), fowie die verfchiedenen einzelnen 
Beifpiele der Art +?), ſchließen in der That jeden desfallfigen 
Zweifel aus **). Allein es erflärt fid) dieſes auch fehr einfach 
aus dem ganzen ehelichen Verhältniffe, wodurd war juris 
ftifch Die Krau in die Ocwalt des Mannes fam, nichts deſto 
weniger aber doch in dem natürlichen Verbande mit ihren 
Blutöverwandten fortlebte, und gerade in ihnen gegen alle 
Unbilden des Mannes ihre angeborenen Befchüser finden 
mußte. Ganz anders war dagegen die Stellung der Haus: 
finder zu dem Familienhaupte. Daß auch hier ein Con- 
filium der nädyften Verwandten (Agnaten) zugezogen werden 
founte*:), und, wenn auch erſt in der fpäteren Zeit, viel: 
leicht fogar in der Regel zugezogen wurde *®), ift gewiß; allein 


41) Klenze a. a. O. ©. 23. 24. 27. 29. 

42) Dionys. II. 25. raura dE 08 ovyyevsis uera Tov dvdpös 
edinalor. 

43) Tacitus Annal. XI. 32. ©. au Plinius Nat. Hist. 
XIV. 13. 

44) Bgl. Abeggi.c.p. 71. 

45) Seneca de clement. 1. 15. 

46) Vgl. Valer. Max. V.8, 3. T. Manlius Torquatus.... in 
consimili facto ne consilin quidem necessariorum indigere se credidit. 
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daß dieſes jedesmal felbft gefchehen mußte, läßt ſich in Feiner 
Weife behaupten +’), und fheint ſchon durch Die fonftige Un: 
beſchränktheit der väterlichen Gewalt gleichjam von vorn herein 
widerlegt zu werden. Dazu fommt jedoch, daß Dionvfius, 
weldyer bei Erwähnung der Gerichte über Ehefrauen die Noth- 
wendigfeit der Zugiehung der Verwandten ganz befonders her⸗ 
vorhebt, in der Stelle, wo er von der Jurisdiction über Haus⸗ 
finder redet **), ausdrücklich blos die Väter allein nennt, und 
ſomit, gerade durch den hierin liegenden Gegenfag , in Bezie⸗ 
bung auf diefe gewiß fehr unzweideutig die Verwandten aus⸗ 
ſchließt. Aber aud) bei Erzählung der einzelnen Bälle von fol: 
Ken Gerichten über Hausfinder geſchieht ſehr häufig blos der 
Väter und nicht aud) der übrigen Verwandten Erwähnung*°) ; 
ja e8 bilden die Fälle diefer Art, wenigftens für die ganze 
gegenwärtige Periode, jogar entichieden die Mehrheit und lie 
fern eben dadurch die augenfälligite Widerlegung der Klenze’- 
ſchen Anficht 5°). 

Eben fo unhaltbar erfcheint jedoch auch die zweite Bes 
hauptung, daß die Mitglieder diefes Eonfiliums nicht blog eine 
berathenve, fondern eine wirklich entſcheidende Etimme gehabt 
hätten 52). Zum Beweiſe für biefe Anjicht beruft man ſich 
nämlich vorzugsweile auf die eben angeführten Worte des 


47) Die einzige Nachricht, worauf man biefe Behauptung flüßen 
fönnte, fieht bi Orosius V.16. Q. Fabius Maximus fillum suum ado- 
lescentem , rus relegatum, cum duobus servis parricidii ministris 
interfecit, ipsosque continuo servos in pretium sceleris manumisit. 
Die dieta, Cn. Pompeio accusante, damnatus est. Allein offenbar ift 
biefe Erzählung viel zu unvellftändig, als dag fid) daraus irgend ein Schluß 
iehen liege, und auf jeden Fall gehört diefelbe nicht in die gegenwärtige, 
onbern erft in die folgende Periode. S. auf Böttt ing Rom, 
Staateverf. S. 103. 
48) ©. oben Not. 11. 


49) Livius Epit. 54. Cicero de finib. I. 7. Quintilian. 
Declamat. III. 17. Valer. Max. V.8, 5. Sallust. Catil. c. 39. 
DioCass. XXXVII. 36. 

50) Bol. Abeggl. c. P 62. Goͤttling Roͤm. Staatsverf. ©. 
79. 80. Dan zRechtsgeſch. I. ©. 19. 20. 

51) Klenze a. a. O. ©. 23. 24. 
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Dionyſtus: od ovyyeveig meru zod ardoos Edinulor. Allein 
daß Diefe Worte wirffich die ihnen untergelegte Bedeutung ha⸗ 
den müfien , ift jevenfalls nicht nothwendig, und daß fie Dies 
jelbe wenigften® hier gar wicht haben fonnen, läßt ſich aus 
der gleichfalls Thon erwähnten Etelle von Gelltus mit Be 
ſtimmtheit ableiten. Nach dem dafelbft aus einer Rede des 
Cato berichteten Fragmente wird nämlich ausſchließlich blos 
ver Mann als Richter über die Verbrechen feiner Frau ger 
annt >2): ımd wenn man nun nidht einen direkten Wider 
ſpruch zwiſchen beiden Nachrichten annehmen will, fo lafien 
ſich diefelben offenbar blos fo vereinigen, daß man zwar — 
hinfichtli der Gerichte über Ehefrauen — die Verwandten 
für die Berathung ale nothwendig, den Ehemann fethfl 
aber für die mdlihe Entſcheidung als allein und aiıd« 
Schließlich berechtigt anfieht. Dieje Auffaſſungsweiſe, daß die 
im Eonfilium figenden Verwandten eigentli nur Dazu bes 
fiimmt waren, dem Gerichte überhaupt eine größere Feierlich⸗ 
lichkeit zu geben, und gewifjermaßen ſchon durch ihre Gegen» 
wart jeden Ausbruch von Leidenfhaftlichfeit und Härte zu 
verhindern, keineswegs aber dazu, um durch die Mehrheit 
ihrer Etimmen etwa felbit das Urtheil zu füllen, und ſonach 
wohl den Mann zu einem beſtimmten Ausipruche zu nötht 
gen: diefe Auffafjungsweife ijt jegt auch von Anderen wieders 
holt vertheidigt worden 5°), und Diefelbe fcheint mir in Der 
That fo einleuchtend und natürfih, daß ihre Richtigkeit fich 
ſchwer bezweifeln laſſen dürfte 5%). Dagegen fucht zwar Klenze 
feine Anficht dadurch zu ımterftügen, daß er fi auf einige 


52) GelliusX.23. Vir, quum divortium feoit, multeri iedex 
pro censore est. imperium, quod videtur,, habet. 

53) Wächter a. a. ©. ©. 10%. 105. Haffe a. a. D. S. 174. 
173. Dagegen freilich; Zimmern Rechtsgeſch. J. ©. 513. Böttling 
Roͤm. Staatéverf. ©. 79. 

54 Man denfe ſich nur zu welchen Mebelftänden und Inconfequenzen es 

ührt haben würde, wenn man den Mann, welcher kraft feiner fonftigen 
oteftät vollfommen unabhängig handen fonnte, hätte zwingen wollen, 
gegen feine Ueberzeugung hier einem fremden Auoſpruch anzuerfennen? 


Gerichtsbarkeit der Hauser. de 


J 


Beiſpiele beruft, mo blos Die Verwandten als Richter ber From 
enwähnt werden. Allein biefes Farm um deswillen nicht be⸗ 
weifen,, weil in jemen Beifpielen die Männer ſelbſt entweder 
gar ascht vorfonrmen konnten, fondern — ſei e8 daß bie Ehe 
ohne Manus abgetchloffen oder doch durch Tod wieder auf 
getbit worden war — blos die Verwandten (Agnaten) allen 
sichten mußtens®), oder aber weil diefelben fo zu verfichen find, 
daß unter den gebrauchten Ausdruͤcken: sui, propinqui, Die 
Männer zugleich als mitbegriffen erjcheinen, und dann über 
die Frage, ob fie allein over mit ihnen aud) die Verwandten 
ya urtbeiten hatten, gar nidytd entſchieden wird 56). Uebrigens 
veriteht es ſich von ſelbſt, daß wenn ſogar hinſichtlich ver Gerichte 
über Ehefrauen, wo doch wenigſtens die Zuziehung des Con⸗ 
ſiliums nothwendig war, demſelben blos eine berathende 
Stimme zukam, dieſes um ſo mehr dann der Fall ſein mußte, 
wenn es ſich von Gerichten über Hauskinder handelte, wo es 
ja nur von dem Willen des Familienhauptes abhing, od ein 
foldye8 Eonfilium überhaupt zugezogen werben follte ober 
nicht 57). . 
Was endlich die Frage betrifft, in welchem Verhältniſſe die 
Gerichtsbarkeit der Hausväter zu der öffentlichen Gerichtsbars 
feit geſtanden hat, fo ift es jedenfalld gewiß, daß eine Reihe 
von Handlungen, welche fonft vor den gewöhnlidyen Gerich- 
ten hätten verfolgt werden müffen, ſchon durch diefe Familien— 
gerichte abgethan worden find *%). Allein eben fo gewiß ift 
es, daß bei einer wirflihen Colliſion zwifchen beiden die öfs 
fentlichen Gerichte ven Vorzug erhielten. Sehr beftimmt er: 
giebt fi) diefes namentlich aus den Proceffe gegen Horatius, 
wo der Bater des Angefchuldigten ſich ausdrücklich auf Gel- 
tendmachung feiner hausväterlichen Jurisdiction berief, aber 


55) Livias XXXIX. 18. Epit. 48. Valer. Max. VI. 3,7. 8. 

56) Plinius Nat. Hist. XIV. 13. Tertullian. Apologet. c.6. 
Tacitus Annal. II. 50. Sueton. Tiber. c. 35. 

57) Abeggl. c.p. 62 — 64. 

58) Rophirtimß, Archiv. d. Crim. R. XL. ©. 14. 396. 
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keineswegs damit durchzudringen vermochte °%). Und natürlich 
würde aud) die entgegengefegte Anficht, insbeſondere wenn es 
fih von DVerbredyen gegen dritte Perfonen oder gegen den 
Staat ſelbſt handelte, fogar bei der augenfälligften Schuld oft 
zur Straflofigfeit geführt haben. Daher muß man fich denn 
hier das Verhältnig fo denfen, daß es zwar bei den Entjcheis 
dungen der Bamiliengerichte fein Bewenden behielt, wenn bie 
Betheiligten felbft fi) damit beruhigten, daß viefen aber fort: 
während aud) die Verfolgung vor den gewöhnlichen Gerich« 
ten freiftand, und den Hausvätcen in feiner Weiſe das Recht 
zufam, durch Berufung auf die von ihnen gefprochenen oder zu 
fprechenden Urtheile, die Ausübung der öffentlihen Juris⸗ 
dietion zu befeitigen 8°). 


59) Dionys. II.22. Livius]. 26. Festus s. v. Sororium 
tigillum. 

60) Wahsmuih Geld. d. röm. Staats. ©. 222. Roßhirt a 
a. O. ©. 14. 15. 


Zweite Abtbeilung. 
Gerihtlihes Verfahren. 


— 





Erstes Kapitel. 
Allgemeine Örundfäge 


Als durchgehendes Princip des gefammten römifchen Eri- 
minalprocefies erfcheint die Regel, daß das Verfahren aller 
bisher genannten Gerichte ſchlechthin öffentlich und eben fo 
unbedingt mündlich fein ſollte). Nach diefem Grundſatze 
ftand denn nicht nur den Partheien ſelbſt, ſondern, mit allei: 
niger Ausnahme der Eflaven ?), auch einem jeden Dritten das 
Recht zu, ſaͤmmtlichen Oerichtöverhandlungen beizumohnen 2); 
diefe felbft aber, wie ſich aus allen einzelnen Beifpielen er: 
giebt, wurden noch während der ganzen vorliegenden Periode 
fo gehalten, daß nirgends auch nur die leifefte Spur eines 
fchriftlichen Verfahrens zu erfennen ift. Bon den eigentlichen 
Volksgerichten verjtehen fich dieſe Grundfäge ſchon von felbft; 
aber auch von den Gerichten der Könige*), und eben fo von 


1) Klenze Lehrbuch des Strafverfahrene. Berlin 1836. ©. 118. 

2) Bethmann = Hollweg Handbuch des Civilproceſſes. Bonn 
1834. Br. J. S. 216. 

3) Daß die Bamiliengerichte der Hausväter hievon eine‘ Ausnahme 
machten, braucht wohl faum erinnert zu werben. 

4) Dionys. 11. 2). azorgenew 15 adowrovs and Tavros 
Ioyov novngoo röv gößov uähora dovausvov opüv (6 “Puruvdos), 
wolla Eis TOUTO TAPEONEUACATO , zwolov te vw waßeköneros 
Edinafev, Ev TS Yarspurdre is Ayopas x. T. A. 

Geib , Griminalyeocch. 7 
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denen der Magiftrates), wird uns ausdrücklich daſſelbe berichtet. 
Ja felbft Die Gerichte der Bontifices, von denen man vieleicht am 
erften das Gegentheil glauben jollte, waren eben fo öffentliche), 
und daher natürlid) auch eben jo mündlich wie alle anderen”). 
Blos in Anfehung des Senats fand die Befchränfung Statt, 
daß, glei) wie bei den übrigen Verhandlungen deſſelben jeder 
Unberedhtigte ausgefehloffen war ®), auch hinſichtlich feiner ges 
richtlichen Entſcheidungen vollfommene Heimlichkeit beobachtet 
‚wurde, und zwar in der Art, daß fpgar. die ftreitenden Bars 
theien, wenigftens bei der endlichen Abftimmung , fich zurüd: 
ziehen mußten ?). Noch weiter wurde diefes dann ausgedehnt, 
wenn man ed ausnahmsweife für nothwendig erachtete, ein 
fogenanntes iudicium taeitum zu halten ?°), wo dann auch die 
fonft gewöhnlichen Schreiber und Hülfsbeamten entfernt, und 
deren Gefchäfte von den Senatoren felbft verrichtet wurden 2), 
Was dagegen die Mündlichkeit betrifft, fo erfannte man dieſe 
auch in dem Senate unbevingt an, und blos die definitiven 
Entfcheidungen wurden, fo wie alle übrigen Senatsbefchtüffe:?), 
ſchriftlich erlaffen. \ 
Neben dem Grundfage der Deffentlichfeit und Mündlic;- 
feit, und damit zugleich in der engften Verbindung ſtehend, 
galt das Princip des Anflageverfahrens 2°), deſſen An⸗ 


5) Dionys. V.8.9. Livius II. 5. 

6). Dionys. UI. 69. Cicero de harusp. resp. c. 6. At vero 
meam domum. ...pontifices.... maxima frequentia amplissimorum 
ac sapientissimorum civium adstante, omni religione, una mente, 
omnes liberaverunt. 0 

N) Bon dem Rebner 2, Erafins wiffen wir namentlich, daß er ein⸗ 
mal eine angeflagte Veſtalin vertheidigt Hat. Cicero Brutus. c. 43. 
Bol. Gutherius de iure pontificio. 11. 2. p. 76. 

8) Dal. Valer. Max. Il. 2,1. 

9) Valer. Max. IV. 1,7. Plutarch. Marecell. c. 23. Aeydsı- 
zwv di raw Aöyav, al uedsoraudros, wonep eiwder, Ex r7s Bov- 
As roĩe Zupaxovolos avvefzlde Mapnelloc, int TWw Ouvapyoszı 
ROMOAUEVos T7V Ovyaintor. 

10) Cicero ad Attic. IV. 16. 

11) Capitolinus Gordian. c. 12. 

12) Brissonius de formul. 11. 70. 

13) Heyne de iudic. public. rat. et ord. ap. Rom. et Graec. 
Comm. 11. (Opusc. academ. Vol. IV. p. 66 — 71.) 
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wendinig jedoch‘ jn den’ verſchiedenen Zeiten wieder theilweife 
verfchieden fich geftaltete. So lange nämlich die Gerichisbar⸗ 
feit von den Königen und fpäterhin von ven repuͤblicaniſchen 
Magiſtraten gehandhabt wurde, hatte gewiß in der Regel, 
gleich wie auch im griechiſchen Alterthume 12), Jever aus dem 
Volke das Recht, mit einer Anklage aufzutreten und die Be- 
firafurig des Schuldigen zu betreiben. Allein unftreitig erlitt 
diefe Regel aud) gewiffe Ausnahmen. Ausdrücklich wird ung 
eine foldye zwar aus diefer Zeit blos Hinfichtlich der Patronen 
und Glienten berichtet, welchen ſchon burd eine Verordnung 
von Romulus die Befugniß als Ankläger gegen einander auf- 
zutreten, entzogen worben fein foll 15}. Aber ficher war dieſes 
nicht der einzige Fall, fondern höchft wahrfheintich muß man 
daſſelbe fogar von der Mehrheit derjenigen Perfonen anneh: 
men, welche in den Quellen des neueften Rechts als zur Er: 
hebung einer Anklage für unfähig erklärt werden. Mit Be: 
ftimmtheit läßt fi} jedenfalls behaupten, daß, in abermaliger 
Uebereinftimmung mit dem griechifchen Rechte 1°), die Skla⸗ 
ven 17), weldye überhaupt bei feiner Gelegenheit öffentlich auf: 
treten durften, die Frauen ?°), welche in diefer Zeit nicht: ein- 
mal als Zeugen gehört wurden, die Peregrinen , welche blos 
unter Beiftand -eined Roͤmers litigiren konnten '9), die De: 
ſcendenten gegenüber von ihren Aſcendenten 2°), die Freige— 
lafienen gegenüber von ihren ‘Batronen?'), und die Minverjähs 


14) Bahsmnth Hellenifche Alterthumskunde. TH. IT. Abth. 
©. 193. Platner Proceß und Klagen bei den Attifern. Th. II. S. 3-5 
Hermann Griechiſche Staatealterthümer, Heidelb. 1836. ©. 291. 


15) Dionys. II. 
17 Blatner Beceeh, I. ©. 8S’— 9. 
17) L. 53. D. de iudic. L. 2. 3.C. Th. ne praeter crimen maicst. 
L. 20. C. 1. de his qui accus. non poss. 

18)°L. 1. 8. D. de accusat. L. 2. pr. D. de reg. iur. L. 3. C. Th. 
de aceusat. L. 12. C. I. de his qui accus. non poss 

19) Klenze Fragmenta legis Serviliae. Berol. 1825. Proleg. XII. 
©. jedoch Sell Reuperatio der Römer. S. 132. Not. 2. 

20) L. 11. $. 1. D. de accusat. Bgl. Lectius de publieis iudi- 
eiis.. in Otto Thes. Tom. I. p. 10%. 108. 

21) Constantini ediclum de accusat.c. 3.L. 8. D. de accusat. 

7. 
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tigen 22), auch ſchon jegt von dem Rechte zur Anflage aus: 
geſchloſſen waren 23), ° 

Als dagegen in der Folge die Ausübung der Criminal 
jurisdiction faft ausfchließlih auf die Volfscomitien über: 
ging, trat eben damit eine wefentliche Veränderung ein. Ans 
ftatt nämlich, wenigftens im Allgemeinen, einem Jeden aus 
dem Volke die Fähigkeit zur Anklage einzuräumen, konnten 
jest hier, weil eben allein zu Verhandlungen mit den Comi—⸗ 
tien berechtigt, blos nod) die höheren Magiftrate als Ankläger 
auftreten 2*), gewöhnliche ‘Privatperfonen aber nicht mehr un: 
mittelbar, fondern blos noch mittelbar, durch dieſe Magiftrate, 
handeln 2°). Bei weiten in den meiften Fällen finden wir 
nun als ſolche Ankläger in den Volkscomitien die Tribunen 
erwähnt 26) ; außerven aber die Aedilen, und zwar nicht nur 
die curuliſchen 2”), fondern audy die plebejifchen ?®), und eben 
fo, wenn aud) weniger häufig, die Prätoren ?°) und Quä— 





L. 1.4. C. Th. ne praeter crimen maiestat. L. 21. C. I. de his gei | 
accus. non poss. 

22) L. 8. D. de accusat. L. 2.8. 1. D. de reg. iur. L. 4. C. de 
auctor. praest. 

23) Was dagegen die Ehrlofen (infames) betrifft, fo können biefe 
noch nicht hierher gerechnet werden. Denn wenn es auch gewiß fdheint, 
daß der Begriff der Ghrlefigfeis ſchon fehr früh und namentlich ſchon per 
dem Prätoriichen Cdicte ſich ausgebildet hatte, Savigny Syſtem d. 
röm. Rechts. II. ©. 189 — 194, fo läßt es fi) doch nicht beweifen, 
daß derfelbe gerade in den allerälteften Zeiten, von denen es fich bier haus 
delt, Shen befannt oder doch nur einigermaßen entiwicfelt gewefen wäre. 

24) Sigonius de iudic. III. 5. Heineccius Antiquitt. IV. 
18, 36. Schmiedicke Histor. proc. crim. p. 61. 67. @ine eigen« 
thmliche, aber durchaus unhaltbare Anficht vertheivigt Niebuhr Rom. 
Gefch. II. S. 43. 44. 

25) Schmiedickel.c.p. 67. 68. Dionys. X. 7. zwÄudels 
Öf rovrov ruyeiv dıa meriav, nal dodtvesav, naı ro ruv nollan elg 
eivas, voy ze nrixa &Eeorl 104, TO Tov HagTvpoS oyjua, Eneidn oe 
10 TOU xarıyopov, Anyouas. 

26) ©. oben Abth. I. Kap. IT. Rot. 8— 14. 

27) Livius VI. 28. VII. 22. X. 23. XXXV. 41. Plinius 
N.H. XVII. 6. XXXII. 1. Valer. Max. VI. 1, 7. VII. 1,7. 
Gellius IV. 14. 

28) Dionys. X. 48. Livius III. 31. XXV. 2. XXX. 42, 
XXXVIII. 35. 

29) Livius XAXVIU. 58. 60. 
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ſtoren 2e): die Conſuln Dagegen find zwar nirgends ausdrück⸗ 
lich genannt, allein deſſen ungeadjtet kann es feinen Zweifel 
leiden, daß auch ihnen daſſelbe Recht zugeftanden hat >). 
Dabei ift jedoch zu bemerfen, was freilich ſchon aus der Na— 
tue der Sache folgt, daß jeder Magiftratus eigentlich nur bei 
denjenigen Gomitien, mit welchen er auch fonft zu verhandeln 
das Recht hatte, als Ankläger auftreten durfte, mithin na⸗ 
mentlich die Tribunen blos bei den Tributcomitien und nicht 
auch bei den Genturiatcomitien??). Allein dieſe Regel litt 
doch von jeher wenigftens die Befchränfung, daß jener Mangel 
gerade durch die ausdrüdliche Erlaubniß von Seiten des Ve: 
rechtigten geheilt, und auf gleiche Weiſe felbft Tribunen zur 
Anklage in den Genturiatcomitien befähigt werden konnten 33); 
ja ausuahmsweiſe mögen dieſe fich nicht einmal hieran gebun— 
den, ſondern, wie indbefondere der Proceß gegen M. Mans 
ins zu beweifen feheint *), fogar ohne weiteres an die Cen— 
mrien fich gewendet haben. — Abgejchen jedoch von den Ver: 
bandlungen in den eigentlichen Volkscomitien, blieb es in 
Anfehung aller übrigen Gerichte, und namentlich hinſichtlich 
der fo häufig angeordneten Quäftionen (vgl. Not. 55.) fort- 
während bei dem urfprünglichen Grundfage, daß nicht blos 
Magiftrate, fondern überhaupt Jeder aus dem Volfe zur Er: 
hebung einer Anklage befugt fei. 

Allein wie unzweifelhaft und durchgreifend immerhin Die 
korm des Anklageverfahrend in dem ganzen römifchen ‘Pro: 
:efle ericheint , fo fanden doch ad) manche Ausnahmen Statt, 


30) Dionys. VIII. 77. Cicero de re pub. II. 35. Livius II. 
11. 111. 24. 25. Bal. eben Abth. I. Kap. V. Not. 7. 

31) Sigonius de iudie. 1ll.c.5. Heineccius Antiquitt. IV. 
18,36. Schmiedickel.c.p.6l. 

32) Schmiedickel.c.p. 58. 59. 

33) Livius XXVI. 3. ALIII. 16. Gellius VI. 9. 

34) Livius V1. 20. Jedoch if es möglich, daß hier die den Tri: 
sunen ertheilte Grlaubnip nur nicht ausdrücklich erwähnt, deſſen ungeachtet 
aber gegeben werden iſt; und es wird diefes um jo wahrjcheinlicher, wenn 
man die Harmonie berücdfichtigt, welche gerade bei tiefem Broceffe zwi: 
‚hen den Patriciern und Tribunen beitanden hat. 
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wobei das Borhandenfein eines inquifitorifchen. Ele. 
ments fehr beftimmt hervortritt. Gewöhnlich wird num freilich. 
die Wichtigfeit diefes Elements entweder ganz überſehen, oder 
doc wenigftend, wie ich glaube, nicht gehörig verftanden. 
Selbſt diejenigen Schriftfteller nämlich, welche die Eriftenz.. 
eines inquifitorifchen Verfahrens annehmen, leugnen daſſelbe 
in der Regel für die frühere Zeit, und befchränfen es blog auf 
die Periode der Kaiferregierung ?°): diejenigen aber, welche 
ein folches auch ſchon für die Zeit der Republif, und nament: 
lich ſchon für unfere gegenwärtige Periode behaupten, beziehen. 
es ausfchließlich auf die Verhandlungen vor den Duäftoren 
(Abth. I. Kap. V.), und geben ihm dann fogar die Ausveh: 
nung, daß diefe Verhandlungen immer und durchaus inquiii: 
toriſch geweſen fein follen ?‘). Allein beides ift nad) ‚meiner 
Anficht falfh. Die Idee des Inquifitionsprocefles zieht ſich 
vielmehr durch die ganze Geſchichte des römischen Criminal: 
verfahren in Der Art hindurch, daß die erften Anfänge davon 
bis in Das Dunkel der älteften Zeiten zurüdgchen, dann aber 
allmählig immer beftinnmter hervortreten und fowohl an äußes 
rem Umfange ald an innerer Bedeutung von Jahr zu Jahr 
größere Wichtigfeit erlangen. Gleich einem Faden, welchem 
ftets neue Fädchen zugelegt werden , fehen wir diefe Idee ſich 
fortwährend weiter entwideln, und in jeder folgenden Periode 
ſich Fräftiger und einflußreicher entfalten, bis endlich, gegen 
das Ende des Kaiſerthums, diefelbe ein Gewebe bildet, wel« 
ches das gefammte Eriminalverfahren, wenn aud) nicht überall 
der Form, doch der Sache nad) umgiebt, und den eigentlichen 


35) Matthaeus Comment. de crimiuibus. lib. XLVIII. tit. 20: 
c. 1. Biener, Beiträge 3. Geſch. d. Inauifitionspr. S. 11—15. 
Klenze in d. Zeitichr. für geſchichtl. Rechtsw. IX. S. 79-82. Ders 
felbe, Lehrb. d. Strarerf. ©. 27.28. Danz Rechtsgeſch. I. S. 108. 

36) Schmiedickel. c. p. 141—144. Fabricius Diss. de 
re cerim. iud. $. 7. 14. Schweppe Necdtsgeich. F. 632. ©. aud 
Ayrault T’ordre, formalite et instruction judiciaire, dont lesanciens 


Grecs et Romains ont use &s accusalions publiyues. 4. edit. Paris 
1610. p. 173. 
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Auflageproceß Taft ganz in den Sintergrutid tiefen’ läßt.’ Aller: 

dings wär dieſer legte, wenigſtens dem Namen nady , bis auf 
Juſtinian herab die anerkannte Regel, ver Ingüifttionsproceß 
durchgängig nur die Ausnahme; allein während anfängs blos 

ſchwache und kaum erkenubare Spuren‘ diefer Aüösnahme ſich 
zeigen, wurde nach und nach die Regel ſelbſt dadurch in immer 

engere Gränzen eingeſchloſſen, und. endlich faſt ganz ver⸗ 

drängt. In der That aber ſcheint auch die Idee des reinen 

Anflageprocefies viel zu roh und unbefriedigend zu fein, als 

daß dieſelbe nur bei einigermaßen ausgebildeten Staatöver: 

hättniffen ſich durchführen, bei nur etwas beveutenveren Fort: 

ſchritten in der Auffaffung des Strafrechts überhaupt ſich feft: 

halten ließe. Ausdrücklich wird diefes durch die Geſchichte des 

attifchen Rechts beftätigt, wo man gleichfalls zur Anerkennung 

inquifitorifcher Elemente genöthigt wurde®”), und eben fo 
wieder durch den heutigen englifchen Proceß, wo troß aller 
Eonfequenz, womit man das Princip des Anflageverfahrens 
feftzubalten fucht, deſſen ungeachtet fehr deutliche Spuren 
eines inquijitorifchen Charakters fich zeigen °»). 

Was nun die Bereutung des Inquifitionsprocefies zu⸗ 
nächſt in der gegenwärtigen Periode betrifft, fo Eönnte man 
deſſen frühefte Anfänge wohl felbft in den Zeiten Des König: 
thums fuchen, indem fchon damals Alle vorgekommen zu 
fein fcheinen, wo, ohne das Auftreten eined Anklägers abzu: 
warten, die Schuldigen fofort zur Rechenfchaft gezogen und 
mit Etrafe belegt wurden 3°). Allein jedenfall bei weitem 
befimmter und unzweideutiger zeigt ſich ein ſolches Verfahren 


37) Heffter die Athenaiſche Gerichteverfaſſung. Köln 1822. ©. 
234 — 237. Meier un Sch omann der Attifche Wrocef. Hulle 1824. 
S. 112. 566. Platner Proceß. I. S. 353 — 365, 

38) Man tenfe nur an bie weitgehenden Befugnifle der englifchen 
Belizei, an das Amt der Coreners, an den Grindſatz, daß Jedermann, 
der zu einer Anklage AA A ft, auch dazu verpflichtet cr: 
ſcheint, u. dgl. Vgl. J ttimann über die engliſche Strafrechto⸗ 
vflege. Zürich 1837. ©. 8— 15. 44 — 47. 

39) Bol. Fabricius Diss. de re erim. iudic. $. 7. 
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gleich nach Vertreibung der Koͤnige in der Jurisdiction der 
Magiſtrate, welche gewiß keinen Anſtand nahmen, überall, 
wo fie.von Verübung eines Verbrechens in Kenntniß gefeht 
wurden, deſſen Verfolgung von Amtswegen anzuordnen, und, 
wie namentlidy der Proceß gegen die Söhne des Brutus be: 
weift +), ohne auch nur dem Scheine nad) einen Anfläger 
aufzuftellen, aus eigener Machtvollkommenheit handelten. Als 
dagegen fpäterhin die Ausübung der Eriminaljurisdiction aus⸗ 
ſchließlich an die VBolfscomitien überging , trat zwar in dieſen 
felbft dag inquijitoriiche Element fehr zurück; allein mit um fo 
größerer Stärke zeigte es fich jebt gerade in den von Dielen 
oder von dem Senate angeordneten Quäftionen. Jedoch aud) 
bei den eigentlichen Volkscomitien wurde das. Anklageverfahs 
ren wenigftensd nicht mit der Reinheit und Confequenz ange: 
wendet, wie man ſich dieſes gewöhnlich vorftellt. Am be= 
ftimmteften ergiebt fich Diefes aus dem Inftitute ver Indices 
und Quadruplatores, weldes zwar erft in der Folge 
feine ganze Ausbilvung erhalten zu haben fcheint, aber doch 
auch ſchon in der gegenwärtigen Periode von Wichtigkeit 
wurde, und zwar nicht allein bei den Quäftionen,, fondern in 
gleicher Weife felbft bei ven Volfscomitien. Unter einem. Ins 
der naͤmlich verfteht man im Allgemeinen einen Jeden, durch 
deſſen Angaben die Entdeckung bis dahin unbefannter Ver: 
brechen bewirkt wird +2); insbefondere aber einen bei dem 


‚fraglichen Verbrechen Selbftbetheiligten,, welcher, unter Zus 


ficherung eigener Straflofigfeit, feine übrigen Mitjchuldigen 
verräth +). In diefem engeren und eigentlihen Sinne konnte 





— — — 


40) Livius11.4.5. Dionys. V. 8. 9. 13. Hierher gehört uns 
flreitig auch die Beftrafung der Schwefler des P. Elaudius. Livius 
Epit. XIX. GelliusX. 6. 

41) Dionys. V. 7. Livius U. 4. VIII. 15. 18. XXVI. 27. 
L. 9.8. 1. D. de iur. patronat. Ausnahmsweiſe pflegte man wohl au 
den Anfläger felb® index zu nennen. CiceroadQ. fratr. 11.3. Ta- 
citus Annal. IV. 28. gl. Dans Rechtsgeſch. I. ©. 57. 

42) Pseudo-Asconius in Cie. divinat. c. 11. Index est, qui 
facinoris, cuius ipse est socius, latebras indicat impunitate proposita. 
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man übrigens , wie diefes ja auch bei ven Approvers des Alte: 
ren englifchen Rechts ver Fall war*?), nicht bei einer jenen 
Beranlaffung , fondern blos dann ver Indices ſich bevienen, 
wenn es fih von einem Verbrechen handelte, welches gegen 
den Staat ſelbſt gerichtet war **) : eben fo wurde es als Regel 
feftgehalten, daß überhaupt nur die nievereren Volksclaſſen, 
keineswegs aber audy die Senatoren in diefer Eigenſchaft auf: 
treten durften *°). Um nun das Vorfommen foldyer Indices 
zu befördern, war es, gleich wie auch im attifchen Proceſſe *°), 
Grundſatz, durch größere oder geringere Belohnungen, und 
namentlich, wenn es fi) von Sklaven handelte, durd Er⸗ 
theilung der Freiheit, hiezu förmlich anzuloden +”). Ja es ges 
ſchah fogar nicht felten,, daß gleich im Voraus dergleichen Be: 
lohnungen öffentlich ausgefchrieben, und einem Jeden, welcher 
für die Entdeckung der fraglichen Verbrechen thätig fein würde, 
ausdrüdlich zugefichert wurden s). Indem jedoch alfe Diefe 


Bel, Dionys. V.54. Livius1V. 45. XXXII. 26. XXXIX. 12. 13. 
Cicero in Catil. II. 4. Dio Cass. XXXVII. 34. 41. Sallust. 
Catil. c. 47. 48. Iugurth. c. 32. Tacitus Annal. XV. 56. 71. L.1. 
I 26. D. de quaestion. L. 3. $. 7. C. Th. ad L. Corn. de sicar. L. 5. 
. T. C. 1 ad L. Iul. maiestat. 
43) Blackstone Commentaries on the laws of England. Edit. 
Coleridge. London 1825. Vol. IV. p. 329. 330. Hawkins Pleas 
ofthe crown. London 1824. Vol. II. p. 281 — 287. RussellCrimes 
and misdemeanors. London 1826. 28. Vol. II. p. 547. 598. Phil- 
lipps Law of evidence. London 1824. Vol. I. p. 36. 37. Starkie 
Law of evidence. London 1824. Vol. II. p. 19. 20. 

44) Pseudo-AsconiusinCic. divinat. c. 11. Certa sunt, in 
quibus impunitas indici datur,, in causa proditionis,, maiestalis, et si 
quid huiusmodi est. 

45) Pseudo-Asconius Il. c. Certae etiam personae sunt, 
quae indices fieri possint. Itaque neque repetundarum causa per in- 
dices agi solet , neque senatoria persona potest indicium profiteri sal- 
vis legibus. 

46) Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 235. Platner Proceß. T. 
5 


47) Dionys. V. 13. 57. Livius Il. 5. IV. 45. XXII. 33, 
XXVII. 3. XXXII. 26. XXXIX. 19. Cicero in Catil. IV. 5. Sal- 
lust. Catil. c. 50. Sueton. Jul. c. 17. Zonaras VII. 13. 

48) Livius XXVI. 27. XXXIX. 14. Epit. LXXVII. Sallust. 
Catil. ce. 30. Appian. de bell. eiv. III. 54. L.3.8.7.C. Th. ad L. 
Corn. de sicar. ” 5. 8. T. C. I. ad L. lul. maiestat. 
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Belohnungen, ‚gleich viel ob fie ſchon im Voraus beftinmm' 
oder erft nachträglich ertheilt wurden, immer nur" von dem' 
"Staate felbft ausgingen, fo ergiebt ſich eben daraus, wie man: 
fogar in Beziehung auf die Volfsromitien gewiß mehr ober: 
weniger von dem Gedanken durchdrungen war, Daß gerabe ver‘ 
Staat für Aufipürung der Verbrecher forgen, und, wenn audy ' 
nur ausnahmsweiſe, ſelbſt von Amtswegen für deren Verfols 
gung und Beftrafung bedacht fein müfle. Und ganz daſſelbe 
läßt fi in Anfehung der Duadruplatores behaupten. 
Denn wie zweifelhaft immerhin deren Wirkungsfreis im Ein: 
zelnen erjcheint, fo ijt doch wenigftend fo viel gewiß, daß 
auch fie mit Auffuchung von Verbrechern fich befchäftigten, 
und, im Falle diefe wirklich für ſchuldig befunden wurben, 
fon fraft einer allgemeinen gefeglichen Vorfchrift beftimmte 
Prämien, aber freilich nicht, wie die Indices, unmittelbar 
aus der Staatdfaffe, fondern aus dem Vermögen der Berurs 
theilten und nach Maaßgabe dieſes Vermögens, erhielten *°). 
Dabei war es aber allerdings ſchon in diefer Periode Grund: 
fa, daß man blog in dem einen oder indem anderen Falle, und - 
immer nur im öffentlichen Intereſſe, in diefer Eigenfchaft han- 
deln dürfe: unter allen anderen Vorausfegungen dagegen, und 
insbefondere dann, wenn man ein eigentliches Metier daraus 
machte, wurde das Geſchäft eines Duadruplators für uns‘ 
ehtenvoll gehaltenS°). — Allein wie unverfennbar hiernach ims 
mer die erften Spuren eines inquifitoriihen Elements fogar 


49) Pseudo-AsconiusinCic. divinat. ce. 7. Quadruplatores 
delatores erant criminum publicorum, in qua re quartam partem de 
proscriptorum bonis, quos detulerant, consequebanlur. Alii dicunt 

uadruplatores esse eorum reorum accusatores, qui convicti quadrupli 
Jamnari soleant, aut aleae, aut pecuniae gravioribus usuris fene- 
ratae quam pro » « « « « aut eiusmodi aliorum criminum,. Idem in 
Cic. in Verr. 11.7. Schol. Gronov. in Cic. pro Rosc. Amer. c. 19. 
p. 431. Festuss. v. Quadruplatores. Tacitus Annal. 1V. 20. 

50) Plautus Persa. I. 2, 10— 24. Daher darf man fidh denn 
auch die Quadruplateren nicht als wirfliche Beamten, oder gar mit' Adam 
Handbug der römischen Altertfümer. 1. S. 462. als öffentliche Anfläger 
denken. 
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yei der Jurisdiction der Volkscomitien hervortreten, fo waren 
0 die endlichen Verhandlungen felbft hier noch jedesmal 
ollfommen accuſatoriſch; und wie fehr gewiß’ gerade biefe 

rften Zeichen einer faft unwillführlich und abſichtslos auftaus 
henden Idee feftgehalten zu werben verdienen, fo würde man 

ſich doch fehr irren, wenn man darauf ein allzu großes Ge: 

wicht legen, und die eigentliche Ratur diefer Volksgerichte das 

rüber verfennen wollte. 

Ungleich bejtimmter dagegen zeigt fi das Vorhandenfein - 
eines inquijitorifchen Verfahrens in den Gerichten. der Due: 
foren. Schon die Definitionen des Barro und Feftus laflen 
diefes fchliegen 52), und der ganze Charakter verfelben, als 
bauptfächlich für diejenigen Bälle berechnet, wo wegen Schwies - 
rigfeit des Gegenſtandes die gewöhnlichen Gerichte ald un⸗ 
anwendbar erſchienen, weift mit Nothwendigfeit' darauf hin. 
Jedoch auch Die einzelnen Beifpiele, welche .umd von den - 
Verhandlungen in diefen Quäjtionen überliefert find., enthal⸗ 
ten hiefür die ausdrüdlichite Beſtätigung. Mit befonderer 
Anfchaulichfeit ergiebt fid) dieſes namentlich aus der Erzählung 
des Verfahrens gegen die römischen Matronen wegen Gift 
mifcherei 52), und wo möglidy noch unzweideutiger aus den 
Berfahren gegen die Theilnehmer an den Bacchanalten *2), wo 
man in der That die Befchreibung eined heutigen Inquis- 
fitionsprocefies zu lefen glaubt. „Als nämlich,’ fo erzählt - 
Lipius, „ein gewifler P. Aebutius von feiner Mutter und feis - 
nem Stiefvater zur Theilnahme an den Bacchanalien verführt . 
werben follte, wurde er von feiner Geliebten, Hifpala Fecenia, 
gewarnt und auf die hiebet Statt findenden Ausjchweifungen 


51) Varro de ling. lat. V. 14, 81. ed. Mueller. p. 32. Quaesto- 
res a quaerendo, qui congnirerent... maleficia, quae triamviri capi- 
tales nuuc eonquirunt. Festus v. Parrici quaestores appellaban- 
tur, qui solebant creari causa rerum capilaliun quaerendarum v. 
Quaestores dicebantur, quod quaererent de rebus capitalibus. Vol. 
au Zonaras VII. 13. L. un. $. 1. D. de oflic. quaestor. 

52) Livius VIIT. 18. 

53) Livius XXXIX.8— 19. 
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und Berbrechen aufmerffam gemacht. Dadurch veranlagt, 
machte er bei vem Eonful Sp. Poftumius Anzeige. Der Con⸗ 
ſul hielt es jedoch vor allem für erforderlich über die Glaub» 
würbigfeit und die perfönlichen Verhältnifie des Denunrianten 
fi) genauer zu unterrichten, und mit Hülfe feiner Schwieger: 
mutter Sulpicia , welche die Tante des Aebutius zu fich ein- 
laden mußte, brachte er es, unter dem Scheine eines zufaͤlli⸗ 
gen Gefprähs, dahin, von legterer alles Sachdienliche zu 
erfahren. Hierauf fehritt er zur Vernehmung der Hijpala %e: 
cenia , welche aud) , theild durch das Zureden und die Ermah⸗ 
nungen der abermals beigezogenen Sulpicia, theild durch Die 
Berfprehungen und Drohungen des Conſuls bewogen, ein 
deutliches und umftänpliches Geſtaͤndniß ablegte. Zur Ber: 
meidung aller Gollufionen wurden jegt beide, P. Aebutins 
und Hifpala Fecenia, in abgefonderten Gewahrfam gebradit, 
und darauf endlich, nachdem die ganze Vorunterfuchung been: 
digt war, der Senat felbit von dem Vorgefallenen in Kennts- 
niß gejeßt. Durch ein eigenes Senatsronfult billigte Diefer 
nicht nur alle bisherigen Schritte des Conſuls, fondern er: 
theilte ihm und feinem Collegen OD. Marrins auch die Be: 
fugniß, für einen Jeden, welcher hinjichtlich der fraglichen 
Sache genauere Beweife anzugeben wüßte, eine öffentliche Bes 
lohnung auszufchreiben. Ind auf diefe Weife gelang e8 denn 
wirklich allen einzelnen Theilnehmern des Complotts nad) und 
nad auf die Epur zu fommen und diefelben zur Strafe zn 
ziehen.“ — Allein fo ausgeprägt auch der inquifitorifche Cha⸗ 
rakter hiebei hervortritt,, jo ift ed doch entfchieden falſch, wenn 
Manche fi) dadurch für berechtigt halten, das Verfahren vor 
diefen Quäjtoren immer und in allen feinen Theilen für rein 
inquifitorifch zu erflären +). Denn wie mangelhaft immerhin 
die Nachrichten über daffelbe find, fo wird ung doch bei mans 
hen einzelnen Veranlaſſungen gerade ausprüdlich berichtet, 


54) ©. oben Not. 36. 
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daß auch hier wirkliche Ankläger aufgetreten find, und Die Ver⸗ 
bandlungen felbft vollfommen accufatoriih waren °°): ja es 
iR faum zu zweifeln, daß dieſe accufatoriiche Borm, wenn 
auch allerdings nicht für Die Vorunterſuchung, doch für das 
eigentliche Hauptverfahren fogar die überwiegende Regel bil- 
dete. Ueberhaupt aber muß man ſich davor hüten, dieſes ganze 
Berfahren als völlig gleihförmig, over auch nur ald genau 
befimmt und vollfommen geregelt fich zu denken; fondern of: 
fenbar war daflelbe aus inquifitoriichen und arcufatorischen 
Elementen in der Art zufammengefebt, daß, nad) Verſchieden⸗ 
heit der Umftände und einzelnen Fälle, bald das eine bald das 
andere Element das Uebergewicht erhielt. Die Hauptfache 
naͤmlich fam gewiß nur darauf an, daß der jedesmalige Quä- 
ftor eben von der Schuld oder Unſchuld der betreffenden Per: 
fonen ſich eine fefte Ucberzeugung zu verfchaffen wußte; und 
da nun die Erlangung einer folchen Ueberzeugung ihm wohl 
felten möglich war, ohne wenigftend einigermaßen inquifito- 
riſch zu Werke zu gehen, fo begreift ed fi, wie bier auf der 
einen Seite zwar die Idee des Inquifitionsprocefies fchon fo 
auffallend hervortreten konnte, auf der anderen Seite aber, 
weil man die ſonſt hergebrachten Formen doch fo viel ald 
möglich beizubehalten juchte, audy der Anklageproceß und zwar 
namentlich in Beziehung auf das Schlußverfahren, immer 
mehr oder weniger anerkannt wurde. 

Eben fo übrigens wie bei den Quäjtoren, und im Ganzen 
wohl noch unvermijchter al& bei diejen, zeigt fich die Entwicke⸗ 
lung eines inquifitorifchen Verfahrens hinfichtlidy der Gerichts⸗ 
barfeit der Pontifices: ja es läßt jich ſchon nad) der ganzen 
Natur dieſer Gerichtöbarkeit, ald hauptfächlich auf Erhaltung 
der priejterlihen Würde und Reinheit berechnet, bie ftrenge 


55) Livius XXIX. 21. M. Pomponius praetor) dixit. Si qui 
Pleminium aliumve quem accusare vellet, Rhegium se sequeretur. Si 
de P. Scipione publice queri velleat, ... legatos mitterent Messanam ; 
ibi se cum consilio cognitarum. Bgl. Livius XXXI. 12. 
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Feſthaltung des Anklageverfahtens gar nicht denken de) "Weber: 
dies aber findet ſich auch jener inquiſttkoriſche Eharakter! bei 
mehreren einzelnen Proceſſen ſo beſtimmt und vollſtaͤndig aus⸗ 
gepraͤgt*7), daß in der That jeder Zweifel in dieſer Beztiehing 
verfchwinvet. — Allein deſſen ungeachtet darf man natürlich 
nie vergeflen, vaß alle dieſe Gerichte, gegenüber von den ei: 
gentlihen Volfsgerichten immer nur die Ausnahme waren; 
und. wie hoch man daher auch die Entwidelung des inqutfito- 
riſchen Elements bei ihnen anfchlagen will, fo bficb voch, 
weil gerade in den Volfscomitien die entjchievene Regel bit: 
dend, der Anklageproceß fortwährend in dem Grade vorherr- 
ſchend, daß jedenfalls bis zum Ende der gegenwärtigen Pe: 
riode alle Erfcheinungen eines entgegengefegten Berfahrens 
blos als erfte Zeichen eines Gedankens betrachtet werben 
nrüffen, deſſen weitere Fortbildung oder völliger Untergang nur 
von der verfchiedenen Geftaltung der fpäteren Zeit abhing. — 
Dagegen vervient aber freilich der Umſtand eine befonbere 
Beachtung, daß, wie [hon von Anderen bemerkt worden iſt, 
die Nachtheile des reinen Accuſationsproceſſes durch den Eins 
fluß des cenforiihen Etrafrchts, welches ja feinem ganzen 
Gharaftergemäß durchaus inquifitorifch war, wieder ſehr be⸗ 
deutend vermindert wurben 3%). Denn da in Anfehung aller 
derjenigen Handlungen, welche in den Befchäftsfreis der Een: 
foren fielen, und wofür ihre Notation ale eine fo wefentliche 
Ergänzung des jonftigen Strafrecht8 betrachtet werden nıuß 39), 
ohne weitere von Amtswegen eingefchritten werben Fonnte, 
fo erflärt e8 fih, warum felbft dann, wenn fein wirklicher Ans 
Häger auftrat, doch gewiß nur in den feltenften Bällen jede 
Strafe ausgefhloffen blieb: zugleich aber begreift es fich, 


56) Eine intereffante Parallele liefert hier fetof die Gefchichte uns 
jeree ganonifhen Rechts. Vgl. Biener Gefh. d. Inguifitionspror. 
57) Dionys. VII. 89. Livius VIII. 15. Del Nicoliai 
Procedurs penale. Napol. 1828 - 31. P. II. Vol. I. p. 144. 
8) Jarde Darflellung des Genforif Im Strafrehts. S. 102 — 106. 
5 ©. oben Abth. I. Kap. I 
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wanm fpätechin „ nachdem -bie Eenfur ihre fehhere: Bebmuhung 
‚serloren haste , auch. in dem Proceſſe eine Lüde fuͤhlbar werden 
mußte, welche blos in der Weiſe ausgefüllt: werben konnte, 
daß man dem gewöhnlichen Verfahren. eine. mehr inquiſitorifche 
Beimiſchung gab. 

Was; endlich den Ort und die Zeit: der Gerichtsſitzungen 
betrifft, ſo iſt, wenigiieus. in der erſten Beziehung , hier. nichts 
Befonderes zu bemerken, indem eben, je nachdem e8. ſich von 
einer Verhandlung in ven Centuriat= oder Tributcomitien, 
oder von einem Verfahren in dem Senate handelte, nur deren 
gervöhnlicher Berfammlungsort, und daher denn beziehungs⸗ 
weife eutweder das Marsfeld, oder das Forum, oder die Cu⸗ 
tie, auch. für gerichtliche Angelegenheiten benutzt wurde. Blos 
wegen ganz befonderer Gründe, wie 3. B. in dem Proceſſe 
gegen Manlius, wo die Benturien ſich in dem Pötelinifihen 
Haine vor dem Nomentaner Thore verfammelten’s°), fand 
bievon eine Ausnahme Statt. Alle übrigen Gerichte aber, 
und zwar fchon die der Könige 64), fowie fpäterhin die der 
Magiſtrate 62), der Quäftoren *), und ſelbſt der Pontifices °+) 
wurden auf dem Forum gehalten. 

In Anjehung der eit, wann die Gerichtsſitzungen erlaubt 
waren, hängt zunächft Alles von einem richtigen Verſtaͤndniſſe 
des altrömifchen Kalenders ab, und fomit von einer Lehre, 
weiche, wegen Dunfelheit und theilmeifen Widerſpruchs un- 
ferer Quellen 55), offenbar zu den fchwierigften und beftritten- 


60) Livius VI. 20. Plutarch. Camill. c. 36. 

61) Dionys. II. 29. IV. 5. 

62?) Dionys. V.8. 

63) Livius VIN. 18. XXVI. 27. XXXIX. 12. 

64) Dionys. 11. 69. ravra H’siroroav zal av Deöv Errmake- 
oaulvnv yyeuova rije odov yerloltaı, mpoayeıy ent Tov Tidepw.... 
aproaulımy Ex Tou ToTauov xer@ xooxiva, xal uLlIps TAG Ayo- 
pas Eviysacvav napa nodas ru» isgoygavrwv bkepsvoa: 
To vdwp. 

65) Hierher gehören hauptfählid: Censorinus de die natal. 
e.- acrobius Saturn. I. 12—16. Plutarch. Numa c. 18. 
19. Ovid. Fast. I. 27—60. II. 99— 166. Servius in Virgil. 
Georg. 1. 43. 
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ſten gezählt werden Ffann. Denn wenn e8 auch als ausge 
macht gelten darf, daß das urſprüngliche Romuliſche Jahtr 
aus blos 10 Monaten mit 304 Tagen beftanden bat, und daß 
immer nur der erfte Tag einer jeden Woche zu Gerichtsfigum 
gen beftimmt war, alle übrigen aber hiegu als ungeeignet bes 
trachtet wurden, fo bleibt e8 doch hoͤchſt zweifelhaft, in wie 
viel Wochen gerade jenes Jahr zerfallen ift, und wie groß da⸗ 
ber die Zahl der Gerichtstage — dies fasti im Gegenfage ber 
dies nefasti — berechnet werden muß. Folgt man der einen 
Anſicht, wonach eine jede folhe Woche aus 8 Tagen beftand 
und die Gerichtstage mit den Nundinen zufanmenfielen , fo 
erhält man für das ganze Jahr 38 dies fasti: eine Zahl, 
welche nach diefer Meinung aud) dann beibehalten worven fein 
ſoll, ald nad Einführung des zwölfmonatlihen Mondenjahre 
nicht mehr an den Nundinen die Gerichtstage gehalten werben 
Fonnten, fondern deren Anwendung vielmehr von den Ponti⸗ 
fices willführlidy bejtimmt und durdy’8 ganze Jahr vertheilt 
worden war 66). Nach einer anderen Anjicht Dagegen, welche 
in der That auch das meifte für fi) haben möchte, zerftel jeder 
Monat in drei Wochen, und die Gefammtzahl aller Gerichts» 
tage eines Jahrs betrug demnach urjprünglich blos 30, fpäters 
bin aber, als das zwölfmonatliche Jahr eingeführt worden 
war, 36: nur erjt von den Pontifices wurde diefe Zahl auf 
38, oder vielmehr auf 39 erhöht, und endlich durch Die lex 
Hortensia vom J. 465 noch weiter vermehrt 67). Jedoch diefe 
ganze Frage, ob die Zahl der dies fasti aus 30, 36, 38, 39 
oder mehr beftanden hat, iſt gerade für den Criminalproceß 
von geringerer Bedeutung, und blos in fo fern als es ſich von 
Ausübung der Jurisdiction der Könige, oder fpäterhin von 
der der Magiftrate handelt, erhält viefelbe hier ein unmittels 


66) Niebuhr Röm. Geh. I. S. 288— 300. IH. S. 367—370. 
Bethmann- Selten Hand. d. Civilproc. J. ©. 219-222, Walter 
Rechtsgeſch. S. 190. 1 

67) Huſchke ori Tullius. &. 304 — 320. 
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bares Intereſſe. Dagegen iſt die andere Frage, an welchen 
Tagen die Comitien gehalten werden durften, von ungleich 
groͤßerer Wichtigkeit. Denn da dieſe, wie oben gezeigt worden 
iſt, ſchon ſeht bald nach Vertreibung der Könige als die ein⸗ 
zige zur Aburtheilung wirklicher Capitalſachen competente Be⸗ 
hoͤrde erſcheinen, ſo leuchtet es von ſelbſt ein, daß auch die 
Frage, an welchen Tagen jetzt die Criminalgerichte gehalten 
werden durften, mit der anderen Frage, an welchen Tagen die 
Abhaltung von Comitien erlaubt war, vollkommen zuſam⸗ 
menfaͤllt. Dieſe Comitialtage (dies comitiales) hatten aber 
mit den dies fasti und nefasti zunächft nichts gemein, fondern 
bildeten im Allgemeinen vielmehr den Öegenfaß von dies festi, 
atri, intercisi u. ſ. w. 6°), allein da e8 gewiß erlaubt ift, alles 
hierauf Bezügliche als bekannt vorauszufegen 6°), fo vervient 
bier nur noch die Bemerkung gemacht zu werden, daß felbft 
die Gomitialtage, wenn aud) allerdings zahlreicher als die 
dies fasti?°), doch ebenfalls wieder ſehr befchränft waren, 
und daher denn auch in den fpäteren Perioden, als mit dem 
Steigen der Bevölkerung die Verbrechen immer häufiger wur: 
den, die Zahl der Tage, an welchen überhaupt Criminalfachen 
abgeurtheilt werden Fonnten, nothwendig vermehrt werben 
mußte, — Jedoch abgefehen davon, an welchen Tagen die 
Berichte gehalten werden durften, frägt es fich noch, zu wel: 
hen Tagszeiten diefes erlaubt war. Daß aber in der Re- 
gel, gleidy wie im altgermanifhen Rechte 7), die Gerichts⸗ 
fitungen nur bei „ſcheinender Sonne““ Statt finden Eonnten, 
ergiebt ſich ſchon daraus, daß diefelben, mit alleiniger Aus: 
nahme der Senatöverhandlungen, während diefer ganzen Pe: 


68) Macrobius Saturn. I. 16. Gellius IV. 9. V. 17. Varro 
de ling. lat. VI. 4. ed. Mueller, p. 84.85. Festuss.v. Comitiales; 
Mundus; Religiosus. 

69) Dal. CH. F. Schulze von den Belfsverfammlimgen der Rd: 
wer. Gotha 1815. S. 199 — 205. 

70) Satkling Roͤm. Staatsverf. S. 181. 

71) Dreyer Bermifchte Abhandlungen. TI. ©. 804. ff. Maurer 
Altgermaniſches Gerichtsverf. ©. 28. 
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riode noch durchgaͤngig unter freiem Himmel gehalten wurden, 
und daher natürlich, wie diefes auch die einzelnen Beiſpiele 
beftätigen 72), mit dem Eintritte der Nacht aufgehoben werben 
mußten ’®). Durch das AI Tafelgefeg wurde diefer Gruub⸗ 
fat fogar ausdrücklich fanktionirt, und das Ende aller gericht, 
lichen Verhandlungen mit Sonnenuntergang vorgefährieben 7°). 
Allein nicht blos für die Gerichte unter freiem Himmel, fon 
dern felbft für ven Senat, wo man fpäterhin freilid Ausnah⸗ 
men fich erlaubte, galt wenigftens in diefer Periode, glei 
wie binfichtlich aller anderen Senatsverhandlungen ’°), noch 
diefelbe Regel ’*). 


Zweites Kapitel. 
Derfahren vor den gewöhnlichen Gerichten. 


Wenn wir und jegt zur Betrachtung des gerichtlichen Ver⸗ 
fahrens felbft wenden, fo wäre es eigentlich nothiwendig, alle 
jene verfchiedenen Gerichte, welche in der erften Abtheilung als 
zur Handhabung der Eriminaljurisdiction competent genannt 
worden find, hier wieder der Reihe nad) Durchzugehen, und das 
bei einem jeden dieſer Gerichte Statt gefundene Verfahren 
ſelbſtſtaͤndig herorzuheben. Allein bei ver Beichaffenheit un 


72) Dionys. IX. 41. mv Exulyolav dislvoev sic vonra avyalss- 
odels 0 zeoros. Livius AXXVIIL 51. oralionibus in noctem per- 
ductis, prodicta dies est. u 


73) Schulze Vollsverfammlungen. S. 211. Walter Rechtsgeſch. 


. 88. 

74) Gellius XVII. 2. Macrobius Saturn. I. 3. Censork 
nus de die natal. c. 24. Bol. Dirkfen XI Tafelfragmente. S. 168 
75) Gellins XIV. 7. senatuscohsultum ante exortum aut post 
occasum solem factum ratum non fuisse. 

76) Plinius Epist. 1I. 11. Missus deinde senatus, et revocatus 
in posterum. Neque enim iam inchoari poterat actio, nisi ut noctig 
interventu scinderetur.... Huius actlionem vespera inclusil: non ta- 
men sic, ut abramperet. Itaque in tertium diem probationes exierunt. 
lam hoc pulchrum et antiquam, senatum nocte dimilti. 
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ſerer Quellen, welche eigentlich blos von dem Verfahren vor 
vn Bolfscomitien etwas genauere Rachrichten geben, von ven 
Berhandlungen vor den übrigen Gerichten aber, wie dieſes 
chon in der Einleitung zu dieſer ganzen Periode bemerkt wor⸗ 
ven iſt, nur höchſt unvollftändige und lüdenhafte Andeutungen 
athalten, muß eine foldhe Darftellungsmweife geradezu für un⸗ 
nöglich betrachtet werden. Dazu kommt aber außerdem, daß 
nefe Andeutungen felbft den deutlichſten Beweis liefern, daß 
venigſtens die Grundzüge des Verfahrens bei allen Gerichten 
Hefelben geweſen find, und fomit, abgefehen von einzelnen, 
ms dem eigenthüimlichen Wefen der übrigen Gerichte ſich erges 
enden Verſchiedenheiten, eine Schilderung der Verhandlungen 
‚or den Volkscomitien zugleich eine Schilderung der Verhand⸗ 
ungen vor allen anderen Gerichten fein muß. Aus Diefem 
Brunde wird fi denn die nachfolgende Darftellung auch da- 
auf befhränfen koͤnnen, oder darauf befchränfen müſſen, zu« 
nächſt nur das Verfahren vor den Eomitien anzugeben: die 
Abweichungen, welche theils nach ausvrüdlichen Zeugniffen 
mferer Quellen, theils nach der Natur der verfchichenen Ber: 
jälmiffe , bei ven anderen Gerichten Statt fanden, werben 
Ho8 gelenentlich und nebenbei angeführt werden fönnen. ' 
Der Anfang einer jeden gerichtlichen Verhandlung beftand 
n der förmlichen Erflärung von Seiten des Anflägers, eine 
yeftimmte Nerfon wegen eines gewiſſen Verbrechens verfolgen 
a wollen. Diefe Erflärung mußte zugleich mit Angabe des 
Tages verbunden fein, an weldem die Anklage Statt finden 
ollte), und in fo fern e8 ſich von einem Verfahren vor den 
Somitien handelte, wurde diefelbe mit dem Namen diei dictio 
jezeichnnet 2). Die Beitimmung der Zeit, wann dieſes gefchehen 
ollte, hing bei allen Gerichten wohl nur von dem Ermeffen 


9) Cicero pro domo. c. 17. quum tam moderata iudicia papuli 
tat a maioribus constituta, ut ne,... nisi rrodicta die, quis ac- 
‚usetur. 

2) Livius 11.35. 61. IM. 11. 31. 56. TV. 21. 44. V. 11. 32. 
v2. 1.20. VU. 4. XXV. 4. XXVI. 2. XXXVII. 50. XLIIT. 8. 16. 
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des Anflägers und beziehungsweife des Vorfteherd jener Ge⸗ 
richte ab; hinfichtlich der Volköcomitien aber trat noch Die Ei. 
genthümlichfeit ein, daß die endliche Entſcheidung nicht fofort 
nach Erhebung der erften Anklage, fondern vielmehr, gleich 
der Abſtimmung über alle fonftigen bier vorfommenven An⸗ 
träge®), nur nad) vorausgegangener breimaliger Wiederhofung 
derfelben erfolgen fonnte *). So oft nämlich hier eine Anklage 
erhoben werben follte, war e8 Regel, daß an dem durch bie 
diei dictio feftgefegten Tage der anflagende Magiftratus nur 
zuerft ganz kurz, und ohne irgend eine nähere Begründumg, 
feinen Strafantrag (anquisitio) öffentlich vortrug, und über 
haupt nichts weiter angab als die Natur des dem Angefchul: 
digten zur Laft gelegten Verbrecheng, fowie die Art und Größe 
der auszufprechenden Strafe). Diefer Antrag mußte nım 
dreimal, an drei auf einander folgenden Marfttagen (per tri- 
nundinum) , wiederholt werden, und erft nachdem die dritte 
Verkündigung Statt gefunden hatte, konnte die eigentliche An- 
flage (quarta accusatio), mit Entwidelung aller Diefelbe recht: 
fertigender Beweiſe, jedoch jebt auch fofort ohne weitere Ver: 
tagung, vorgetragen werden‘). Der Grund dieſer Einrich 
tung war offenbar der, daß das Volk in den Stand gefeßt 
werben follte, wenigftend im Allgemeinen fchon mit dem Ges 
genftande befannt zu werden, und ſomit nod) vor der definiti⸗ 
ven Abftimmung Gelegenheit zu erhalten, die Rechtmäßigkeit 
der beantragten Strafe im Vergleich mit dem angefchuldigten 


3) Schulze Volksverſammlungen. S. 207 — 210. 

4) Sigonius de iudic. III. 6. 9. 12. Heineccius Antiguitt. 
IV. 18,40—42. Schmiedicke Histor. proc. crim. p. 86—88. 

5) Sigonius de indie. 111. 10. Schmiedickel.c.p. 74. Ue 
brigens fommt anquirere nicht gerade immer in diefer technifchen Bes 
deutung vor, und daher erflärt fi) die unbeflimmte Angabe bei Festus 
3. v. Änquirere. 

6) Cicero pro domo. c. 17... ut ter ante magistratus accuset 
inlermissa die, quam multam irroget, aut iudicet: quarla sit accusa- 
tio trinum nundinum prodicta die, yua die iudicium sit futurum- 
Appian. de bell. civ. I. 74. rerpaxı ÖE Eypmv xmpurroufvous if» 
apoutlvos apwv Ödsaoınuagıy aluvas, 
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Berbrechen zu prüfen: allein eben: deshalb war es auch noth: 
wendig, daß diefer Strafantrag in der Zwifchenzeit nicht wie: 
der abgeändert wurde, fondern vielmehr der Qualität und 
Duantität nach derfelbe blieb. Nichts defto weniger fommen 
aber mehrere Beifpiele vor, wo man von dieſem Grundſatze 
abwich, und obgleich der urfprüngliche Antrag entweder nur 
auf Geldbuße pder auf wirkliche Kapitalftrafe gelautet hatte, 
fpäterhin begiehungsweife eine wirkliche Eapitalftrafe oder,eine 
bloſe Geldbuße forderte ”). Ja es unterliegt fogar keinem 
Zweifel, daß diefe ganze Regel einer dreimaligen Wiederho⸗ 
lung des Strafantrags, wenn auch an und für fich nicht blos 
von den Genturiatcomitien,, fondern eben fo von den Tribut: 
comitien geltend ®), in der Anwendung doch nicht felten un- 
beachtet gelafien , und ausnahmsweiſe, wie diefes auch wohl 
binjichtlich anderer Anträge zu gefchehen pflegte), gleich mit 
der eriten Anquifitio die motivirte Ausführung der Anklage 
felbft verbunden wurde 2°). 

Sobald einem Angeflagten der Tag zu feiner Verantwor- 
tung vor den Bolfscomitien beftimmt war, Tonnte der An- 
Häger Eicherheitsleiftung verlangen, daß derfelbe auch wirklich 
an diefem Tage erfcheinen werde. Zu dieſem Ende durfte felbft 
proviforifche Verhaftung angeordnet werden 12). Wenn jedoch 
Riebuhr behauptet, daß diefe überall habe Statt finden müf- 
fen, wo die Schuld des Angeflagten, entweder wegen eige: 


7) Livius II. 52. XXV. 4. XXV1. 3. 

8) Dionys. VII. 58. Plutarch. Coriol. c. 18. 

9) LiviusIV. 24. Concione advocata.... se (dietatorem) legem 
latarum ait, ne plus, quam annua ac semestris, censura esset. Con- 
sense ingenti populi legem postero die pertulit. 

10) Jedoch darf man tiefes nicht gerade in allen demjenigen Faͤllen 
annehmen, wo unfere Quellen blos die diei dietio und dam bie fofors 
tige Entſcheidung der Sache felbit erwähnen, indem die gewoͤhnlichen Hi⸗ 
Roriter natürlich überall, wo fie Feine befonderen Gründe für das Gegens 
theil hatten, ihre Erzählung blos gef die Hauptfache befchränfen, und das 

andy die geſetzlich vorgefchfiebene Wirderholung des Strafantrags 
Vergehen zu können glauben mochten. Vgl. Schmiedickel.c. p. 88. 

11) Brissonius de formul. V. 195. Schmiedickel. e. 
pP. 738 — 81. 
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und Berbrechen aufmerffam gemacht. Dadurch veranlagt, 
machte er bei vem Conſul Sp. Poftumius Anzeige. Der Eon: 
ſul hielt e8 jedoch vor allem für erforderlich über die Glaub⸗ 
würbigfeit und die perfönlichen Verhältniffe des Denunrianten 
fi) genauer zu unterrichten, und mit Hülfe feiner Schwieger: 
mutter Sulpicia , welche die Tante des Aebutins zu fi) ein- 
laden mußte, brachte er ed, unter dem Scheine eines zufälli=" 
gen Geſprächs, dahin, von legterer alled Sachdienliche zu 
erfahren. Hierauf fchritt er zur VBernehmung der Hifpala Fe: 
cenia , welche auch, theild durch das Zureden und die Ermah: 
nungen der abermals beigezogenen Sulpicia , theild durch Die 
Berfprehungen und Drohungen des Conſuls bewogen, ein 
deutliches und umftänpliches Geftändniß ablegte. Zur Ber: 
meidung aller Eollufionen wurden jegt beide, P. Aebutius 
und Hifpala Fecenia, in abgefonderten Gewahrſam gebracht, 
und darauf endlich, nachdem die ganze VBorunterfuchung been: 
digt war, der Senat felbft von dem VBorgefallenen in Kennts 
niß gelebt. Durch ein eigened Senatsconfult billigte Diefer 
nicht nur alle bisherigen Schritte des Conſuls, fondern er: 
theilte ihm und feinem Collegen Q. Marcius auch die Be- 
fugniß, für einen Jeden, welcher hinfichtlich der fraglichen 
Sache genauere Beweife anzugeben wüßte, eine öffentliche Bes 
lohnung auszufchreiben. Und auf diefe Weife gelang es denn 
wirklich allen einzelnen Theilnehmern des Complotts nad) und 
nah auf die Spur zu fommen und diefelben zur Strafe an 
ziehen.’ — Allein fo ausgeprägt aud) der inquifitorifche Cha=- 
tafter hiebei hervortritt,, fo ift e8 doch entfchieden falſch, wenn 
Manche ſich dadurch für berechtigt halten, das Verfahren vor 
diefen Quäſtoren immer und in allen feinen Theilen für rein 
inquifitorifch zu erklären 5). Denn wie mangelhaft immerhin 
die Nachrichten über daffelbe find, fo wird ung Doch bei mans 
hen einzelnen Veranlaffungen gerade ausdrücklich berichtet, 


54) ©. oben Not. 36. 
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daß auch hier wirfliche Ankläger aufgetreten find, und die Ver- 
Handlungen felbft vollfommen accuſatoriſch waren 53): ja es 
iR kaum zu zweifeln, daß dieſe accuſatoriſche Form, wenn 
auch allerdings nicht für Die Vorunterſuchung, doch für das 
eigentliche Hauptverfahren fogar die überwiegende Regel bil- 
dete. Ueberhaupt aber muß man jicy davor hüten, dieſes ganze 
Berfahren als völlig gleihförmig, oder auch nur als genau 
beftimmt und vollfommen geregelt ſich zu denken; fondern of: 
fenbar war daſſelbe aus inquijitorifchen und accuſatoriſchen 
Elementen in der Art zuſammengeſetzt, daß, nad) Verfchieven- 
heit der Umftände und einzelnen Bälle, bald das eine bald das 
andere Element das Uebergewicht erhielt. Die Hauptfache 
nämlich fam gewiß nur darauf an, daß der jededmalige Duä- 
ftor eben von der Schuld oder Unfchuld der betreffenden Per: 
fonen fich eine fefte Ucherzeugung zu verfchaffen wußte; und 
da nun die Erlangung einer foldyen Ueberzeugung ihm wohl 
felten möglich war, ohne wenigftend einigermaßen inquifito- 
riſch zu Werke zu gehen, fo begreift es ſich, wie bier auf ver 
einen Seite zwar die Idee des Inquifitionsprocefles ſchon fo 
auffallend hervortreten fonnte, auf der anderen Seite aber, 
weil man die fonjt hergebrachten Formen doch fo viel als 
möglicy beizubehalten fuchte, auch der Anflageproceß und zwar 
namentlich in Beziehung auf das Schlußverfahren, immer 
mehr oder weniger anerfannt wurde. 

Eben fo übrigens wie bei den Duäftoren, und im Ganzen 
wohl noch unvermifchter als bei dieſen, zeigt ſich die Entwides 
lung eines inquifitorifchen Verfahrens hinfichtlich der Gerichts⸗ 
barfeit der Pontificed: ja es läßt ſich ſchon nad) der ganzen 
Ratur diefer Gerichtsbarkeit, als hauptfählid auf Erhaltung 
der prieiterlihen Würde und Reinheit berechnet, die ftrenge 


55) Livius XXIX. 21. M. Pomponius praetor) dixit. Si qui 
Pleminium aliumve quem accusare vellet, Rhegium se sequeretur. Si 
de P. Scipione publice queri vellent, ... legatos mitlterent Mcssanam ; 
ibi se cum consilio cognitarum. Bgl. Livius XXXI. 12. 
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Feſthaltung des Anklageverfahtens gar nicht denken 8°) Ueber⸗ 
dies aber findet ſich auch jener inquiſitoriſche Eharakter! dei 
mehreren einzelnen Proceſſen ſo beſtimmt und vollſtaͤndig aus⸗ 
‚geprägt 57), daß in der That jeder Zweifel in dieſer Beziehitng 
verſchwindet. — Allein deffen ungeachtet darf man natürlich 
ale vergefien, daß alle dieſe Gerichte, gegenüber von den ei⸗ 
gentlihen Volfsgerichten immer nur die Ausnahme waren; 
und. wie hoch man daher auch die Entwidelung des inquifito⸗ 
xifchen Elements bei ihnen anfchlagen will, fo bfieb voch, 
weil gerade in den Volkscomitien die entfchiedene Regel bit: 
dend, der Anflageproceß fortwährend in dem Grade vorherr- 
fchend, daß jedenfalls bis zum Ende der gegenwärtigen Pe⸗ 
riode alle Erfcheinungen eines entgegengejegten Verfahrens 
blos als erfte Zeichen eines Gedankens betrachtet werben 
müflen, veflen weitere Fortbildung oder völliger Untergang nur 
von der verfchievenen Geftaltung der fpäteren Zeit abhing. — 
Dagegen verdient aber freilich der Umſtand eine befonbere 
Beachtung, daß, wie ſchon von Anderen bemerft worden tft, 
die Nachtheile des reinen Aceufationsproceffes durch den Ein⸗ 
fluß des cenſoriſchen Strafrechts, welches ja feinem ganzen 
Gharafter gemäß durchaus inquifitorifch war, wieder fehr be⸗ 
deutend vermindert wurden *%). Denn da in Anfehung aller 
derjenigen Handlungen, welche in ven Geſchaͤftskreis der Cen⸗ 
foren fielen, und wofür ihre Notation als eine fo wefentliche 
Ergänzung des jonftigen Strafrechts betrachtet werden muß°?), 
ohne weitered von Amtswegen eingefchritten werben Fonnte, 
fo erklärt es fich, warum felbft dann, wenn fein wirklicher Ans 
fläger auftrat, doch gewiß nur in den feltenften Fällen jede 
Strafe ausgefchlofien blieb: zugleich aber begreift es fich, 


56) Eine intereffante Parallele liefert hier eiof die Gefchichte uns 
jenes ganonifchen Rechts. Bol. Biener Gefh. d. Inguifitionsproc. 
57) Dionys. VI. 89. Livius VIIT. 15. Bel. Nicolini 
Procedurs penale. Napol. 1828 - 31. P. II. Vol. I. p. 144. 
58) Jarde Derfetung des ren Strafrechts. i8 102 — 106. 
59) S. oben Abth. I 
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watzun ſpaterhin, nachdem die Eenfur ihre frühere Bedeurung 
‚serloren ‚hatte , auch. in dem Proceſſe eine Lücke fühlbar werden 
mußte, weihe blos in der Welle ausgefüllt werden konnte, 

daß man. dem gewöhnlichen ‚Verfahren, eine. mehr inquiſitorifche 
Beimiſchung gab. 

Was endlich den Ort und die 3 eit der Gerichtsſitzungen 
beiräfit „ fo iſt, wenigſiens in der. eriten Beziehung , hier nichts 
Beſonderes zu bemerken, indem eben, ‘je nachdem es. fich von 
einer Verhandlung in den Centuriat= oder Tributcomitien, 
oder von einem Berfahren in dem Senate handelte, nur. veren 
gewöhnlicher Berfammmlungsort, und. daher denn beziehungs- 
weife eutweder das Marsfeld, oder das Forum, oder die Cu⸗ 
rie, auch. für gerichtliche Angelegenheiten benutzt wurde. Blos 
wegen. ganz bejonderer Gründe, wie 3. B. in dem Proceſſe 
gegen Manlius, wo die Centutien ſich in dem Poͤteliniſchen 
Haine vor dem Nomentaner Thore verfammeltenso), fand 
bievon eine Ausnahme Statt. Alle übrigen Gerichte aber, 
und zwar ſchon Die der Könige *Y), fowie fpäterBin die ver 
Magiftrate 52), der Quäftoren *), und. ſelbſt der Pontifices ) 
wurden auf dem Forum gehalten. 

In Anfehung der Zeit, wann die Gerichtsſitzungen erlaubt 
waren, hängt zunächft Alles von. einem richtigen Verſtändniſſe 
des altroͤmiſchen Kalenders ab, und ſomit von einer Lehre, 
welche, wegen Dunkelheit und theilweifen Widerſpruchs un» 
ferer Quellen 69), offenbar zu den ſchwierigſten und beſtritten⸗ 


> 


60) Livius VI.20. Plutarch. Camill. c. 36. 

61) hioays II. 29. IV. 5. 

62) Dionys. V.8. 

63) Livius vn, 18. XXVI. 27. XXXIX. 12. 

64) Dionys. 11.69. raura Ö’sımovoav zal rhv Deöv Irmads- 
oaulımv „yguova ans odov yevlodaı, mpoay ev En) TOV Tißegw.. 
apvoaudvny Ex roõ ToTanod xera xooxivw, zal ulygs Tas &yo- 
eäs Eviyxacvav apa nödas ru» sgogavrmv — 
To vdwp 

65) Sicher Bee ka rc Censorinus de die natal. 
c.20. Macrobius Satarn. I. 12—16. Plutarch. Numa c. 18. 
19. Ovid. Fast. 1. 27- 60. "m 99 — 166. Servius In Virgil. 
Georg. 1. 43. 


u 
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ften gezählt werben Fann. Denn wenn e8 auch als ausge: 
macht gelten darf, daß das urfprünglihe Romulifhe Jahr 
aus bios 10 Monaten nıit 304 Tagen beftanden bat, und daß 
immer nur der erfte Tag einer jeden Woche zu Gerichtsſitzun⸗ 
gen beftimmt war, alle übrigen aber hiezu als ungeeignet bes 
teachtet wurden, fo bleibt ed doch höchſt zweifelhaft, in wie: 
viel Wochen gerade jenes Jahr zerfallen ift, und wie groß da⸗ 
her die Zahl der Gerichtstage — dies fasti im Gegenfaße der 
dies nefasti — berechnet werden muß. Folgt man der einen 
Anficht, wonach eine: jede ſolche Woche aus 8 Tagen beftand 
und die Gerichtstage mit den Nundinen zufammenfielen, fo 
erhält man für dad ganze Jahr 38 dies fasti: eine Zahl, 
welche nach diefer Meinung auch dann beibehalten worden fein 
fol, ald nady Einführung des zwölfmonatlichen Mondenjahre 
nicht mehr an den Nundinen die Gerichtötage gehalten werben 
fonnten, fondern deren Anwendung vielmehr von den Ponti⸗ 
fices willführlich bejtimmt und durch's ganze Jahr vertheift 
worden war 66). Nach einer .anderen Anficht Dagegen, welche 
in der That auch das meifte für fich haben möchte, zerfiel jeder 
Monat in drei Wochen, und die Gefammtzahl aller Gerichts» 
tage eines Jahrs betrug demnach urjprünglich blos 30, fpätere 
bin aber, als das zwölfmonatliche Jahr eingeführt worden 
war, 36: nur erſt von den Pontificed wurde dieſe Zahl auf 
38, oder vielmehr auf 39 erhöht, und endlich durch Die lex 
Hortensia vom 3. 465 nod) weiter vermehrt °?). Jedoch dieſe 
ganze Frage, ob die Zahl der dies fastı aus 30, 36, 38, 39 
oder mehr beftanvden hat, ijt gerade für den Criminalproceß 
von geringerer Bedeutung, und blos in fo fern als es ſich von 
Ausübung der Jurisdiction der Könige, oder fpäterhin von 
der der Magiftrate handelt, erhält diefelbe hier ein unmittels 


66) Niebuhr Röm. Geſch. 1. S. 288— 300. III. &. 367—370. 
Bethbmann=zHollweg Hanpb. d. Givilproc.I. S. 219-222. Walter 
Rechtögefih. S. 190. 191. 

67) Huſchke Servius Tullius. &. 304 — 320. 


Allgemeine Gtundſaͤte. 113 


bares Interefie. Dagegen ift die andere Frage, an welchen 
Tagen die Comitien gehalten werben durften, von ungleich 
größerer Wichtigkeit. Denn da diefe, wie oben gezeigt worden 
it, ſchon fehr bald nach Vertreibung der Könige als die ein» 
zige zur Aburtheilung wirklicher Gapitalfachen competente Bes 
börde erſcheinen, jo leuchtet e8 von felbft ein, daß auch die 
Frage, an welchen Tagen jetzt vie Griminalgerichte gehalten 
werben durften, mit der anderen Frage, an welchen Tagen die 
Abhaltung von Comitien erlaubt war, vollfommen zufams 
wenfält. Diefe Comitialtage (dies comitiales) hatten aber 
mit den dies fasti und nefasti zunächft nichtö gemein, fondern 
bildeten im Allgemeinen vielmehr den Gegenſatz von dies festi, 
atri, intercisi u. ſ. w. ®), allein da e8 gewiß erlaubt ift, alles 
bierauf Bezügliche al8 befannt vorauszufegen 6°), jo vervient 
bier nur nody die Bemerkung gemacht zu werden, daß felbft 
die Comitialtage, wenn aud) allerdings zahlreicher als bie 
dies fasti 7°), doch ebenfalls wieder fehr befchränkt waren, 
und daher denn auch in den fpäteren Perioden, als mit dem 
Steigen der Bevölferung die Verbrechen immer häufiger wur: 
den, die Zahl der Tage, an weldyen überhaupt Eriminalfachen 
abgeurtheilt werden konnten, nothiwendig vermehrt werben 
mußte. — Jedoch abgefehen davon, an welchen Tagen bie 
Berichte gehalten werben durften, frägt es ſich noch, zu wel: 
hen Tagszeiten diefes erlaubt war. Daß aber in der Re: 
gel, gleich wie im altgermanifchen Rechte 71), die Gerichts⸗ 
figungen nur bei „ſcheinender Sonne’’ Statt finden fonnten, 
ergiebt ſich jchon daraus, daß diefelben, mit alleiniger Aus: 
nahme der Senatsverhandlungen,, während diefer ganzen Be: 


68) Macrobius Saturn. I. 16. Gellius1IV.9. V. 17. Varro 
de ling. lat. VI. 4. ed. Mueller, p. 84.85. Festuss.v. Comitiales; 
Mundus; —— 

69) Dot. CH. 8. Schulze von den Bolfsverfammlungen der Rö⸗ 
mer. Gotha 1815. ©. 199 — 205 

70) Böttlin, Röm. Staateverf. ©. 

71) Dreyer Vermiſchte @o9anblangen. ı ©. 804. fe Maurer 
Altgermaniſches Gerichtsverf. © 

Geib, Criminalproceß. 8 
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riode noch durchgängig unter freiem Himmel gehalten wurden, 
und daher natürlich, wie dieſes auch die einzelnen Beifpiele 
beftätigen 72), mit dem Eintritte der Nacht aufgehoben werben 
mußten ’®). Dur) das XII Tafelgefeg wurde diefer Grund⸗ 
fat fogar ausprüdlich fanktionirt, und das Ende aller gericht 
lichen Verhandlungen mit Sonnenuntergang vorgefchrieben 7*). 
Allein nicht blos für die Gerichte unter freiem Himmel, fon 
dern felbft für ven Senat, wo man fpäterhin freilich Ausnabs 
men ſich erlaubte, galt wenigftens in dieſer Periode, glei 
wie hinfichtlich aller anderen Senatöverhandlungen ’°), noch 
diefelbe Regel ’*). Ä 


Zweites Kapitel. 
Derfahren vor den gewöhnlichen Gerichten. 


Wenn wir und jegt zur Betrachtung des gerichtlichen Ver⸗ 
fahrens jelbft wenden, fo wäre es eigentlich nothwendig, alle 
jene verfchiedenen Gerichte, welche in der erften Abtheilung als 
zur Handhabung der Criminaljurisdietion competent genannt 
worden find, hier wieder der Reihe nad) durchzugehen, und das 
bei einem jeden diefer Gerichte Statt gefundene Berfahren 
ſelbſtſtaͤndig herorzuheben. Allein bei der Befchaffenheit un 


72) Dionys. IX. 41. zn» euxiy,ciav dutlvoev eis vonra ovyals- 
odsls 6 zpovos. Livius XXXVIII. 51. oralionibus in noclem per- 
ductis, prodicta dien est. - 


2) Schulze Volfeverfammimgen. S. 211. Walter Rechtsgeſch. 
8 


74) GelliusXVIl.2. Macrobius Saturn. I. 3. Censori- 
nus de die natal. c. 24. Bol. Dirffen AU Tafelfragmente. S. 168 
75) Gellias XIV. 7. senatusconsultum ante exortum aut post 
occasum solem factum ratum non fuisse. 

76) Plinius Epist. II. 11. Missus deinde senatus, et revocatus 
in posterum. Neque enim iam inchoari poterat actio, nisi ut noctis 
interventu scinderetur.... Huius actionem vespera inclusit: non ta- 
men sic, ut abrumperet. Itaque in tertiam diem probationes exierunt, 
lam hoc pulchrum et antiquam, senatum nocte dimitli. 
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ferer Quellen, welche eigentlich blos von dem Verfahren vor 
den Bolfscomitien etwas genauere Rachrichten geben, von ven 
Berhandlungen vor den übrigen Berichten aber, wie diefes 
ſchon in der Einleitung zu Diefer ganzen Periode bemerkt wor- 
den ift, nur höchſt unvollftändige und lüdenhafte Andeutungen 
enthalten, muß eine ſolche Darftellungsweife geradezu für un⸗ 
möglich betrachtet werden. Dazn kommt aber außerdem, daß 
diefe Andeutungen felbft den deutlichſten Beweis liefern, daß 
wenigftens die Grundzüge des Verfahrens bei allen Gerichten 
diefelben gewefen find, und fomit, abgefehen von einzelnen, 
aus dem eigenthümlichen Wefen der übrigen Gerichte fich erge⸗ 
benden Berfchiedenheiten, eine Schilderung der Berhandlungen 
vor den Bolfscomitien zugleich eine Schilderung der Verhand⸗ 
ungen vor allen anderen Gerichten fein muß. Aus dieſem 
Grunde wird fi) denn die nachfolgende Darftellung auch da- 
rauf befchränfen fönnen, oder darauf befchränfen müſſen, zu⸗ 
nächſt nur das Verfahren vor den Comitien anzugeben: bie 
Abweihungen, welche theild nad) ausbrüdlichen Zeugnifien 
unferer Quellen, theild nach der Natur der verfchledenen Ber: 
hältniffe, bei den anderen Gerichten Statt fanden, werben 
blos gelenentlicy und nebenbei angeführt werden Fönnen. 
Der Anfang einer jeden gerichtlichen Berhandlung beftand 
in der förmlichen Erflärung von Seiten des Anflägers, eine 
beftimmte Perfon wegen eines gewiffen Verbrechens verfolgen 
u wollen. Diefe Erflärung mußte zugleih mit Angabe des 
Tages verbunden fein, an weldem die Anklage Statt finden 
follte ®),, und in jo fern es ſich von einem Verfahren vor den 
Comitien handelte, wurde diefelbe mit dem Namen diei dictio 
bezeichnet 2). Die Beitimmung der Zeit, warın diefes gefchehen 
ſollte, hing bei allen Gerichten wohl nur von dem Ermeffen 


9) Cicero pro domo. c. 17. quum tam moderata indicia populi 
sint a maioribus constituta, ut ne,... nisi rrodicta die, quis ac- 
cusetur. 

2) Livius 11. 35. 61. IM. 11. 31. 56. TV. 21. 44. V. 11. 32. 
VI. 1.20. VU. 4. XXV. 4. XXVI. 2. XXXVII. 50. XLIII. 8. 16. 


an 
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des Anklägers und beziehungsweiſe des Vorftehers jener Ger 
richte ab; binfichtlich der Volfscomitien aber trat noch die Ei⸗ 
genthümlichfeit ein, daß die endliche Entſcheidung nicht fofort 
nad) Erhebung der eriten Anklage, ſondern vielmehr, gleich 
der Abftimmung über alle fonftigen hier vorkommenden Ans 
träge®), nur nad) vorausgegangener dreimaliger Wiederhofung 
derfelben erfolgen fonnte *). So oft nämlidy hier eine Anklage 
erhoben werben follte, war ed Regel, daß an dem durch bie 
diei dictio feftgefehten Tage der anflagende Magiftratus nur 
zuerft ganz furz, und ohne irgend eine nähere Begründung, 
feinen Strafantrag (anquisitio) öffentlid) vortrug, und über« 
haupt nichts weiter angab als Die Natur des dem Angefchul: 
digten zur Laſt gelegten Verbrechens, jowie die Art und Größe 
der auszufprechenden Strafe). Diefer Antrag mußte nım 
dreimal, an drei auf einander folgenden Marfttagen (per tri 
nundinum) , wiederholt werden, und erft nachdem die Dritte 
Berkündigung Statt gefunden hatte, konnte die eigentliche Ans 
lage (quarta accusatio), mit Entwidelung aller Diefelbe recht⸗ 
fertigenver Beweife, jedoch jegt auch fofort ohne weitere Vers 
tagung, vorgetragen werden‘). Der Grund dieſer Einrid: 
tung war offenbar der, daß das Volf in den Stand gefeht 
werben follte, wenigftens im Allgemeinen fchon mit dem Ge: 
genftande befannt zu werben, und fomit noch vor der definiti⸗ 
ven Abftimmung Gelegenheit zu erhalten, die Rechtmäßigfeit 
der beantragten Strafe im Vergleich mit dem angefchuldigten 


3) Schulze Volksverſammlungen. S. 207 — 210. 

4) Sigonius de iudic. III. 6. 9. 12. Heineccius Antiguitt. 
IV. 18, 40—42. Schmiedicke Histor. proc. crim. p. 86 —88. 

5) Sigonius de iudic. III. 10. Schmiedickel.c.p. 74. Ue 
brigens fommt anquirere nicht gerade immer in biefer techniichen Bes 
deutung ver, und daher erklärt fich die unbeflimmte Angabe bei Festus 
s. v. Änquirere. 

6) Cicero pro domo. c. 17... utter ante magisiratus accuset 
intermissa die, quam multam irroget, aut iudicet: quarla sit accusa- 
tio trinum nundinum prodicta die, yua die iudicium sit futurum. 
Appian. de bell. civ. I. 74. rerpaxı dE eyo7» xnpurroudvons Ev 
wpoulvos apwy Ödsacınuagıy alwvaı. 
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Berbrechen zu prüfen: allein eben deshalb war es auch noth: 
wendig, daß diefer Strafantrag in der Zwifchenzeit nicht wie- 
der abgeändert wurde, fondern vielmehr der Qualität und 
Duantität nach verfelbe blieb. Nichts deſto weniger fommen 
aber mehrere Beifpiele vor, wo man von dieſem Grundfage 
abwich, und obgleich der urfprüngliche Antrag entweder nur 
auf Geldbuße pder auf wirkliche Gapitalftrafe gelautet hatte, 
ſpaͤterhin beziehungsweife eine wirkliche Gapitalftrafe oder eine 
blofe Geldbuße forderte ”). Ja es unterliegt fogar feinem 
Zweifel, daß diefe ganze Regel einer dreimaligen Wiederho- 
lung des Strafantrags, wenn auch an und für ſich nicht blos 
von den Genturiatcomitien,, ſondern eben fo von den Tribut: 
comitien geltend ®), in der Anwendung doc nicht felten un- 
beachtet gelafien,, und ausnahmsweiſe, wie viefes auch wohl 
binjichtli anderer Anträge zu gefchehen pflegte °), gleich mit 
der erften Anguifitio die motivirte Ausführung der Anklage 
felbft verbunden wurde ?9). 

Sobald einem Angeflagten der Tag zu feiner Verantwor- 
tung vor den Volfscomitien beftimmt war, konnte der An- 
klaͤger Eicherheitöleiftung verlangen, daß derfelbe auch wirklich 
an diefem Tage erfcheinen werde. Zu diefem Ende durfte felbft 
proviforifche Verhaftung angeorpnet werden 11). Wenn jedoch 
Niebuhr behauptet, daß diefe überall habe Statt finden müf- 
fen, wo die Schuld des Angeklagten, entweder wegen eige: 


7) Livius IT. 52. XXV. 4. XXVI. 3. 

8) Dionys. VII. 58. Plutarch. Coriol. e. 18. 

9) Livius IV. 24. Concione advocata... se (dictatorem) legem 
laterum ait, ne plus, quam annua ac semestris, censura esset. Con- 
sensu ingentli populi legem postero die pertulit. 

10) Jedoch darf man —* nicht gerade in allen denjenigen Faͤllen 

en, wo unſere Quellen blos die diei dietio und dam die ſofor⸗ 

tige Entſcheidung der Sache ſelbſt erwähnen, indem die gewöhnlichen His 
Rorifer natürlich überall, wo fie feine befonderen Gründe für das Gegen⸗ 
theil hatten, ihre Erzählung blos gef die Hauptfache befchränfen, und da⸗ 
auch die gefeglich vorgefchfiebene Wirderholung des Strafantrags 
—** zu können glauben mochten. Vgl. Schmiedickel.c.p. 88. 

11) Brissonius de formul. V. 195. Schmiedickel. e. 
p. 78 — 81. 
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nen Geſtändniſſes oder wegen offenkundiger Beweiſe, unzwei⸗ 
felhaft gewefen 22), fo läßt ſich dieſe Behauptung keineswegs 
rechtfertigen. Den Beweis hiefür ſoll naͤmlich die Aeußerung 
von Cicero liefern, daß von den Vorfahren der Kerker für 
offenbare und ruchlofe Verbrecher beſtimmt worden fei 2°). 
Allein abgefehen von der Vielveutigfeit diefer Worte, läßt ſich 
ſchon überhaupt auf eine rhetorifche Phrafe der Art wenig 
bauen, während alle übrigen Nachrichten jene Annahme nicht 
nur nicht unterſtützen, fondern derfelben geradezu widerfpres 
hen. Im der That fcheint fich die Sache vielmehr fo verhalten 
zu haben. ever anklagende Magiftratus hatte das Recht, 
den Angeklagten bis zur endlichen Entſcheidung verhaften zu 
laffen, und zwar ohne Rüdfiht auf die Ratur des fraglichen 
Verbrechens oder auf die Beſchaffenheit der vorliegenden Bes 
weife 20). In dem Falle, daß der Angeklagte nicht freiwillig 
Folge leiftete, durfte jelbft Gewalt gebraucht werden; und zu 
dieſem Zwecke konnten ſich namentlich die Conſuln ihrer Lictos 
ren, die Tribunen aber ihrer Viatoren 7°) und felbft der (ple⸗ 
bejifchen) Aedilen bedienen ?°). Ja auch die Triumviri Capis 
tales, welche zuerſt um das Jahr 465 eingefegt wurden ı7), 
hatten ebenfalls, abgefehen von ihren fonftigen Gefchäften 2°), 
die Aufgabe, Verhaftungen vorzunehmen, und insbefondere, 
auf Befehl der höheren Magiftrate, flüchtig gewordene Anges 
ſchuldigte aufzuſuchen und feitzuhalten 1°). Dagegen ftand 


12) Niebuhr Röm. Geſch. II. ©. 419 — 424. 

13) Cicero in Catil. II. 12... carcerem , quem vindicem nefa- 
riorum ac manifestorum scelerum maiores noslri esse voluerupt. 

414) Livius Ill. 13. 56. 57. 58. VI. 16. IX. 34. XXV. 4. 

15) Livius IT. 56. III, 56. XXV. 4. Gellius XIII. 12, 

16) Dionys. VII. 26. wc da auvsidor aurör 04 Önuapzos, 70 
oisafav Tois ayogavöuoıs Eenılaßlodaı Tov ouuaros, xal & Mi 
ixov Bovisras anolovdeiv, Bla aysır. Plutarch. Coriolan. c. 16, 

17) Livius Epit. AL Festuss. v. Sacramentum. Vgl. Ries 
buhr Röm. Geſch. LI. ©. 480. —_ 

18) Bol. Schmiedickel.c. p-171— 174. 

19) Livius XXXIX. 14. 17. Valer. Max. VI. 1,10. Gel- 
lius Il. 3. Hierauf ift auch zu beziehen Varro de ling. lat, V. 11, 
81. p. 32, ed, Mueller, 
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aber auf der anderen Selte auch dem Angeklagten das Recht 
zu, gegen Beitellung von Bürgfchaft feine einftweilige reis 
beit zu verlangen; und in der That kommen nicht wenig Bälle 
vor, wo unter dieſer Vorausſetzung die Berhaftung unterr 
blieb 2°): allein überall ſcheint Doc die Entfcheivung ber 
Ftage, ob die Bürgfchaft anzunehmen und der Befchufdigte 
einftweilen auf freiem Buße zu laffen, oder fofort in Haft zu 
bringen fei, blos von dem Ermefien des Anflägers abgehan⸗ 
gen zu haben 2°), wenn auch natürlich Fein Zweifel fein kann, 
daß in diefer Hinjicht ſchon jept ungefähr dieſelben Ruͤckſichten 
diefes Ermeflen leiten mußten, welche in dem fpäteren Rechte 
fogar förmlich ausgeſprochen und anerfannt worden find 22). 
Gegen wirkliche Willführ fand überdies dad Schugmittel 
Etatt, daß der Angeflagte die Interceffion der Tribunen an- 
rufen fonnte; und da hier fchon der Schutz jedes Einzelnen 
aus dem Eollegium genügte, um alle Verhaftung fofort auf 
zuheben 2°), jo läßt es fich kaum denken, daß in diefer Hinficht 
jemals ein eigentliher Mißbrauch hätte einreißen Fönnen. 
ber freilih darf man noch weniger ſich die Cache fo vorftel- 
len, als ob die proviforifche Verhaftung immer nur die Aus- 
nahme geweſen fei, die Sreilaffung gegen Bürgichaft Dagegen 
die entſchiedene Regel gebildet habe. Gegen dad Ende der 
Republik, in Folge der jebt bis zur Außerften Uebertreibung 
geiteigerten Anfiht von der Würde und Unverleplichkeit eines 


20) Dionys.X.8.Livius Ill. 13. XXV. 4. Bol. Varro de 
ling. lat. VI. 7, 74. p. 102. Festuss. v. Vadem. 

21) Ungleich befiimmter war hier das attifche Recht. Meier und 
Shömann Atifch. Proc. S. 581 — 587. Heffter Athen. Gerichte: 
verf. S. 424 — 427. 

22) L. 1. D. de custod. reor. ‚‚De custodia reorum proeonsul 
aestimare solet, utrum in carcerem recipienda sit persona, an militi 
tradenda, vel fideiussoribus committenda, vel etiam sibi. Hoc autem 
vel pro eriminis , quod obiicitar,, qualitate,, vel propter honorem , aut 
propter amplissimas facullates, vel pro innocenlia personae , vel pro 
diguitate eius, qui accusatur, facere solet.‘“ 

23) Livius III. 13. IX. 36. XXXVIII. 60. Gellius VII. 19. 
Valer. Max. VI. 1.10. Dio Cass. Fragm. ed. Sturz. No. 72. 
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römifchen Bürgers, wurde dieſes Syftem allerdings vorher 
ſchend; allein in der gegenwärtigen Periode, und namentlich 
in der erften Hälfte derfelben, war es nody durchaus unbes 
fannt: und während wir daher aus der Zeit det Quaͤſtiones 
Perpetuä von eigentlicher Einferferung eines Angefchulpigten 
faum mehr ein Beifpiel finden, leidet eö keinen Zweifel, daß 
diefelbe jet noch die Regel ausmachte, und namentlich über 
all, wo entweder die Größe des Verbrechens oder die perföns 
lichen Verhältniffe des Angeklagten deſſen Flucht befürchten 
ließen, ohne weiteres in Anwendung gebracht wurde *+). Ja 
felbft die fogenannte custodia libera, welche in der folgenden 
Periode faft als das einzige Sicherungsmittel galt 2°), fcheint 
in der früheren Zeit noch entweder gar nicht, oder jedenfalls 
nur in den feltenften Sällen gebraucht worden zu fein 26). 
Jeder bereitd eröffnete Criminalproceß konnte wieder auf 
verfchiedene Weile in feinem Laufe unterbrochen und fogar 
gänzlich aufgehoben werden. Bor allem gehört hierher das 
befannte Vorrecht, freiwillig in's Exil zu gehen, und dadurch 
jeder anderen Strafe auszuweichen 2”): ein Vorrecht, welches 
namentlich durch die Porcifchen Gefege in feinem Umfange 
anerkannt wurde ?®), natürlid) aber blos in fo fern Statt fin 
den konnte, als die Verurtheilung felbjt noch nicht ausgefpros 
hen war, unter diefer Vorausfegung jedoch auch bie zum 
legten Augenblide 2°). Von den römifchen Echriftitelfern wird 


24) Bon Caſo Duintius wird ausprüdlich berichtet, daß er der erfle 
geweſen fei, weldyer (im I. 293.) fih gegen Bürgfchaft von der Verhaf—⸗ 
fung befreit habe. Livius II. 13. Hic primus vades publicos dedit. 

25) ©. Per. II, Abth. 1I. Kap. II, Not. 87. 88. 

26) Bol. Livius XXIV. 45. XXXIX. 14, 


27) Liviusl. 41. 1II. 13. 58. XXV. 4. XXVI, 3. XLII. 2. 
28) Sallust. Catil. c. 51. 


29) Polybius VI. 14. xal ylyveral tı nepl Tadımy vv yoslar 
mag avrois abıov Enalvov xai urnuns. Tois yag Havarov xp6r0- 
ulvos, Erav narabınalwrras, Iidwor nv EEovolav To zap avrols 
3805 anallarıscdas pavepüs, xäv Fr uia Aeimyrau guih; raw enı- 
KU00VOWY TNY GI AYMPOPOENTOs, Ex010L0v Eavrov xarayvursa 
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dieſto Recht ſtets mit befonderer Vorliebe, als eines der ſchoͤn⸗ 
fin und heiligften Privilegien eines freien Bürgers, er: 
wähnt 2°): und in der That läßt e8 fich nicht verfennen, Daß 
gerade dadurch die Strenge der alten Strafgefege gebrochen, 
und ſchon frühzeitig ein Geiſt der Milve vorherrſchend wurde, 
wie er nur felten bei Bölfern fich finden möchte, welche mit 
den damaligen Römern noch auf gleicher Stufe der Bildung 
fteben ??). Allein freilich, abgejehen fogar von jener durd)- 
greifenden Anficht des ganzen Alterthums , wonad) jede Tren- 
nung vom DBaterlande als ſchweres Unglüd betrachtet wurde, 
darf man fich diefes Verhältniß nicht fo worftellen, als ob jetzt 
jeder Angeklagte befugt geweſen fei, fobald er eine Verurtheis 
lung fürchten mußte, beliebig ſich zu entfernen, und fpäterhin 
etwa eben fo willführlidy zurückzukommen. Sondern wer ims 
mer von diefem Rechte Gebrauch machen wollte, mußte diejes 
in der Regel förmlic, erklären, worauf dann, um alle Mög 
lichfeit der Rückkehr abzufchneiden, gewöhnlich durch einen 
eigentlihen Gomitialbefhluß fein Exil für ein rechtmäßiges 
erklärt, oder felbft die Interviction des Waſſers und Feuers 
über ihn ausgefprochen wurde 32). Ja e8 war in diefer Hin⸗ 
ſicht nicht einmal erlaubt, an jevem beliebigen Drte des Aus: 
lands fih aufzuhalten, fondern ſtets nur in gewiſſen Städten, 
mit welchen gerade hierüber in den abgefchloffenen Bündniffen 
das Nöthige feftgefegt worden war 22). Auf diefe Weife aber 
begreift es fi, wie troß vieles Rechts, wenigftens in den 
früheren Zeiten, die Verhaftungsbefugniß gegen Angeflagte 
fo ausgedehnt fein Fonnte: allerdings nämlich durften auch 


30) Cicero pro Caecin. ce. 33. 34. Sallust. Catil. c. 51. 

31) LiviusJ. 28. in aliis gloriari licet, nulli gentium mitiores 
placuisse pocnas. 

32) LiviusXXV. 4. XXVT. 3. Appian. de bell. civ. I. 31. 
®gl. Klenze Fragm. leg. Servil. p. 49. 

33) Polybius VI. 14. Zors 8’ aoyalsıa rors gedyovam Er re 
rü Neanolsrav nai IIpamweorwiuw, Fri de Tıßovplvuw molsı, nal 
17 at, mgös äs Fyovow ögna. Bol. Walter Rechtsgeſch. ©. 135. 
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Verhaftete die freiwillige Verbannung wählen, und in dithem 
Falle mußten fie natuͤrlich ſofort auf freien Fuß geſetzt werden; 
allein eben um eine förmliche Verbannung, im Gegenſatze der 
blos willführlichen Entfernung, oder eine eigentlich contra 
dictoriſche Berurtheilung , im Gegenſatze des blofen Contuma⸗ 
cialverfahrens , zu bewirken, war die proviforifche Verhaftung 
erlaubt und zwedmäßig. 

ALS zweites Mittel zur Wiederaufhebung eines angefange⸗ 
nen Criminalproceſſes erſcheint die Interceſſion eines Volls⸗ 
tribunen. Gleich wie nämlich die angeordnete Verhaftung 
durch diefes Mittel annullirt werden Fonnte, fo konnte dadurch 
auch das ganze Verfahren ſelbſt, und zwar ohne Rüdjicht wie 
weit dafjelbe bereitd fortgefchritten war, vernichtet werben +), 
Run ließe ſich allerdings etwa fagen, daß, wenn man die eins 
zelnen Bälle vergleicht, in denen von der Interceffion Gebrauch 
gemacht wurde, es einleuchtend werde, wie diefelbe faft überall 
nur zur Beförderung politifcher Partheizwecke, oder höchftens, 
wenn aud bisweilen aus den edelſten Motiven, wegen pers 
fönlicher Verhältnijje ded Angeklagten Statt fand >>), und wie 
daher, vom Standpunkte unferer heutigen Zeit betrachtet , Die 
Handhabung der Rechtspflege felbit dadurch in hohem Grabe 
gefährbet werden mußte. Allein ein ſolches Verhältnig lag 
nun einmal in dem Wefen der tribunicifchen Gewalt, und da 
außerdem, wie fich fogleich zeigen wird, den damaligen Römern 
noch überhaupt der Begriff einer unpartheiifchen Criminal: 
techtöpflege in unferem heutigen Sinne fremd war, jo würde 
es offenbar eine ſehr unhiftorifche Auffaflungsweife verrathen, 
wenn man, wie ed freilich nur zu häufig gefchieht, dieſen un« 
feren heutigen Maaßſtab hier zur Anwendung bringen, oder, 
mit Berfennung des ganzen Charakters des römifchen Staats: 


34) Sigonius de iudic. III. 13. p. 842. Conradi lus pro— 
vocat. $. 36— 40. 44.45. Vgl. auh Schulze Volfsverfammlungen — 
©. 249 — 253. 

35) Livius III. 59. IX. 34. XXXVII. 52. Valer. Max. IV- 
1,8. VII. 1,3. Gellius1V. 14. VII. 19. Sallust. Iugurth. c.35 - 
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lcſens, auch nur die entferntefte Parallele in dieſer Beziehung 
ſich erlauben wollte, - 

Die dritte Art endlich, wie ein begonnener Proceß wieder 
aufhören konnte, war der förmliche Rüdtritt von Seiten des 
Anklägers. Dieler Grundſatz, welcher in der That nur als 
eine nothwendige Folge des fitengen Anklageverfahrens er 
ſcheint, wurde zwar auch noch in der fpäteften Kaiſerzeit feft« 
gehalten 3°); allein gerade in der gegenwärtigen Periode ers 
kannte man denfelben in einer Ausdehnung und Unbeichränft: 
beit an, woran in der Folge, nachdem das inquijitoriiche 
Element fchon immer mehr und mehr fich verbreitet hatte, 
nicht weiter mehr zu denken war. Denn nicht genug, daß 
jest jeder Ankläger, und zwar ohne Angabe feiner Gründe 
oder Beobadytung irgend einer anderen Sormalität Freiwils 
lig zurüdtreten durfte 37), kommen fogar Beiſpiele vor, wo ex 
durch Gewalt oder Drohungen hiezu gezwungen wurde, 
und deſſen ungeachtet daſſelbe Refultat, Aufhebung des gan« 
zen Verfahrens, eintrat °°), Natürlich aber mußte dieſes um 
fo mehr dann gelten, wenn der Ankläger etwa im Laufe des 
Proceſſes ſtarb 2). — Eo wie jedoch auf dieſe Weife Die 
Fortſetzung einer criminellen Verfolgung fchlechthin nur von 
der Willführ des Anklägerd abhing, und, weil man eben bie 
Nothwendigkeit noch nicht empfunden, von jenen mancherlei 
Gautelen , welche das fpätere Recht zur Vermeidung fchädlicher 
Eonnivenzen vorfchrieb *°), fi noch nirgends eine Spur fin« 
det, jo fcheint auf der anderen Seite, wegen deſſelben Ber: 
trauend auf die Redlichkeit der Ankläger, es eben fo wenig ein 


36) Bol. Aem. Herrmann Diss. de absolutionibus eriminum 

ex sententia iuris Romani. Lips. 1834. p. 41 — 55. 
vı 2 Livius IV. 42, AXXV1l. 58. XLII. 16. Valer. Max. 
38) Livius VII.5. Valer. Max. V.&,3. Cicero de oflc. 
m zi. Seneca de benefic. Ill. 37. Aurel. Victor de vir. illustr. 


39) Livius Il. 54. Dionys. TX. 38. 
40) Bel. Herrmann. e. p. 28 — 41. 
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Schugmittel gegeben zu haben, um den Angeflagten gegen 
offenbar ungerechte und verleumbderifche Angriffe zu fichern. 
Zwar behaupten Manche, daß die berühmte lex Remmia ſchon 
in diefe Periode falle, und namentlich nad) der Anficht von 
Brenkmann foll diefelbe fogar unmittelbar nach dem XII Tafel: 
gefege erfchienen fein *?). Allein wie ungewiß immer das Jahr 
diefer Ler ift, fo laſſen fi) doch gerade für diefe Annahme 
durchaus feine Beweife beibringen, fondern alle Gründe, wie 
fi in der Folge ergeben wird, fprechen vielmehr dafür, daß 
diefelbe erft zur Zeit der Quaͤſtiones Perpetuä erlaflen wurbe, 
und mit dem Untergange diefer Quaͤſtiones ebenfalls außer 
Gebrauch) fam*2). Nur etwa das iuramentum calumniae *), 
welches auch fpäterhin noch neben der lex Remmia in Uebung 
blieb **), mag vielleicht ſchon jebt gewiffermaßen ald Garantie 
des Angeklagten gegen feinen Anfläger gedient haben +); 
allein wenn auch überhaupt im Gebrauche, fo durfte daffelbe 
doch wahrfcheinlich blos dann Etatt finden, wenn der An- 
Häger ein gewöhnlicher Privatmann, und nicht einer der hoͤ⸗ 
heren Magiftrate war, mithin unter feiner Vorausfegung bei 
den eigentlihen Comitialverhandlungen, ſondern hoͤchſtens bei 
den übrigen, ausnahmsweife neben viefen vorfommenvden, 
Gerichten der Quaͤſtoren u. f. w. Die Ausfchwörung des 
Calumnieneides von Seiten eined anflagenden Magiftratus 
dürfte wohl deſſen ganzer Stellung und Würde widerfprochen 
haben *°). 


41) Brencmann Lex Remmia, in Otto thes. III. p. 1580. 

42) Nach Brencmann |. c. p. 1591 — 1621. fell freilich die lex 
Remmia ſchon vor ben Quaͤſtiones Perpetuä ihre praftifche Bebeutung 
verloren haben. 

43) a Renesse de coercitione accusatorum, in Oelrichs 
tbes. nov. Vol. I. Tom. II. p. 588 — 591. 

44) Fragm. leg. Servil. c. 8. Cicero ad Divers. VIII. 8. Asco- 
sn Cie. pro Cornel. ed. Orelli. p. 64. Seneca Controvers. 

45) Livius XXXIII. 47... nisi velut accusatores calumniam in 
eum iurarent. 

. 46) Bür diefe Anfiht kann ich allerdings Feine beſtimmten Belege 
anführen, und ich gebe diefelbe daher auch blos als Vermuthung ; ja bei 
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« Wurde die Anklage durch Feines der bisherigen Mittel ab: 
gewendet, fo war e8 gebräuchlich, daß der Angeklagte jet 
durch Einwirkung auf das Gefühl und, Mitleiden feiner Rich» 
ter, ſchon im Voraus eine günftige Stimmung für ſich zu er: 
weden fuchte +”). Daher befonvers die befannte Sitte, fogar. 
in feinem dußeren Erſcheinen eine auffallende Vernachlaͤſſi⸗ 
gung oder Verzweiflung zu zeigen, und namentlich flatt der 
gewöhnlichen ftandesmäßigen Kleidung eine geringere und ab» 
getragene anzulegen +°), den Bart wachen zu laffen *°) u. dgl., 
eine Sitte, welche nicht blos von dem Angeklagten felbft, fons 
dern mit ihm auch in der Regel von feinen Verwandten, 
Clienten, Freunden u. f. w. beobachtet wurde 5°). Nach un: 
ferer heutigen Betrahtungsweife muß ein ſolches Verfahren, 
die Unpartheilichkeit der Richter gleich von vorn herein zu be 
ſtechen, allerdings als auffallend und unerlaubt erfcheinen; 
allein nach römischen Anjichten war daſſelbe ganz natürlich und 
nothwendig. Gerade das nämlid, was wir die Unpartheilich- 
feit unferer Gerichte zu nennen pflegen, das vollfommene 
Außerachtlafien aller perfönlichen und nicht unmittelbar zur 
Sache gehörigen Verhältniffe, war den Römern, forwie dem 
ganzen Alterthume, wenigftend Binjichtlich des Criminalrechts, 
unbefannt,, und mußte hier fo lange unbefannt fein, als man 


der Unbeflimmtheit unferer einzigen hierher gehörigen Nachricht (Not. 45.), 
möchte ich fogar die ganze Behauptung, dag nur überhaupt fhon in diefer 

iode ein iaramentum calumniae vorgelommen fei, faum für mehr ale 
eine bloje Hypothefe angefehen wiſſen. 

47T) Cicero pro domo. c. 17... tum multa etiam ad placan- 
dum, atque ad misericordiam reis concessa sunt: deinde exorabilis 
populus, facilis suffragatio pro salufe. 

48) Dgl. Ferratius Epist. III. 18. 

49) Gellius 11]. 4... eum, quum essel reus, neque barbam 
desisse radi, neque non candida veste uti, neque fuisse cultu so- 
lito reorum. 

50) Livius II. 61. III. 58. VI. 20. Adprobantibus cunctis, 
diem Manlio dicunt. quod ubi est factum, primo commota plebs est, 
utique postquam sordidatum reum viderunt ; nec cum eo non modo 
patrum quemquam, sed ne cognatos quidem aut adfines, postremo 
ne fratres quidem A. et T. Manlios: quod ad eum diem numquam 
usa venisset, ut in tanto discrimine non et proximi vestem mularent. 





’ 
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überhaupt von unferer modernen Unterfcheidung zwiſchen rich⸗ 
terlicher und geſetzgebender Gewalt nod Feine Borftellung 
hatte 52). Gleich wie nach griechiſchen Rechtsbegriffen °%), 
war e8 vielmehr auch in Rom entfchiedener Grundgedanke, 
daß die Richter in Eriminalfachen nicht blos Diener des Ge 
ſetzes ſeien, und als ſolche unter demfelben ftänden , fondern 
daß fie zugleich gewiffermaßen als deſſen Beherrfcher betrachtet 
werden müßten, und daher, fo oft diefes die Umſtände ver 
langten, fogar über daffelbe fich erheben, gleichfam die Ge 
feßgeber für den einzelnen Fall vorftellen follten ⸗2). Diefer 
Gedanke, wenn auch nad) und nad) modificirt umb verändert, 
erhielt ſich felbft bis in die fpätefte Katferzeit 5*); allein in ſei⸗ 
ner ganzen Ausdehnung ımd Bedeutung tritt derfelbe doch ges 
tade in der gegenwärtigen ‘Beriode, und namentlich bei den 
eigentlichen Volfsgerichten hervor. Das Volk in feinen Co⸗ 
mitten hatte die Gefege zu erlaffen: ihre Anwendung ftand 
demfelben Volke zu. Kein Wunder alfo, daß man die Ber 
handfungen über jeden einzelnen Ball immer wieder ald Probe 
für die Zweckmäßigkeit des Gefeges betrachtete, und daher die 
Rechtſprechung faft nur als eine Fortfegung der Legislation 
anſah, wo denn von einer ſtrengen Gebundenheit durch das, 
was man früher aufgeftellt hatte, von einer Anwendung des 
Geſetzes feiner felbft wegen, niemals die Rede fein Fonnte 5°). 


51) Bol. ganene ne 8. 141. Roßhirt im N. Ars 
chiv d, Erim. L. ©. 

52) Mlahner roch. 1 

53) Beuerbaß Beratungen Über Deffentlichfeit und Mündlichkeit. 
Biegen 1821. Br. I. ©. 

54) Bol. Mein Brogr. de confessionis effectu. p. 10 — 14. 
Meinen Auffag im Arhiv d. Crim. R. 1836. ©. 207. 

55) Cicero de Invent. I. 38. Omnes leges ad commodum rei 
publicae referre oportet, et eas ex utilitate communi, non ex scri- 
ptione, quae in litteris est, interpretari. Ea enim virtute et sa- 
pientia maiores nostri faerunt, ut in legibus scribendis nihil sibi 
aliud, nisi salutem atque utilitatem rei publicae proponerent. Ne- 
que enim ipsi, quod obesset, scribere volebant: et, si scripsissent, 
quum esset intellectum , re adiatum iri legem intelligebant. Nemo 
enim leges legum causa salvas esse valt cet. 


° Verfahren vor den gewoͤhnlichen Gerichten. rd 


Dazı kam aber, daß während diefer ganzen Periode die Zahl 
ver eigentlichen Eriminalgefege noch unendlich Hein war 5%), 
und fomit bei weitem in den meiften Faͤllen erft bei Gelegen⸗ 
heit des einzelnen Proceſſes darüber entſchieden werden mußte, 
ob und in welcher Art die fragliche Handlung ftrafbar fein 
folle. Das Bolf war nicht blos überall der Sache nach Ges 
feßgeber und Richter, fondern es vermengte auf diefe Weiſe 
auch fehr häufig der Zeit nach jene beiden Eigenfchaften, und 
dieſelben flofien eben daher fo fehr zufammen, daß fie felbft im 
Begriffe fi faum von einander unterfcheiven laſſen °”). 

War jedoch viefes das Verhaͤltniß der damaligen Gerichte, 
oder wenigftens das der eigentlichen Eomitialgerichte, fo ift es 
auch von felbft einleuchtend, daß bei Aburtheilung jedes ein- 
zelnen Procefles ungefähr diefelben Motive auf die Entſchei⸗ 
dung einwirfen mußten, welche bei allen übrigen Comitials 
verhandlungen beftimmend waren. Die Maffe des Volks aber 
wird fich natürlich immer mehr durch Rüdfichten des Gefühle 
als durch Gründe des Verftande, mehr durch Vorurtheil und 
Leldenſchaftlichkeit als durch ruhige Prüfung und Ueberlegung 
leiten lafien: daher mußte denn auch den Angeflagten vor 
allem daran gelegen fein, gerade das Gefühl ihrer Richter für 
fi) zu gewinnen, und was immer dazu beitragen fonnte , Dies 
fen Zwed zu erreichen, die Erregung des Mitleidens und der 
Theilnahme, die Erweckung der Zuneigung und des Intereffes, 
die Rüderinnerung an geleiftete Dienfte und gemeinnüßige 
Opfer, fowie auf der anderen Seite die Bewirkung von Haß 
und Verachtung gegen die Anfläger, die Hervorhebung von 
deren perfönlichen Verbrechen und Laſtern, die Verbächtigung 
ihrer ganzen Abficht ıc. mußte fomit von der höchften Wichtig: 
feit erfheinen, und für das endliche Schidfal der Angeklagten 
entfcheidend werben. Aus diefem Grunde fuchten diefelben 
auch nicht blos vor Kröffnung der Verhandlungen durch 


56) ZBahariä Cornelius Sulle U. ©. 121 — 125. 
57) 2gl. Platner de crim. iur. antig. Rom. p. 6 — 21. 
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Wachſenlaſſen des Bartes, Veränderung der gewoͤhnlichen 
Kleidungec. die Rührung ihrer Richter zu bewirken, ſondern 
noch bei weitem mehr war dieſes gerade hinſichtlich der Ver⸗ 
handlungen felbit der Ball, wo man, gleich wie audy bei ben 
griechifchen Gerichten‘®), bald durch Vorzeigung der im Kriege 
empfangenen Wunden, bald durch gänzlihe Demüthigung 
und Thränen, bald durch den Anblid jammernder Kinder, 
bald durch die Fürbitte ausgezeichneter und beliebter Verwand⸗ 
ten ıc. die Strenge des Urtheils zu befeitigen und , trog der oft 
augenfälligften Schuld, eine Freifprechung zu erhalten fidy bes 
ſtrebte. Mit welchem Glüde aber gewöhnlich dergleichen 
Mittel angewendet worden find, läßt fidh durd, eine Reihe von 
Beifpielen darthun 5%); und die Unbefangenheit, womit dies 
felben erzählt werben, liefert den Beweis, wie tief und uners 
ſchüttert noch diefe Anjichten, nicht blo8 bei ven Römern, fon» 
dern in den ganzen Alterthume überhaupt, begründet waren. 

Kam der zur endlihen Verhandlung beftimmte Gerichts: 
tag, fo mußte der Angeklagte, vorausgefegt, daß er nicht ſchon 
vorher in Haft gebracht worden war, jett vor allem förmlich 
vorgeladen werden. Was jedoch die Art diefer Vorladung 
(citatio) betrifft, fo ift, wenigftens in Anfehung der eigentlis 
hen Volksgerichte, diefelbe nicht ganz Elar. Gewöhnlich nimmt 
man an, daß überall, nachdem das Volk bereitö verfammelt 
geweſen, zuerſt durch den Präco der Angeklagte vorgerufen, 
dann aber, wenn er hierauf nicht geantwortet, und blos unter 
diefer Vorausfegung, ein Hornbläfer (cornicen) abgefchidt 
worden fei, um vor deſſen Wohnung ein laute Zeichen zu 
geben, und erft jest, wenn der Angeklagte fortwährend nicht 
erſchienen, habe zur weiteren Verhandlung gefchritten werden 


56) Wachs muth Hellen. Alterthumsf. Th. II. Abth. I. &. 342, 
343. Meier md Schömann Attifh. Proc. S. 718. 719. Blatner 
Proc. I. S. 204. 205. 

59) Livius I. 26. VI. 20. VII. 37. Epit. XLIX. Valer. 
Max. VIII. 1, 2. 7. 9. Cicero de Orator. I. 53. Brutus. c. 23. 
Quintilian. Instit. orat. II. 15, 8. 
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Können °°). Diefe Anficht frügt ſich hauptſaͤchlich auf Plus 
tarch2). Allein nach einer anderen Angabe, welche Barro 
aus einer alten Anquifitionsformel erhalten hat, und weiche 
als ſolche natürlich auch den größten Glauben verdient, wird 
die Abfendung eines Hornbläfers nicht erft von dem Ausblei⸗ 
ben des Angeflagten abhängig gemacht, fondern vielmehr die 
Sache fo dargeſtellt, daß gleich anfangs, und zwar nicht blos 
vor der Wohnung des Angeklagten, fondern überhaupt in der 
ganzen Stadt, geblajen worden jei 62). Und wenn man bevenft, 
wie es in der früheren Zeit Regel war, wenigfteng die Genturiat- 
comitien fogar bei jeder Beranlaffung durch das Horn zuſam⸗ 
menzurufen °°), fo ift e8 wohl am natürlichften, in diefem Auf: 
treten eines Hormbläfers nun auch gar nichts Außerorventliches 
zu ſuchen, jondern vielmehr anzunehmen, daß, gleich wie bei 
allen anderen Verhandlungen, felbit dann, wenn über eine 
Eriminalanflage entfchieden werben jollte, die Zufammenberu: 
fung des Volks ganz auf diefelbe Weife Statt finden, jenes 
Blafen aber, zur Vermeidung jeder etwaigen Entfhuldigung 
mit Unkenntniß, immer vorzugsweife auch vor der Wohnung 
des Angeklagten gefchehen mußte. Iſt jedoch dieſe Anficht rich: 


60) Sigonius de iudic. IIL 8. 14. 
61) Plutarch. C. Gracch. c. 3. »alros nargıdy Eorıy zum, ei 


esse Io Ödany Davarızıjv un Unaxoun, Tovrov NpÜs Tas Öupac Kum 
9 —* oalztıyar)vy, avanalsiodas ıy —* xal un meörs- 
g0ov Enıplotiv yijyov aura Tours dixaaras. 

62) Varro de ling. lat. VI. 9, 90— 92. ed. Maeller. p. 110. 
411... commentarium indicat vetas aänquisitionis M. Sergii Mani äilii 
quaestoris, qui capilis accusavit Trogum ; in qua sic est:... Com- 
meet tam praeco, reum vocet ad te, ct eum de moeris vocet praeco: 
id imperare oportet. Cornicinem ad privali ianuam et in arcem mit- 
tas, ubi canat.... Item quod attingat qui de censoribus classicum ad 
cemitia centuriata redemptum habent, uti curent eo die quo die comi- 
tia erunt, in arce classicus canat tum circumque moeros, et ante pri- 
vati buiusce T. Quinti Trogi scelerosi hostium canat,, et ut in Campo 
cum primo luci assit. Vgl. Senecadeira.1.16. Tacitus Annal. 

. 32. 


63) Dionys. II.8. Gellius XV.27. curiata (comitia) per licto- 
rem curiatum calari, id est, convocari: centuriala per cornicinem. 


Bol. Huſchke Sewins Tullins. S. 135. Not. 43. 44. 
Geib, Eriminalyroceh. 9 
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tig, fo muß jeht natürlich Die gewöhnlich angenonımene Ord⸗ 
nung des Vorladungsverfahrens geradezu umgekehrt werben ı 
das Zeichen dur das Horm erfolgte zuerft, der Aufruf 
durch den Präco zulegt, worauf dann, wenn der Angeklagte 
nicht antwortete, fofort zu den weiteren Verhandlungen über: 
gegangen wurde 80). Uebrigens möchte auch diefe Drbnung 
ſchon an und für fi) natürlicher fein als die entgegengefepte, 
indem es fich nicht blos ſchwer denken läßt, womit denn, 
nach Abſendung des Hombläfers und während des jeht noth⸗ 
wendig werdenden Aufſchubs, das verfammelte Volk fich be⸗ 
fchäftigt haben fol, fondern überdies wohl ein jedes Warten- 
müffen der Art mit den damaligen Begriffen von der Wärbe 
und Majefät einer folhen Verſammlung im Widerſpruche 
fiehen dürfte. Allein freilich iſt nicht zu uͤberſehen, daß dieſe 
ganze Form der Vorladung fich lediglich anf die Centuriat⸗ 
comitien bezog: hinfichtlich der Tributcomitien dagegen, weil 
diefelben überhaupt nicht durch Hormbläfer, fondern gewoͤhn⸗ 
lich nur durch die Biatoren der Tribimen zufaumengerufen 
wurden 95), konnte jener Gebrauch gar nicht vorkommen , und 
die gewöhnliche Anfiht, wonach hier von beiden Comitien 
daſſelbe gelten fol, ift fomit gewiß unridhtig. 

Rad) erfolgter Vorladung kam es hinfichtlich des ferneren 
Berfahrens darauf an, ob der Angeklagte fich wirklich geftelit 
batte, oder ob dieſes der Fall nicht war. Unter der legten 
Borausfegung waren dann wieder drei Fälle möglich. Ent 
weber nämlich hatte fich der Angeklagte freiwillig in's Exil be 
geben, oder er war eigenmädhtig, ohne ein gefeßliches Exil zu 
wählen, ausgeblieben, over er fuchte feine Abwefenheit rechts⸗ 
gültig zu entfchuldigen. — In dem eriten Falle, wenn ber 
felbe freiwillig und auf erlaubte Weiſe in's Eril gegangen 
war, bedurfte es blos einer desfallfigen Anzeige von Seiten 


6 Livias XXV. 4. XXXVII. 51. 52. Appian. de bell. 
eiv. I. 74. 
65) Schulze Volleverfammlungn. ©. 361. 
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ſeiner Vetwandten oder Freunde, worauf dann alle wekteren 
Berhandlungen aufhoͤrten, und, wie bereits (Not. 32.) be⸗ 
nerſtt, ſofort dieſes Exil für ein rechtmaͤßiges erklaͤrt, zugleich 
aber, wenigſtens in der Regel, die Interdiction des Waſſers 
und Feners ausgefprochen wurde. Weberdied galten die für 
das Bleiben des Angeklagten etwa beftellten Cautionsſummen 
jegt als verfallen, und ihre Beitreibung pflegte gewöhnlich mit 
mmuacylichtlicher Strenge zu erfolgen 5%). — In dem zweiten 
Sale, wenn der Angeflagte Fein förmliches Eril gewählt 
hatte, fondern blos tiberhanpt nicht erfchlenen war, hörten 
ebenfalls alle weiteren Verhandlungen auf, jedoch in ver Art, 
daß jest der urfprüngliche Strafantrag des Accuſators zur Ab⸗ 
ſtimmung gebracht wurde, und zwar entweder gleich auf der 
Stelle*’), oder fo, daß man (ausnahmsweiſe) zuerft noch 
einen neuen Termin zur endlichen Entſcheidung beftimmte se), 
we dann natürlich das Reſultat, die wirkliche Verurtheilung, 
nicht zweifelhaft fein konnte. Bon einem eigentlichen Contu⸗ 
marialverfahren dagegen , wie diefed in dem fpäteren Rechte 
vorfommt*"), findet fich im diefer Zeit noch feine Spurz und 
eben fo wenig von dem Grundſatze, daß überhaupt Fein Ab⸗ 
weſender zur ordentlichen Strafe verurtheilt werden bürfe 7%), 
fondern im Gegentheil war e8 wohl Regel, daß jetzt außer der 
beantragten Strafe and) zugleich noch die Publication des 
Vermögens des Abweſenden ausgeſprochen wırde 71), Ya 


66) Dionys.X.8. Livius II. 1 

67) Dionys. X. 42. Livius Il. 35. v. 32. Plutarch. Camill. 
e. 13. 
68) Livius XXV. 4. Tribuni plebem rogaverunt, plebesque ita 
seit : SI M. Postwmius ante Calendas Maias non prodisset, eitatusque 
ee die non respondisset,, neque excusalus esset, videri eum in exilio 
es80 : bonague eius venire , ipsi aqua et igni placere interdiei. 

00) ẽs Kleinfhrov Abhandlungen aus dem peinlicgen Reihte. 
U. S. 4. 5. Lectius de publicis iudiciis, in Otto thes. T. ] 

ts 

76) Paullus Rec. Sent. V. 5, 2 L. 1. pr. D. de requir. vel. 
absest. damnend. L. 5. pr. D. de 

De Livius IH. 58 XX * "Dio Cass. XXXVIN. 17. 
XLVI. 
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nach Ser Behauptung Mancher fol in diefem Kalle fogar im 
mer die aquae et ignis interdietio Statt gefunden haben 7°); 
eine Anficht, welche fich jedoch Feineswegs rechtfertigen läßt. 
Uebrigens aber trat dieſes Verfahren, fofortige Verurtheilung 
in die beantragte Strafe und Publication des Bermögens, 
nicht blos dann ein, wenn der Angeklagte eigenmächtig aus⸗ 
blieb , fondern gewiß aud) dann, wenn er zwar freiwillig in's 
Eril gegangen war, aber an einem unberechtigten Orte 
(Not. 33.) fich nievergelaffen hatte ??). — In dem dritten 
Falle endlich, wenn der Angeklagte feine Abweſenheit zu ent⸗ 
fhuldigen und eine Vertagung des Urtheilfpruchs zu bewirken 
fuchte, mußte vor allem über die Annahme oder Berwerfung 
der vorgebrachten Entfhuldigungsgründe entſchieden werben; 
und diefe Entfcheidung hing nicht etwa, wie man vielleicht 
glauben könnte, von der Volfsverfammlung, fondern, ale 
nothwendige Folge feiner ganzen Stellung zu diefer, aus 
fhließlih von dem anklagenden Magiftratus ab ’*). Der 
naͤchſte Entfhuldigungsgrund war hier natürlich die wirkliche 
oder vorgeblihe Krankheit des Angeklagten; außerdem aber 
jedes andere Ereigniß, wodurch demſelben, wie namentlid 
durch befonderes häusliche Unglück, den Tod eines nächften 
Berwandten u. dgl. die zu feiner Vertheivigung erforderliche 
Ruhe und Bejonnenheit entzogen zu werben fchien 75). Eben 
fo aber wurde es gewiß ſchon jest als genügend betrachtet, 
wenn fid) nachweifen ließ, daß der Angeflagte, was fpäterbin 
fogar durch ein ausvrüdliches Geſetz als rechtmäßiger Ents 
Ihuldigungsgrund aufgeftellt wurde ?6), in Angelegenheiten 


72) Klenge Lehrb. des Strafverf. S. 63. Deffelben Fragm. 
leg. Servil. p. 49. 
73) Livius V. 32. Plutarch. Camill. c. 13. gl. jedoch Nic. 
Antonius doiuribus exulum. 1.5,8.inMeerman thes. T. IL p. 17. 
74) Livius XXXVIII. 52. Ubi dies venit, citarique absens est 
eoeptus, L. Scipio morbum caussae esse, cur abesset, excusabal. quam 
excusationem quum tribuni, qui diem dixerant, non acciperent cet. 
75) Livius XXXVII. 52. Cicero pro Rabir. c. 3. 
76) ©. Ber. II. Abt. II. Kap. II. Not. 25. Bol. L. 140. D. 


de reg. iur. 
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bed Staats (rei publicae caussa) abweſend war. Ja felbft 
der Hall muß hierher gerechnet werden, wenn ein Magiftratus 
während der Dauer feiner Amtsführung angeklagt ‚wurde, 
und nun zu feiner Entſchuldigung fi) auf feinen amtlichen 
Gharafter berief. Denn daß in der That fchon in dieſer Pe⸗ 
riode, eben fo wie auch in dem fpäteren Rechte, ver Grundſatz 
galt, ein Magiftratus könne während feiner Amtsdauer nicht 
angellagt werden, ift zwar neuerdings geleugnet worden 77), 
muß aber defien ungeachtet mit Beftimmtheit behauptet wer: 
den 7°). Schon die allgemein anerfannte Heiligkeit der Ma⸗ 
giſtratur nämlich, fowie die Nothwendigkeit, alle unter der 
entgegengejegten Borausfegung unvermeidlichen Gefchäftsftös 
tungen abzuſchneiden, laſſen dieſes ſchließen. Einen direkten 
Beweis hiefür liefern jedoch theils jene Reihe von Beiſpielen, 
wo die Anklage von Magiſtraten immer bis zum Ablaufe ihres 
Amts ausgeſetzt blieb, theils und hauptſaͤchlich aber die gerade 
biebei fo oft wieberfehrenden Yeußerungen und Andeutungen 
unferer Quellen ?®), welche in dieſer Hinficht wirklich jeden 
Zweifel ausfchliegen. Rur einige wenige Bälle, wie 3. B. die 
Anklage gegen den Bolfstribunen Scantinius , forwie die ge- 
gen die Cenſoren Claudius und Gracchus, laſſen ſich als Aus⸗ 
sahmen anführen: allein gerade dieſe Ausnahmen ſelbſt ent: 
halten wieder eine neue Beftätigung der Regel, indem die: 


77) Walter Rechtsgeſch. S. 883. 

78) Bgl. Sigonius de iadic. 111.5. Heineccius Antiquitt. 
IV. 18, 37. Schmiedickel. c. p. 68. 69. Niebuhr Röm. Geſch. 1. 
©. 550. Böttling Röm. Staatsverf. S. 294, 

79) Dionys. X.39. xal eneıdn ov TovVs vunarovs Zfeorı mavoaı 
züs #bovoias, Tois ıdıwras, ois npos Ta Plasa unnglras Ensivoı 
zeürras, naraoıı)aayres uno dixmv, avadore ıy Ömum Tas mepl av- 
gay yngovs. X. 50. raura dE Aoyıboufvors Tois &9 Agyil Unaroıs 
zold naglorn Ölor, nal Tov um tavra nadeiv uno Tov Fo usra 
sy vrarelav npovosa. Livius IX. 26... ipsos adeo dictatorem 
magistrumque equitum reos magis, quam quaesitores idoneos eius cri- 
minis esse: inlellecturosque ita id esse, simul magistratu abissent.... 
Abdicat (Macnius) inde se diclatura , et post cum confestim Foslius 
magisleriv equilum: primique rei facti, adversus nobilium testimonia 
egregie absolvuntur. 
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felben entweder, wie bei Scantinius, aus der beſonderen 
Schändlichkeit des Verbrechens 8°), oder, wie bei den genann- 
ten Genforen, aus dem freien Eutſchluſſe der Angeklagten, 
welche von dem in ihrem Amte liegenden Entſchuldigungs⸗ 
grunde feinen Gebrauch machen wollten *2), zu erklären find. 
War dagegen ver Angeflagte erfchienen, fo wurde jept ſo⸗ 
fort zu den eigentlichen Verhandlungen ſelbſt übergegaugen. 
- Den Anfaug derfelben machte die förmliche Auseinanderfegung 
und Begründung des Strafantrags von Seiten des Anflägers : 
allein freilich kam es auch hier, wenigftens bei den wirflichen 
Gomitialverhandlungen, weniger auf ſtrenge Rechtsgründe, 
als vielmehr, nach der vorhin entwidelten Natur diefer Ges 
richte , darauf an, das Iıtterefle des Volks für fih zu gewins 
nen, und deſſen Haß und Erbitterung gegen den Angeſchul⸗ 
digten zu erregen 2). Daß neben dem Anfläger auch noch 
andere Berfonen, als fogenannte Subjeriptored , aufgetreten 
wären, um durch eigene Reden jenen zu unterftügen 22), war 
jedenfalls, im Gegenfage zu der jpäteren Zeit, noch die Aus⸗ 
uahme; und blos gegen das Ende der Periode, wie nament- 
lich in dem Procefle gegen Servius Galba, wo neben dem 
anflagenden Volkstribunen Scribonius Libo, der ältere Cato 
als Subferiptor genannt wird ®*+), kommen einzelne Beifpiele 


80) Valer. Max, VI. 1,7. M. Claudius Marcellus, aedilis eu- 
rulis, C. Scantinio Capitolino, trıbuno plebis, diem ad populum dixit, 
quod filium suum de stupro appellasset : eoque asseverante se cogi 
non posse ul adesset, quia sacrosanotam potestatem 

aberet, et ob id tribunicium auxilium implorante, totum colle- 
gium tribunorum negavit se intercedere, quo minus pudicitiae 
quaestio perageretur. 


81) Livius XLII. 16.,.nonrecasantibuscensoribus, 
qui minus primo quoque tempore iudieium de se populus faceret. 

82) Bol. Cicero Partit. orat. c. 4. 17. Quintilian, Instit, 
orat. VI. 1, 9— 20. 

83) Pseudo-Asconius in Cic. divinat. c. 15. Subscriptones 
dicuntur, qui adiuvare accusatorem causidici solent: quos opertiel 
summissius agere quam dicit ille, quem sequuntur. 


84) Livius Epit. XLIX, Valer, Max. VIII. 1,2. Cicero 
de Orator, I, 53, Brutus, e. 23, 
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ber At vor. Nachdem der Ankläger gefprochen hatte, konnte 
der Angeklagte feine Bertheivigung vorbringen;. und zwar ge- 
ſchah diefes, in abermaligem Gegenfate zu dem fpäteren Ber: 
fahren, jegt noch) in der Regel von dem Angeklagten in Berfon, 
höchſtens etwa von feinen näͤchſten Venvandten®:). Daß aber 
auch Frauen ihre Vertheidigung felbft vortragen durften, leidet 
feinen Zweifel ®‘). Bon wirklichen Rednern Dagegen, welche, 
wie in der folgenden Periode und namentlich in dem Zeitalter 
Cicero's, es ſich zum eigentlichen Gefchäfte machten, auch 
ohne ein unmittelbared Intereffe, ihre Kenntniffe und Talente 
zum Schutze angeflagter Verbrecher zu verwenden, finvet ſich 
in der gegenwärtigen Zeit noch faft feine Spur; und bei dem 
Stande der damaligen Beredifamkeit, welche, hauptjächlich 
duch M. Porcius Eato 87), erft gegen das Ende der vorlie- 
genden Periode ſich in ſchwachen Anfängen zu entwideln bes 
gann, konnte dieſes in der That faum anders fein. Allein ge: 
rade von der Zeit diefer Entwidlung an kommen auch ſchon 
die erften Beifpiele folcher eigentlichen Vertheidigungsreden in 
dem fpäteren Sinne vor: fo wiflen wir nicht blos von @ato 
felbR °°),, fondern namentlid) auch von Fulvius Nobilior 8°), 
daß fie, ohne befonvere perfönliche Rüdjichten, die Vertheidi- 
gung von Angeflagten übernommen haben. Ueberall jedoch, 
wo diejed der Fall war, mußte natürlich auch die, urfprünglich 
nur für Givilfachen berechnete, Beftimmung ver lex Cincia 
vom 3. 550, daß kein Renner für feine Dienfte eine Beloh⸗ 
nung fordern, oder eine ſelbſt freiwillig gebotene in Empfang 


85) Dionys.X.5. Livius III. 58. VIII. 33. AXXVIH. 58. 59. 

86) Valer. Max. VII. 3, I. (Die Stelle bezieht ſich freilich erſt 
auf den Anfang der folgenden Periode.) Anderer Meinung ſcheint Gött- 
ling Rom. Staateverf. S. 52. 

87) Ueber Cato vgl. A. Weftermann Geſchichte der römijchen Ber 
redtſamieit. Leinzig 1835. ©. 37—53. 

88) Bol. H. Meyer Fragmenta Oratorum Romanorum. Turici 
1832. p. 79. 81. 82. 

89) Livius Epit. XLIX. 
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nehmen dürfe?°), zur Anwendung fommen. Auf der anderen 
Seite war es fchon jept ſehr gewöhnlich, daß der Angeklagte, 
zur Unterftügung feiner Vertheidigung , fi fogenannter Lan 
datores beviente, welche, ohne gerade über das fraglidye Fa⸗ 
etum ſelbſt ein Zeugniß ablegen zu koͤnnen, über den ganzen 
Lebenswandel deflelben, über befonders edle Züge feines Cha: 
tafter6, über einzelne Großthaten im Krieg over Frieden u. dgl, 
ihre Ausfagen machten, und um defien Freifprechung baten *°). 
Allerdings erhielt dieſes Inftitut erft in der Folge jeine ganze 
Ausbildung und Vollendung: allein daß daffelbe, wenn au 
noch nicht gerade unter dem Namen laudatio, fchon in ver 
gegenwärtigen Periode, und zwar felbft von den früheften 
Zeiten an, im Gebrauche gewefen ift, läßt ſich namentlich ans 
den Procefien gegen Goriolan, Cäſo Quintius, Manlins, 
Marcellus u, f. w. erfehen?2). Ja es hängt diefe Einrich⸗ 
tung mit der eigenthümlichen,, gegen jede ftreng juriftifche Bes 
weisführung ſich fträubenvden, Natur der damaligen Gerichte 
fo innig zufammen, und e& erfcheint diefelbe als eine fo noth⸗ 
wendige Holge hievon, daß man fehon von vorn herein gleiche 
fam gezwungen ift, ihre Eriftenz anzunehmen. 

Nachdem fowohl der Ankläger ald ver Angeklagte gefpros 
Ken hatte, ging man zur Vorlage der Beweife über??). Allein 
freilich jind hier für die gegenwärtige Periode unfere Nachriche 
ten fo durchaus ungenügend, daß größten Theild nur durch 
Rückſchlüſſe aus dem fpäteren Rechte fih etwas feitere Ans 
haltöpunfte gewinnen laſſen. Im Allgemeinen ift jedoch wer 


%) Tacitus Annal. XI. 5. XII. 42. XV. 20, Festus s. v. 
Muneralis, 


9D Del. Sigonius de indic. II. 19. Heineccius Antiguitt, 
2 


92) Dionys. VII. 60. 62. Livius II. 35, III. 12. VI. 20. 
Plutarch. Marcell. e. 27, 

93) Daß diefe Ordnung bis zum Erſcheinen der lex Pompeia vom 
J. 702, wenady gerade umgekehrt die Beweisvorlage zuerft Etutt fins 
ben follte, Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. 37. 40. 41., ale alls 
regel gegolten bat, ift gewiß. S. Ber. II. Abth. II. Kap. IL 
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nigftens fo viel entſchieden, daß, wie dieſes auch in dem atti⸗ 
ſchen Rechte anerfannt wurbe **), und aus der Einfachheit der 
damaligen furiftifchen Bildung fchon von felbft fich erklärt, Die 
Aufftellung gewiffer allgemeiner Beweistegeln, over, in ber 
Sprache unferes heutigen Rechts ausgedrückt, eine fogenannte 
pofitive oder audy nur negative Beweistheorie, noch ſchlecht⸗ 
bin unbekannt war?5). Durch welche Gründe ſich die Richter 
bei ihrem Ausfpruche bejtimmen laffen wollten, war ihnen in 
feiner Weiſe vorgefchrieben, und Fonnte ihnen fehon um des⸗ 
willen nicht vorgefchrieben fein, weil fie, nad) dem oben Be: 
merkten, gar nicht als eigentliche Richter in unferem modernen 
Sinne, fondern überall gewiffermaßen als Gefeßgeber für 
jeden einzelnen Fall erfchienen °*). Deflen ungeachtet aber 
laffen fi, wenigftens die Hauptgründe angeben, welche in 
diefer Beziehung als entſcheidend betrachtet worden find: offen: 
bar nänlic, viefelben, welche in dem fpäteren Rechte ausdrück⸗ 
lich als foldhe genannt werden — das Gejtändniß, die Zeugen» 
ausfagen, die Urfunden und die Indicien. 

Daß das Geftändnif des Angeklagten, die ihm zur Laft 
gelegte Handlung wirklich verübt zu haben, als genügend be= 
trachtet wurde, um ein verurtheilendes Erfenntniß darauf zu 
bauen, ja daß der hierin liegende Beweis fogar unbedingt noch 
als der ficherfte und geradezu als untrüglicy angefehen wurde, 
ift gewiß, und ergiebt fidy ſchon aus dem ganzen Stande der 
damaligen Rechtöbegriffe von felbft. Ein juriſtiſch ungebilde⸗ 
tes Volk kann fid, überhaupt gar nicht die Möglichkeit denken, 
die Beweiskraft eines Gejtändniffes in Zweifel zu ziehen ??). 


94) Heffter Athen. Gerichtsverf. ©. 331. 
95) Am beftimmteften ergiebt fich dieſes aus Cicero pro Fonteio. c. 6. 
96) Vgl. au Mittermaier Lehre vom Beweife. Darmftadt 1831. 


+. 10. 

97) Die Bemerkung bei Quintilian. Declam. 314. Immo ca 
natura est omnis confessionis, ut possit videri demens, qui de se con- 
fitetur. Furore impulsus est: alius ebrietate, alius errore, alius do- 
lore , quidam quaestione; — würde den früheren Römern als baare 
Lächerlichfeit erfchienen fein, und Quintilian felbft führt biefelbe nur ale 
Folge einer wivernatürlichen Künftelei an. 
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Was jedoch die Mittel zur Erlangung eines ſolchen Geftänd- 


niſſes betrifft, fo hat man zu unterfcheiven, ob der Angeflagte 
ein Freier oder ein Eflave war. In dem erften Kalle war «6, 
wenigftens feit Einführung der Republif °%), feſtſtehender 
Grundſatz, daß feinerlei Art von Zwangsmaaßregeln gegen 
den Angefchuldigten gebraucht werben purften°). Und ges 
tade die firenge Beobachtung dieſes Grundſatzes giebt einen 
neuen Erflärungsgrund für die unbedingte Beweiskraft des 
Geſtändniſſes: denn gewiß ift e8 eine allgemeine, fowohl 
durch die Ratur der Sache als durch dic Geſchichte aller Les 
gislationen beftätigte Regel, daß der Werth des Geftänpnifies 
um fo höher fteigt, je weniger man fich bemüht daſſelbe zu er 
balten, und umgefehrt in dem Verhältniffe finkt, in welches 
man Mittel anwendet dafjelbe zu erlangen 100), In dem zweis 
ten Falle dagegen, hinfichtlich des Geſtändniſſes von Sklaven, 
wurde von jeher die Kolter gebraucht; und wenn man dieſes 
auch neuerdings hat in Zweifel ziehen wollen 1°), fo beruht 
doch die ganze Behauptung nur auf einem offenbaren Ueber 
ſehen der hierher gehörigen Nachrichten 102), und verdient da⸗ 


98) Aus den Zeiten des KRönigthums kommt ein einziges Beifpiel vom 

I vor: Dionys. 1.73. xal uera Touro Buoavoıs naramı- 

odlvres, xas vous apynyovs r7s Enıßovins avaynaodivres size, var 

rꝑoonxovone Tiuwplas Ervrov ovv yporw. Allein bie Richtigkeit diefer 

Angabe möchte Ir zu bezweifeln fein; wenigſtens findet fich in ber Er⸗ 
zahlung dieſes Falles bei Livius Feine Andeutung der Art. 

99) 6. A. Wasserschleben Historia quaestionum per tor- 
menta apud Romanos. Berol. 1836. p. 14. 

100) Man denfe nur an unferen vermaligen deutſchen Proceg, und 
vergleiche damit die Grundſaͤtze, weldye in dem englifchen V 
ten. Vgl. Blackstone Commentaries. IV. p. 329. Hawkins Pleas 
of the crown. II. p. 466. Russell Crimes aud misdemeanors. U. 
p. 644. Phillipps Law of evidence. I, p. 103. Starkie Lew of 
evidence. II. p. 48. 

191) Schmiedickel.c.p. 177— 179. Mittermaier dent⸗ 
ſches Strafverfahren. 3. Aufl. Th. I. ©. 392. Rot. 2. 

102) Livius XXVI. 27. quaestio ex ministris facinoris fore 
medio haberi coepia est, fassi omnes, atque in dominos servosgue 
conscios animadversum est. ÄXVII. 3. comprehensi omnes, qui ia 
soxa erant, et, quaestione acriter habita, damnati necatique. Aucter 
ad Herenn. ll. 7. A quacstionibus dicemus, quum demonstrabimus, 
maiores veri inveniendi causa torwentis et oruciatibus voluisse 


* 
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x feine weitere Beachtung !%%). Dagegen trat aber in fo 
rm wieder ein Unterſchied ein, als es fich entweder von einem 
erbrechen des Sklaven gegen feinen Herrn , oder von einem 
erbrechen gegen dritte PBerfonen handelte. Unter ver erften 
orausfegung nämlich hatte der Herr, weil hier, kraft feiner 
mslichen Straf,ewalt,, ausichließlich berechtigt, dergleichen 
erbrechen abzuurtheilen, natürlich auch allein die Befugniß, 
le ihm zweckmäßig jcheinenden Mittel, um das Geftändniß 
5 Schuldigen zu erprefien , in Anwendung zu bringen; und 
e Rüdjichtslojigkeit, womit man in biefer Hinficht fogar 
xh in der folgenden Periode und gegen das Ende der Re 
iblik zu verfahren pflegte °°*), Kiefert den beften Beweis, mit 
elcher Strenge man gewiß auch in der gegenwärtigen Zeit 
m jenem Rechte Gebrauch gemacht hat. Unter der zweiten 
orausſetzung aber, wenn es ſich von Verbrechen gegen dritte 
erſonen oder gegen den Staat ald foldyen handelte, mußte, 
eil alsdann, abgefehen von dem Kalle einer noxae datio bei 
rivatdelicten 205), das besfallfige Urtheil nur von den ge- 
öbnlichen Gerichten ausgehen konnte 1%), die Vornahme der 
olter felbft unter öffentlicher Autorität Statt finden 107): und 
bei mag es denn wohl fchon jegt, gleich wie in der fpäteren 
eit 208), Grundſatz geweſen fein, daß der verlebte Private, 
af defien Betreiben die Kofterung vorgenommen wurde, dem 


weri. Cicero, Partit. orat. c. 34. Sin quaestiones habitae, aut 

wtwlatio ut habeantur, causam adiuvabunt: dicendom de vi doloris, 

} epinione maiorum, qui eam rem totam, nisi probassent, certe 
t 


nt. 

103) Vgl. Mein Progr. de conlessionis effectu. p. 5. not. 2. 
Tasserschleben |. c. p. 10—13. Reitemcier de origine et 
tione quaeslionis per tormenta apud Graecos et Romanos. Govelting. 
a. p. 39. not. k. 


104) Cicero pro Cluent. c. 63—65. Quintilian. Declam. 
'8. 338. 353. 

105) Gaius IV. 75. pr. 1. de noxal. action. L. 1. D. eod. 

106) ©. oben Abth. I. Rap. VIE. Rot. 8. 

107) Livius XXV1. 27. XXVIl. 3. Valer. Max. VIII. 4, 2. 

106) Vgl. Wasserschleben I. c. p. 60. 61. 
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Herrn des fraglichen Sklaven im Voraus für den etwaigen 
Schaden Eaution leiften mußte 19). _ 
Was den Beweis durch Zeugenausfagen betrifft, fo 
hat man ebenfalld zwifchen Freien und Sflaven zu unterſchei⸗ 
den. Die Ausfagen von Freien mußten beſchworen werben 110); 
allein eines weiteren Befräftigungsmitteld beburfte es hier 
auch nicht, und die zahlreichen Beifpiele, wo man auf ſolche 
Ausfagen eine Verurtheilung erkannte, beweifen, daß dieſel⸗ 
ben überall ald vollfommen genügend betradytet wurden 221). 
Ja e8 finden ſich fogar Fälle, wo auf die Autorität eines ein. 
zigen Zeugen die Verurtheilung erfolgte 212). Dagegen gal⸗ 
ten aber auch jest ſchon gewiſſe Perfonen als unfähige Zeus 
gen, und zwar entweder fchlechthin in der Art, daß dieſelben 
gar nicht gehört werben durften, oder fo, daß dieſelben wes 
nigftend nicht gegen ihren Willen vernommen werden Fonnten. 
Zur erften Klaffe gehörten insbefondere die [don von den 
XI Tafeln fogenannten improbi et intestabiles 118), außer 
dem aber, mit alleiniger Ausnahme der Veftalifchen Junge 
frauen , fämmtliche Frauen 22%). Jedoch auch die übrigen Per 


109) Hanbelte es fich jedoch von einem Verbrechen, welches nicht 
gegen einen fremden Herren, fondern gegen einen fremden Sklaven be 
angen worden war, fo fcheint auch in dieſem Kalle von dem eigenen 
Gern des Schuldigen die Folter vorgenemmen werden zu fein. Valer. 
Max. VII. 4,1. Vgl. Wasserschlebenl.c. p. 16. 

110) Livius XXVI. 3... testibus datis, quum, praeterquam w 
omnibus probris onerabatur, iurati permulti dicerent, cet. Ra 
Bdttling Röm. Staatsverf. S. 188. 190. foll dem Flamen Dialis, 
und eben ß den Veſtaliſchen Iungfrauen das Borrecht zugeitanden haben, 
ohne Beeidigung ihr Zeugniß abzulegen; allein dafür fenne ich feine Bes 
lege, und jedenfalls findet fih in den von Göttling felbft angeführten 
Stellen feine Andeutung der Art. 

111) Dionys.X.7. LiviusIU. 13. 58. XXVI. 3. XxxVIf. 
57. Valer. Max. VI. 1,7. 

112) Valer. Max. VI. 1, 7. Citatus itaque Scantinius reus, 
unoteste damnatus est. Vgl. jedoch Valer. Max. IV. 1, 11. 

113) Gellius XV. 13. Bol. Dirkfen XL Tafelfragmente. ©. 
607 — 612. Marezoll über die bürgerliche Ehre. S. 85 — 94. 

114) Plutarch. Pablicol. c. 8. Gellius VI. 7. Dagegen mußs 
ten aber auch die Beftaliichen Jungfrauen, gleich allen anderen Zeugen, 
ihre Depefitionen öffentlich ablegen. Tacitus Annal. II. 34. 
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ſonen, ober wenläftens die Mehrzahl ver übrigen Berfonen, 
welche er von den Duellen des fpäteren Rechts hierher ge⸗ 
rechnet werden, wurden gewiß ſchon jebt als unfähig angefe- 
ben: namentlich halte ich dieſes Hinfichtlich der Unmünbdigen, 
der Ehrlofen (feitvem nur diefer Begriff überhaupt aufgefoms 
men war), der Breigelaffenen gegenüber von ihren Patronen, 
und der Defcenvdenten gegenüber von ihren Afcendenten für 
ausgemacht 215), Als zur zweiten Klaſſe gehörig werden aus» 
drüdlidy die Patronen im Verhältnifie zu ihren Elienten, und 
umgekehrt die Elienten im Berhältniffe zu ihren Patronen ges 
nannt 116), Aber auch von den übrigen, obgleich erft von 
den fpäteren Quellen hierher gezählten Perſonen, jedenfalls 
von den nächſten Berwandten des Angellagten, d. h. nicht 
blo8 von den Afcendenten defielben, fondern überhaupt von 
feinen naͤchſten Cognaten und Affinen muß wohl ebenfalls ans 
genommen werden, daß auch fie ſchon in dieſer Zeit nicht zu 
einem Zeugnifle gezwungen werben durften, fondern deſſen 
Ablegung ausſchließlich nur von ihrem Willen abhing 227). — 
Berfchieven von den Zeugniffen der Freien waren die Depoſi⸗ 
tionen der Sklaven. In diefer Hinficht war es nämlih Grund⸗ 
ſatz, daß die Ausfage eines Sklaven nicht ſchon an und für 
fi , fondern blos in fo fern Glauben verdiene, wenn fie auf 
der Folter abgelegt fei 7%): ein Grundſatz, welcher überhaupt 
von dem ganzen Alterthume, und namentlih auch von dem 
attifchen Rechte in derfelben Allgemeinheit anerfannt wurbe!:°). 


113) Daß auch Afcendenten gegenüber von ihren Defcendenten ale 
unfähige Zeugen betrachtet worden find, wage ih von der gegenwärtigen 
Periode noch nicht zu behaupten. 

116) Dionys. II. 10. Plutarch. Romul. c. 13. xarauaptv- 
gen Te melarov mpooTarn», 7 ngoorarov melarnv, ours Yöouos oü- 

eis, ovre Apyam Nvayı æcev. 


—D —28 in d. Zeitſchrift fuͤr geſchichtl. Rechtsw. VI. 


118: a die Tortur der Griechen, me and Dertſchen. 
Leipzig 178 44. Wasserschleben L. e. p. 8.9. 

119) Reiteweier l. c. p. 19. —E — Alter⸗ 
thumst. Th, I. Abth. I. S. 332. 
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Gerade in dieſer Anſicht aber hat man haͤuſtg eine auffallende 
Härte, oder wohl gar eine offenbare Widerſinnigkeit finden 
wollen; und in der That würde der Vorwurf als begründet 
erſcheinen, wenn man die Sflaven als eigentliche Zeugen ſich 
denfen dürfte. Allein dieſes iſt keineswegs der Fall. Betrachtet 
man nämlich alle einzelnen Beifpiele, wo von der Folterung 
eined Sklaven Gebrauch gemacht wurde, fo beziehen ſich diefe 
ohne Ausnahme auf den Ball, wenn der eigene Herr des Skla⸗ 
ven hiebei betheiligt, und namentlich wenn er felbft wegen des 
fraglichen Verbrechens angeflagt war 120) ; dagegen findet fid, 
wenigftens für Die Zeit der gegenwärtigen ‘Periode, nirgends 
auch nur eine Andeutung, daß ohne eine ſolche Betheiligung 
eine Folterung Statt gefunden hätte. Dazu fam als zweiter 
Grundſatz die Regel, daß ein Sklave niemals zum Beweiſe 
gegen feinen Herrn (in caput domini) , fondern immer blos 
im Interefle für denfelben vernommen werben dürfe 222): eime 
Regel, welche zwar fpäteshin, und felbft ſchon in der nächflen 
Beriode einzelne Ausnahmen erlitt, in ver früheren Zeit aber, 
wovon wir hier zu handeln haben, gewiß noch unbedingt und 
eben fo ftreng beobachtet wurde, wie jener erfte Brundfag 
felbft. War aber dieſes anerkannt, fo war ed nun auch gang 
natürlich, daß den blos einfachen Verjicherungen eines Skla⸗ 
ven für feinen Herrn fein Gewicht beigelegt werden durfte: 
man mußte nothwendig ein Mittel haben, um fi) von ver 
Wahrheit feiner Ausfagen zu überzeugen, und als ein ſolches 
Mittel eben betrachtete man die Folter. Aus diefem Grunde 
aber erſcheint diefe eigentlich noc) gar nicht als Erforſchungs⸗ 


120) Plautus Mostcellar. V. 1, 38.39. Terent. Adeiph. III. 
4, 36. 37. Hecyr. V. 2, 7. Stecher gehört au Livius VII. 15. 
Pol. Drakenborchadh.|. 

121) Tacitus Annal. II. 30. vetere senatas consulto quaestio 
in capat domini prohibebatur. Cicero pro Rosc. Amer. e. 41. pre 
Deiotar. c. 1. pro Milon. c. 22. Dio Cass. 1,V. 5. Sflaven, melde 
gegen ihre Herren ausfagen wollten, wurden gar nicht gehört. Cicero 
pr» Deiotar. c.11. Schol. Gronov. ad h. I. ed. Orelli. p. 423. 

io Cass. Fragm. ed. Sturz. No. 100. 
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mitiel der Wahrheit im Sinne unſeres heutigen Proceſſes, 
ſondern überall mur als ein Bekräftigungsmittel derfelben: fie 
wurde nicht zu dem Ende angewendet, um eine gewiſſe Aus» 
fage erſt zu erpreffen, fondern zu dem Zwecke, um fi Gewiß⸗ 
beit zu verfchaffen, daß der Gefolterte, troß aller körperlichen 
Schmerzen, bei feiner Ausfage beharren werde. Daher denn 
weit entfernt die Depofitionen der Sklaven als treue Angabe 
des von ihnen Wahrgenommenen überhaupt anzufehen, fcheint 
man fie wenigflend in ber gegenwärtigen Zeit noch ſchlechthin 
als blofe Beftärtungen der Husfage ihrer Herrn betrachtet zu 
haben ; und weit entfernt alfo die Sklaven felbft unter Die Ka⸗ 
tegorie wirklicher Zeugen zu ftellen, fah man in ihnen vielmehr 
gerade den Gegenſatz zu diefen 722): fie erfchienen keineswegs 
als unpartheiiſch, ſondern, wegen der Verbindung mit ihren 
Herren, recht eigentlich als partheiiſch. Allein von diefem Ges 
fihtspunfte aufgefaßt, verſchwindet nım auch alles Anftößige: 
eine Bekräftigung folcher einfeitigen und parthelifchen Aus» 
fagen nämlich durch den Eid, wie diefes bei den germanifchen 
Eiveshelfern der Fall war, Fonnte, nach der Stellung der 
Sklaven im ganzen Alterthume, und insbefondere nad) der 
Anſicht, welche in dieſer Beziehung bei den Römern galt 129), 
unmöglid, Statt finden, und das einzige Mittel, wenn man 
denfelben nicht überhaupt jede Beweiskraft abfprechen wollte, 
war nothwendig die Folter. 

Als eine fernere Art des Bewelfes wurden die Urfunden 
betrachtet. In diefer Hinficht erfcheinen namentlich die Haus⸗ 
bücher (codices s. tabulae accepti etexpensi) von vorzüglicher 


122) Der Gedanke, daß ein Sflawe ein eigentlihes Zeugniß ab: 
legen folle, kam den Römern ale baare Abfırbität vor. Plautus Curcul. 
V. 2, 23. Servom antestari ! vide. Terentius Phorm. II. 1, 62. 63. 
dervom hominem causam orare leges non sinunt: Neque testimoni 

ietio est. 


123) Tacitus Annal. XIV. 44. Postquam vere nationes in fa- 
miliis habemus, quibus diversi ritus, exlerna sacre, aut 
anlia sunt, colluviem istam non nisi melu coercueris. 
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Wichtigkeit 220): und obgleich Die genaueren Beflimmungen, 
wie es hiemit gehalten werden folle, erft der folgenden Be 
riode angehören dürften, fo wurden diefelben , wie diefes ins⸗ 
befondere der Proceß gegen 2. Scipiv beweift, wo der Bruder 
des Angeklagten, P. Scipio, die vorgelegten Rechnungen 
unter den Augen des Gerichts abfichtlich gerriß-25), doch auch 
fhon jegt in Anwendung gebracht. Eben fo aber gehörten alle 
anderen Privaturkunden hierher, und, wofür namentlich ſchon 
der Proceß gegen die Söhne des Brutus einen Beleg giebt:2%), 
wenn das fragliche Verbrechen felbft dadurch auf unzweidens 
tige Art dargethan wurde, trug man gewiß niemals Beden⸗ 
fen, diefelben ald genügend zu einem verdammenden Urtheile 
anzufehen. Ja es fcheint fogar ſchon von den älteften Zeiten 
ber Grundſatz geweien zu fein, daß der Ankläger, um fi 
folhe oder ähnliche Urkunden zu verfchaffen, in der Wohe 
nung des Angeklagten eine förmlihe Hausfuhung anftellen 
fonnte 127). 

Das letzte Beweismittel endlich find die Indicien. Da 
gegen hat man zwar neuerdings behauptet, daß Diefe, 
zwar nicht blos in der fpäteren Zeit, fondern namentlich her‘ 
ſchon in der gegenwärtigen Periode und überhaupt bis zum 
Untergange der Republif, gar nicht als eigentlicher Beweis 
betrachtet worden ſeien 128). Allein viefe Anficht ift entfchier 
den zu verwerfen. Abgejehen nämlidy einftweilen von ven 
Grundſaͤtzen des neueiten Rechts, muß jedenfalls, wie fich bei 
Darftellung der folgenden Periode zeigen wird, fo viel als 
ausgemacht gelten, daß wenigftens zur Zeit der Dudftiones 


124) Pseudo-Asconiusin Cic. in Verr. I. 23. 

125) Livius XXXVIII. 55. Valer. Max. Ill. T, 1. ‚Gellius 
IV. 18. Aurel. Victor.de vir. illustr. c. 49. 

126) Liviusll.4. Dionys. V. 7.8. Plutarch. Publicol. 
c. 4 - 

127) Dionys.IV. 48. 57. 

128) Abegg de sententia condemnatoria ex solis indiciis se- 
cundum principia iuris Romani haud admittenda. Vratislav. 1833. 
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Perpetnä die Indicien mit allen übrigen Beweismitteln in Die 
nämliche Reihe geftellt wurden, und Diefelbe Kraft, welche 
man den Urkunden, den Zeugenausfagen und dem Geftänd: 
niſſe beilegte, auch ihnen zugefchrieben ward. Die befonvere 
Vorliebe und die Bis in das kleinſte Detail gehende Aus: 
führlichfeit, womit felbft theoretifche Schriftfteller Diefer Zeit 
den Indicienbeweis behandeln 22°), laſſen hierüber, ſchon 
für ſich allein betrachtet, Feinen Zweifel: zugleich aber ergiebt 
fi} daraus, wie gerade dieſe Art des Beweifes mit dem gans 
gen damaligen Rechtöleben auf das innigſte verwachſen war 
umd mit wahrer Nothwendigkeit aus vemfelben fich entwidelt 
batte. Steht aber diefes für die Zeit der Duäftiones Berpe: 
tuä feft, fo läßt ſich auch an und für fich fein Grund einfehen, 
warum nicht ganz daſſelbe Verhaͤltniß felbft für die frühere 

und frühefte Zeit gegolten haben ſollte. Die Quäftiones Ber: 
petuä, obgleich für die Äußere Einrichtung der Gerichte eine 
wefentliche Veränderung herbeiführend, ließen doch das Ver: 
fahren felbft, und namentlich die Orundfäge über das Beweis⸗ 
verfahren im Ganzen unberührt; und wenn man daher, ohne 
irgend ein hiftorifches Zeugniß, nicht etwa annehmen will, 
daß jegt auf einmal der Indicienbeweis gleihfam neu erfun- 
den worden fei, fo ift gewiß nichts natürlicher und der wahs 
ren Ausbilvung folher Rechtsbegriffe entfprechender, als daß 
diefelben Grundfäge, welche hier in der folgenden Periode an> 
erfannt wurden, auch ſchon in der gegenwärtigen, wenigftens 
ihren Hauptzügen nach, gegolten haben müfjen. Aber fo bes 
dentend immerhin viefer allgemeine Grund ſchon für fich felbft 
erſcheint, fo wird doch die entgegengefegte Anficht auch außer: 
dem noch auf das beftimmtefte widerlegt. In einer Reihe von 
Beifpielen nämlich , welche von den Gegnern ganz unbeachtet 
gelaſſen worden find, wird und ausdrücklich berichtet, daß in 


129) Vol. Auctor ad Herenn. II. 2. sqy. Cicero de invent. 
N. 4. sqq. Partit. orat. c. 32. syg. Quintilian. Institut. orat. V. 
8. sqq. 
GSeib, Criminalproceß. 10 
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der That auf blofe Indicien hin, und zwar ſchon In den erſten 

Zeiten der Republik, eine Berurtheilung ausgeiprochen worben 
ift 220): und es lauten dieſe Angaben jo unzweideusig und 
beftimmt , daß fie, von allen anderen Argumenten abgefehen, 
fchon für fich allein hinreichend find, um die Bollgültigfeit des 
Indicienbeweiſes für diefe Zeit darzuthun und die Unhaltban 
feit der entgegengefebten Behauptung nachzuweiſen. Allen 
dinge aber darf man hiebei nicht vergeflen, Daß, was ſich zwar 
gewiffermaßen von felbft verſteht, fogar vie nächften und drin⸗ 
gendſten Indicien wenigftend nicht die Kraft hatten, um dem 
Gerichte einen eigentlichen Zwang aufzulegen, unter beftinums 
ten Borausfegungen eine Verurtheilung ausfprechen zu müfe 
fen. Ja es läßt fich ein foldher Zwang bei dem Mangel einer 
jeden Art von Beweistheorie und bei dem ganzen Charakter 
der damaligen Eriminalrechtöpflege, wo ja, wie gefagt, keines⸗ 
wegs blos die juriftifche Schuld oder Unſchuld, fondern zw 
gleich alle perfönlichen und politiihen Berhältniffe des Ange: 
Eagten beftimmend wurden, weder in Anfehung des Indicien⸗ 
beweijed, noch in Anfehung irgend einer anderen Beweisen 
denken. Allein eben deshalb ift es auch nicht einzufehen,, wie 
gerade hierauf von den Vertheidigern der entgegengefehten 
Anficht ein Gewicht gelegt werden kann 132), Der Mangel 
einer zwingenden Kraft nämlidy erfcheint feineswegs als eine 
Eigenthümlichkeit des Indicienbeweijes, fondern als ein ger 
meinfchaftliher Grundzug aller Beweisarten überhaupt: Die 
Gerichte waren durch feinen anderen Beweis mehr gebunden 
als durch den Indicienbeweis, aber durch dieſen auch in Feiner 
Weife weniger als durch jeden anderen, und mit derfelben Si⸗ 
herheit ‘oder Unjicherheit, womit unter Vorlage anderer Bes 
weife ein Anfläger auf die Berurtheilung des Schuldigen rech⸗ 
nen mochte, durfte er diefes auch bei dem Indirienbeweife. 





130) Dionys. VII. 8%. Livius Il. 24. XL. 37. ©. auch 
Quintilian. Inst. orat. V.9, 13. 
131) Bgl. Abegg 1. c.p. 8— 13. 
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Nachdem die Reden fowohl von dem Anfläger als dem An⸗ 
gellagten gehalten und vie betreffenden Beweiſe vorgebracht 
worden waren, Fam es zur definitiven Abftimmung, In dieſer 
Hinſicht fand jedoch daſſelbe Verhaͤltniß Statt wie bei allen 
übrigen Bomitialverhandlungen 132): das Volk hatte nur Die 
Wahl, die von dem anflagenden Magiftratus beantragte Strafe 
entweder anzuerkennen ober zu verwerfen; jede Desfalljige Ab⸗ 
änderung dagegen konnte nicht von dem erfennenden Gerichte, 
ſondern, wenn überhaupt (Not. 7.), blos von dem Ankläger 
felbft ausgehen, Eben fo war ed Regel, daß audy bei diefer 
Art der Abſtimmung die nämlichen Formen eingehalten werden 
mußten, wie bei der Abftimmung über irgend einen anderen 
Begenftand 12°): daher insbefondere ver Grundſatz, daß noch 
während viefer ganzen Periode blos mündlich geftimmt 222), 
fowie daß zu keiner Art der Beſchlußfaſſung mehr als einfache 
Majorität erfordert werde. Ia ed war hier zu Gunften des 
Angeklagten fogar entfchieven, daß etwaige Gleichheit Der 
Stimmen als Freifprehung zu gelten habe 12°), Ueberbies 
aber hatten die Griminalverhandlungen in den Gomitien auch 
das mit allen übrigen Bomitialfachen gemein, daß biefelben 
nothiwendig an dem nämlichen Tage, wo fie eröffnet worden 
waren, beendigt werben mußten, widrigenfalls fle ſchlechthin 
von neuem zu beginnen waren 23°). ine folche Vertagung 





132) Pol. Niebuhr Rom. Geſch. IT. &. 354. 


133) Tieber vie Abſtimmung in den Comitien überhaupt: Schulze 
Belleverfammimgen. S. 254— 273. Zumpt in Abhandl. d. Berlin. 
Alademie. 3. 1836. ©. 131 — 153. 52T Servius Tullius. S. 646 — 
658. Gbtthing Röm. Staatöverf. &. 386 — 398. 

134) Sigonius de iudie. III. 15. p. 846. Die erfle lex tabellaria 
erihien im 3. 615. Bach Histor. iurispr. Rom. p. 161. 

135) Dionys. VII. 64. wor & dvo neoonAdov aur@ gudal, 
dia Tizw tooyrygiav Arelvero Ür, woneg Ö vonos nkiov. Bol. H. 
Noordkerk de lege Petronia. Amsteled. 1731. p. AO. 

136) Dionys. IX. 41. drrsdekävrow dE Tüv Öyuapymy nal av- 
Hıs ray vaarwr, xal ner rollou rs Ayınaylas ru Äoyum £x- 
unsur@slons, Exsivyv iv TV Emeinolay dullvaev eis vuxto ovjwieı- 
odEis 0 yporos. ngodirrum {A nakır row Önnäpyuw eis Tolrmv ayo- 
gar ur negl Tov vopov dayswow x. r. Ä. 
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und nothwendig gewordene Erneuerung des ganzen Berfahrens 
hieß, in fo fern e8 fih von einer Briminalfache handelte, am- 
pliatio, und id) zweifle nicht, daß alle Ampliationsfälle in ven 
Eomitien ausfchließlih nur auf diefem Grunde, nicht aber, 
wie man gewöhnlich annimmt, auf dem Ausfpruche eines mon 
liquet beruhten. Bei den Dudftiones Perpetu& war es freilich 
anders; allein hier war auch die Abftimmung felbft eine an 
dere als in ven Eomitien. Während nämlich dort für die Ju⸗ 
dices eine dreifache Art des Ausſpruchs — absolvo, condemze, 
non liquet — 137) moͤglich war, läßt fidy für dieſe die lehte 
Art der Entfcheidung feineswegs darthun, fondern aus allen 
Nachrichten folgt vielmehr, daß bier ſchlechthin nur zwiſchen 
fofortiger Verurtheilung oder fofortiger Freiſprechung gewählt 
werben konnte 12°), Eben daraus aber ergiebt ſich, daß bie 
ampliatio im Sinne der Duäftiones Perpetuä bei ven Eos 
mitien noch gar nicht vorfommen Fonnte, und gewiß ift e8 da⸗ 
her am natürlichften fie hier auch nur von den Källen zu wer 
ftehen, wo die Verhandlungen entweder nicht zu Ende ges 
bracht werden Eonnten, oder wo die Anfläger felbft, wie in 
dem Prorefie gegen Manlius 1°), es für zwedmäßig erachte⸗ 
ten, eine Bertagung anzuordnen. Nur bei den übrigen Ger 
richten der Quaͤſtoren, Bontifivesac., welche neben den eigent⸗ 
lichen Comitialgerichten beſtanden, mag ſchon jegt die amplia- 
tio dieſelbe Bedeutung gehabt haben wie in dem fpäteren 
Rechte, d. h. bei diefen Gerichten mag dieſelbe allerdings 
ſchon dann, und nur dann Statt gefunden haben, wenn durd) 
die erfte Verhandlung die Sache nicht gehörig aufgeklärt 
fhien, und aus diefem Grunde denn eine neue Verhandlung 
für nothwendig erachtet wurde 14%). Ja es unterliegt wohl 


137) Pseudo-Asconius in Cic. divinat. c. 7. 
138) Schulze a. a. D. ©. 264. 265. Goͤttling a. a. O. 
©. 395. Not. 7. 
139) Aurel. Victor. de vir. illust. c. 24. Zonaras VII. 28. 
et 140) Livius IV. 44. XLII. 2. ©. jedoch oben Abth. I. Rap, V. 
ot. 
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keinem Zweifel, daß der ganze Begriff der fpäteren ampliatio 

gerade aus diefen Gerichten, keineswegs aber aus ven eigent- 
lichen Gomitialgerihten, abgeleitet werden muß. — Zuleßt 
endlich ſtimmten die Eriminalverhandlungen in den Eomitien 
mit den übrigen Gomitialverhandlungen darin überein, daß 
aud) jie wieder durch VBerfündigung ungänftiger Aufpicien un⸗ 
terbrochen wurden 11); und alle jene mandherlei Grundſaͤtze, 
welche in diefer Hinficht der gläubige Sinn der früheren Rö⸗ 
mer aufgetellt hatte, kamen fomit auch bier zur Anwen⸗ 
dung 122).. Dagegen war e8 aber allerdings Regel, daß ein 
wegen ungünftiger Aufpicien unterbrodyenes Criminalverfah⸗ 
ten |päterhin von neuem begonnen werben durfte 243), 

Nach erfolgter Abjtimmung wurde das Refultat von dem 
anflagenden und zugleich die ganze Berfammlung leitenden 
Magiftrate förmlich bekannt gemacht ++). War die Verurthei« 
lung des Angeklagten ausgefprochen worden, fo kam es jetzt 
zur Grecution. Diefe mußte überall von demjenigen Magis 
ſtrate beforgt werden, weldyer in dem fraglichen Gerichte den 
Borfig geführt hatte: mithin namentlich bei den eigentlichen 
Gomitialgerichten von den Tribunen ?*5), oder, in fo fern dieſe 
ausnahmsweile au deren Stelle getreten waren, von Den 
Duäftoren 2260) u. ſ. w., in den Gerichten der Eonfuln und 


141) Livius XL. 42. Dio Cass. XXXVI. 27. XXX VIM. 13. 
Cicero de divinat. 1I. 35. pro domo. c. 17. Schol. Bobiens. 
ed. Orelii. p. 307. 337. Valer. Max. VII. 1, 4. 

142) Del. Schulze a. a. DO. ©. 218— 242. Sigonius de 
iedie. Ill. 13. p. 843. 

143) Dio Cass. XXXVI. 28. 27» ulv yap ro Aaßınvp xal 
asdıs dınacaodaı, ou ulvror nal Eroinoev auto. 

144) Dgl. Schulze a. a. O. ©. 272. 273. 

445) Livius VI. 20. 

146) Dionys. VII. 78. Wenn dagegen Walter Rechtsgeſch. 
&. 885. aus diefer Stelle ableitet, daß die Tuäftoren überall dazu 

Hichtet geweſen ſeien, für die Ererution der Urtheile zu forgen, fo iſt 
biete Behauptung durchaus unrichtig ; in dem bier erzählten Kalle handele 
tem fie nämlich als wirfliche Ankläger (f. oben Abth. I. Rap. V. Not. 7.), 
umb gerade als folche, aber au nur in dieſer Gigenfhaft, hatten 
fie die gehörige Vollziehung des Urtheils zu überwachen. 
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übrigen Magiſtrate von dieſen +), in ven Gerichten ber 
Duumvirm und fonfligen außerotdentlihen Quaͤſtoren von den 
Duumvirm !*°) u. f. w., in den Gerichten der Pontificee von 
dem Pontifer Marimus 2). Ja man könnte faft glauben, 
als ob diefelbe von den Magiftraten in eigener Perſon vorge 
nommen worden wäre 25%): allein gewöhnlich bevienten fie 
ſich hier doch gewiß ihrer Untergebenen, namentlidy der Licto⸗ 
ren 251), und fpäterhin, feitvem dieſe (im I. 465.) eingeführt 
worben weren, der Triumviri Capitales 232); und blos etwa 
hinfichtlich des Pontifer Marimus mag es Regel gewefen 
fein, daß derfelbe, um den religiöfen Charakter feiner Urtheile 
defto treuer feftzuhalten,, felbft perfönlich die Execution hand⸗ 
habte 352). Weberall übrigens war es Srundfap, daß bie 
Bolljiehung der Urtheile, in fo fern eine Provocation entweder 
nicht eingelegt worden war oder nicht eingelegt werden konnte, 
möglichft fchnell zu erfolgen haben, fowie daß dieſelbe, tm 
Gegenfage zu dem fpätsren Rechte, wenigftens in der Regel 
noch öffentlicd, Statt finden müſſe 2:4). Nur ausnahmsweiſe 
fommen einzelne Beifpiele vor, wo ſchon in diefer Periode 
wenigſtens die Todesftrafe heimlich im Kerker vollſtreckt 
wurde 19°). Als Grund, wodurch eine bereits angeordnete 


147) Livius1l.5. Dionys. V.8. Plutarch. Publicol. c. 6, 
148) Livius I. 26. 
149) Livius XXII. 37. 


150) Dionys. VIH. 78. äyayövres oı raulaı rov dvdga Em 
rdv Umspmelusvov ri), Ayopas xonUuVoV, anayrıuy öpuvrum, — 
xara zus nergas. Livius VI. 20. (Manliam) tribuni de saxo Tar- 
peie deiscerunt. Horat. Satyr. 1. 6, 39. Deiicere e saxo eives, 

151) Livius I. 26. IE 5. Dionys. V. 8.9. Plutarch, 
Publicol. c. 6. 


152) L. 2. $. 30. D. de orig. iur. Auctor de magisir. et se- 
cordat. s. v. Triumviri. ed. Huschke p. 3. 

153) Livius XXUH. 57. L. Cantilius, scriba pontifcis,... qui 
cum Florensia stuprum fecerat, a ponlifice maximo ea usque virgis 
ia comilio cacsus erat, ut iater verbera cxspiraret. 

‚ 359) Valer. Max. VI. 3, 3. Servius in Virg. Aen. VI. 873. 
Livyius XXIX. 19. Pleminium legatum vinctam Romam deportari 
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Ererution wieder aufgehoben und der Verurtheilte fofort in 
Freiheit gefegt wurde, wird der Fall angeführt , wenn ber- 
ſelbe auf feinem Wege zum Richtplage einer Veftalifchen Jung: 
frau begegnete, vorausgeſetzt jedoch, daß dieſes Begegnen ein 
zufälliges und nicht etwa ein abfichtlich veranftaltetes gewefen 
war!56). Dagegen konnte aber, abgefehen von der Todes- 
frafe, jedes erlaflene Urtheil, und namentlich) die Verban- 
nung, nachträglich wieder dadurch aufgehoben werden, daß 
eine förmliche Reftitution des Verurtheilten ausgefprochen 
wurde. Denn wenn aud allerdings diefe Einrichtung (resti- 
tutio damnatorum) erft in der Folge eine gtößere praftifche 
Bedeutung erhalten zu haben fcheint, ſo ergiebt ſich doch 
namentlih aus dem Beifpicle des Corlolan, wo ſich das 
Bolf ausprüdlich für bereit erklärte, die verhängte Strafe 
zurüdzunchmen ?57), und eben fo aus dem Beifpiele des Ca: 
millus, wo diefe Zurüdnahme wirklich erfolgte 5°), daß auch 
fchon jegt die Sache wenigftens nicht ganz unbefannt war!®): 
zugleich aber liefern diefe Beifpiele den Beweis, daß der Aus- 
ſpruch einer ſolchen Reftitution unter feiner VBorausfegung von 
den Gerichten als ſolchen, ſondern uͤberall blos von dem 


placere,... ac, si vera forent, quae Locrenses quererentur, in 
carcere necari. 

156) Plutarch. Numa c. 10. x«av (ai ıepai napdEvoı) ayo- 
pivor Tar) eOs Iararov avroudrws arrruywasv, 00x Avaspsitaı. dei 
d’ aropöoas tyhyy napdlrsor, Axovcıov xal Tuyalav yeyordvas, xal ou 
eösmirndes 179 anarınow. Die ven den fpäteren — 28* aufgewor⸗ 
fene Frage, wie es zu halten ſei, wenn der zum Sturz vom Tarpejiſchen 
Bellen Verurtheilte die Strafe lebend überftanten habe, wird wohl in 
der Mirftichfeit nicht vergefommen fein. Vgl. Seneca Ceatrov. I. 3. 
Wuintilian. Insi:t Orat. VII. 8. 

157) Dionys. VM. 2t. Plutarch. Coriolan. e. 29. 

158) Livius V. 46. Dagegen darf man fidy bier nicht auf den 
Fall des Livius Salinater berufen. Vgl. Livius XXVII. 3$. Aurel. 
Victor de vir. illustr. c. 50. Sueton. Tiber. c. 3. 

- 159) Wie felten jedoch noch dergleichen Fälle vorgekommen find, ergiebt 
fh aus Diodor. Fragm. XXXVI. ed. Bipont. Vol. X. p. 173. o ger 
ovv Inuus xuireg ou Borköuevos agopunv drdoras Tots yuyacı vis 
 sadedor Tapa Tous söpous, One dıd tor i)sov Tou vsaurionov nal 
yo vuiE Tour yorlus arordnv narıyuys vu» Mireddor. 
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Bolfe, und zwar in der Form eines eigentlichen Geſetzes, er 
folgen konnte ?*9). 


— —— — — — — 


Drittes Kapitel. 
Provocationsverfahren. 


Die Regel, daß jedes erlaſſene Criminalurtheil ſofort exe⸗ 
quirt werden könne, litt in ſo fern eine Ausnahme, als gegen 
daſſelbe auf rechtmäßige Weiſe Provocation erhoben ‚ward, 
unter welcher Vorausſetzung dann zuerſt noch ein neues Ver⸗ 
fahren Statt finden mußte. Die Gerichte, vor welche dieſes 
neue Verfahren gehörte , waren im Allgemeinen die Comitien; 
. und eben daher ergiebt ſich denn gleich von vorn herein, Daß 
auch das ganze Rechtsmittel nur gegen die Urtheile der übri- 
gen Gerichte, nicht aber felbft wieder gegen die der eigentlichen 
Eomitialgerichte gebraucht werden fonnte!). Ja es unterliegt 
fogar feinem Zweifel, daß aud) in jenen feltenen Ausnahms⸗ 
fällen, wo von dem Senate eine felbftjtändige und unmittels 
bare Jurispiction gehandhabt wurde 2), die Provoration an 
das Volf ausgefchloffen war?). Allein von welcher Zeit an, 
und in welchem Umfange war diefelbe überhaupt zuläflig ? 

Ob fchon zur Zeit der Könige, und felbft gegen Die eigenen 
Entfheidungen verfelben eine Provocation geftattet geweſen 
fei, war unter den älteren Juriſten beftritten*); allein feit der 
Miederauffindung von Cicero’ Nepublif, wodurch hier bie 
frühere Nachricht des Seneca ausdrücklich beftätigt wird >), 





160) Nic. Antonius de iuribus exulum III. 2, 10. Meerman 
thes. T. II. p. 158. 

2 Conradi Jus provocat. $. 253. 

2) S. oben Abth. I. Rap. IV. Not. 27. 34. 

3) Dirffen Bivil. Abhandl. I. S. 134. 

4) Dal. Van der Hoop de iis, qui antig. apud Rom. de erim, 
iudic. in Meerman thes. Suppl. p. 614— 616. Conradi lus pre 
vocat. $. 9. 10. 

. 5) Cicero de re pub. II. 31. Provocationem etiam a regibus 
fuisse declarant pontißcii libri, significant nostri etiam augurales, 


muß mwenigitens im Allgemeinen jeder desfalliige Zweifel ver: 
fhwinden. Dagegen frägt es fi aber, ob dieſelbe auch 
fhon in diefen Zeiten ganz die nämliche Ausdehnung gehabt 
habe, welche fie fpäterhin, nad) Vertreibung der Könige, er- 
langt hat. Nach der Anficht von Riebuhr foll diefe Frage zu 
bejahen und daher ſchon jet diefem Rechtsmittel gerade die⸗ 
felbe Wichtigkeit beizulegen fein, wie in den Zeiten des Kreis 
ſtaats: jedoch freilich wieder mit der Beſchraͤnkung, daß dass 
felbe jest noch blos für die Patricier, keineswegs aber auch 
fhon für die Plebejer gegolten habe‘). Und dieſer Anficht. 
find nun in der That die meiften neueren Schriftfteller beiges 
treten ?). Allein deften ungeachtet ſcheint dieſelbe zu verwerfen. 
Denn was den zweiten Theil der Behauptung betrifft, daß 
bier zwiſchen ‘Batriciern und Plebejern ein wejentlicher Unter⸗ 
ſchied Statt gefunden habe, fo iſt dieſes jedenfalls eine blofe 
Hypothefe, weldye zwar manches Anjprechende hat, allein 
durch eigentlich bijtorifche Zeugnifle keineswegs gerechtfertigt. 
werden fann, fondern, wie auch ſchon von Anderen bemerft 
worden ift®), diefen Zeugniffen vielmehr entfchieven zu wider: 
fprechen fcheint. Allein noch bei weitem augenfälliger ift dieſes 
binfichtlic, des erſten Theil jener Anjicht der Ball. Betrachtet 
man nämlich fänmtliche Nachrichten, welche von der Provo⸗ 
cation handeln, fo wird dieſelbe überall gerade als das cha⸗ 
takteriftiiche und gewillermaßen unſchätzbare Gut derjenigen 
Freiheit dargeftellt, welche das römische Volk duch Abichafs 
fung des Königthums fidy errungen habe, als ein Vorrecht, 
welches mit diefer republifanifchen Freiheit felbit fo innig ver: 


Bel. Seneca Epist. 108. Aeque notat (Cicero), provocationem ad 
populum etiam a regibus fuisse. 

6) Niebuhr Röm. Gef. I. S. 361. 557. 

7) Schmiedicke Histor. proc. erim. Rom. p. 16. 17. Burds 
harbt Griminalgerichteb. in Rom, ©. 4. Walter Rehtsgefh. S. 21. 

et. 4. Goͤttling Röm. Staateverf. S. 158. 

8) Rubino Röm. Verfaſſung I. S. 435 —440. Wachs muth 

gerdichte d. som, Staats. ©. 251. Roghirt im N. Archiv. d. Crim. 
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bunden fei, daß beide nothwendig mit einander fichen und 
fallen müßten ®). Und diefe Darftellung ift gewiß auch ſehr er⸗ 
klaͤrlich. Sowie nämlich, wie wir oben gefehen haben ?°), gleidy 
in den erften Jahren nad) Einführung der Repuplif die Anſicht 
herrfchend wurde, daß wenigftens für alle ſchwereren Verbrechen 
nur noch das Volf felbft zu entfcheiden habe, fo mußte, ale 
nothmwendige Ergänzung hievon, zugleich auch Die Idee aufs 
fommen, daß felbft Hinfichtlich der geringfügigeren Handlun⸗ 
gen, worliber zunädhft noch andere als die eigentlichen Comi⸗ 
tialgerichte das Urtheil ſprachen, doch jedenfalls einiger Ein- 
fluß dem Volke beizulegen ſei; und fowie dort die Enticheis 
bung unmittelbar von dem Volfe ausging, fo glaubte man 
hier wenigftens in zweiter Inſtanz, auf dem Wege der Provo⸗ 
cation, diefelbe gleichfalls von deſſen Willen abhängig machen 
zu müffen. Beide Inftitute, Provocation und Comitialgerichts⸗ 
barfeit, erſcheinen demnach als auf demſelben Gedanken bes 
ruhend : ſowohl die eine ald die andere jind nur als Folge des 
Grundfages zu betrachten, daß das Volk felbit jest, fowie 
überhaupt die höchfte Gewalt, fo namentlich aud) hinfichtlich 
der Sriminalfachen die höchſte Jurispiction in fich vereinige, 
und dieſelbe, nad) Berfchiedenheit ver Fälle, entweder unmit- 
telbar oder mittelbar zu verwalten habe. Allein gerade Diefer 
Gedanke war der Königszeit durchaus fremd. Die Könige 
jelbft galten vielmehr als die oberften ‘Pfleger der ganzen Cri⸗ 
minaljuftiz, und fowie fie diejelbe überall entweder in Perſon 
oder durch beſonders hiezu bevollmächtigte Gerichte handhab⸗ 
ten, fo läßt ſich ſchon von vorn herein eine Provoration an 
das Volk, wenigftens in dem fpäteren Einn und Umfange, 
gar nicht denken; ja fo wenig in diefer Periode eine eigentliche 
Comitialgerichtöbarkeit möglich war, eben fo wenig Eonnte 


. 9 Livius II. 55. nennt die Provecation: unicum praesidium 
liberlatis. Und chen fo Cicero de orator. II. 48. palrouam illam 
rcivitalis ac vindicem libertatis. 

10) Abth. I. Kap. II. Not. 2. 


% 
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jet noch eine wirkliche Provoration Statt finden. Wenn aber 
deſſen ungeachtet irn der vorhin (Rot. 5.) citirten Stelle von 
Cicero die Eriftenz diefes Rechtsmittels ſelbſt für die gegen: 
wärtige Zeit beurkundet wird, fo iſt dieſes offenbar nur fo zu 
verftehen,, daß eben deſſen erfte Anfänge ſchon in dieſer Pe: 
riode zu ſuchen find, feinesmegs aber fo, als ob jetzt and) das 
ganze Inftitut ſchon feine fpätere Bedeutung befeffen "habe. 
Die Worte von Cicero ſelbſt drüden dieſes deutlich genug 
aus 21): noch beftimmter aber ergiebt es jich aus Pomponiug, 
welcher gerade hierin einen wefentlichen Unterſchied zwiſchen 
der Jurtsdiction der Könige und der der Eonfuln findet, daß 
gegen die Urtheile der legteren die Provocation geftattet gewe⸗ 
fen fei, gegen die Virtheile der erfteren aber keineswegs 22). 
Und wenn auch diefe Angabe des Pomponins felbft wieder 
etwas zu weit geht, fo folgt doch auf jeden Fall fo viel da- 
raus, das die Nachricht des Cicero nicht in dem Einne von 
Niebuhr verftanden werden darf, fondern daß dadurch viel: 
mehr die ganze Provocation zur Zeit des Königthums nur 
als eine hiſtoriſche Merkwürdigkeit angeführt werden foll, 
welche jpäterhin,, nachdem das Inftitut feine volle Ausbildung 
erhalten hatte, wenigſtens in fo fern von Intereſſe fein mußte, 
als man ſtets einen gewiſſen Werth darauf fegte, mindeftens 
den Ramen und das wenn aud) blos ausnahmsweiſe Vor⸗ 
fommen feldher Einrichtungen fogar ſchon für die früheften 
Anfänge des Staats nachzuweiſen ). — Allein auf welche 
Faͤlle iſt dieſes jet noch fo feltene und ausnahmsweiſe Vors 
fommen der ‘Brovoration zu beziehen? Die einzige bejtimmte 


11) Cicerol. * Provecationem etiam a regibus fuisse. ®gl. 
Rubins a a. O. J. S. 431. Rot. 2. 


12) L. 2. 8. 1; D. de orig. iur. Exactis deinde regibus, con- 
sules constituti sunt duo,... qui tamen ne per omnia re- 
giam polestatem sibi vindicarent, lege lata fuactum 
est, ut ab eis provocatio esset, Deve possent in caput civis 
Romani animadvertere iniussa populi 

13) Rubino a. a. O. — 13 — 434. ©, auch Köſtlin Pers 
duellio. S. 85 — 102. 
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Nachricht, welche wir in diefer Hinſicht haben, ift die Erzaͤh⸗ 
lung des Proceſſes gegen Hpratius, wo ausdrücklich gefagt 
wird, daß. der König, indem er es vorgezogen, hier nicht: felbft 
das Urtheil zu fprechen, fondern die ganze Sade an Duum- 
virn zu verweilen, dem Angeklagten das Recht eingeräumt 
babe, von deren Ausfpruche an die VBolkscomitien zu provo⸗ 
ciren ?*). Und nad meiner Ueberzeugung ift audy gerade 
auf die Fälle diefer Art noc) die ganze Provocationsbefugniß 
zu befchränfen. Denn wenn ed allerdings bei Cicero heißt: 
provocationem etiam a regibus fuisse, fo darf man doch 
nicht vergefien, daß alle derartigen Gerichte eben blos von den 
Königen beftellt wurden, und fohledhthin nır in deren Namen 
und Auftrag handelten, fo daß denn, zumal bei einer nicht 
gerade auf juriftifche Genauigfeit berechneten Darftelung, fehr 
leicht etwas von den Königen felbit behauptet werden konnte, 
was ftreng genommen blos von diejen ihren Bevollmächtigten 
gegolten hat. Eine Provocation dagegen in Beziehung auf 
die von den Königen in Perfon gefprochenen Urtheile fcheint 
mir mit der Würde und dem ganzen Charakter des König: 
thums durchaus unverträglid) ?°). 

Eine völlige Veränderung diejer Berhältniffe trat mit Ein= 
führung der Republif ein. Gleich. in den erjten Jahren ber 
neuen Staatöverfafjung nämlich erfchien die berühmte lex Va- 
leria de provocatione 160), wodurch jeßt, dem Principe der von 
nun an beryortretenden Bolfsgerichtsbarfeit gemäß, dieſes 





14) Livius TI. 26. Lex horrendi carminis erat: Duumviri per- 
duellionem iudicent. Si a duumviris provocarit, provocalione cer- 
tato.... Tum Horatius, auctore Tullo, clemente legis interprete, 
Provoco, inquit. ita de provocatione certatum ad populum est. Bol. 
Livius VIII. 33. Valer. Max. VII, 1, 1. Aur. Victor de 
vir. illustr. c. 4. Festus s, v. Sororium tigillum. Schol. Bo- 
biens. in Cic. pro Milon. c. 3. ed. Orelli, p. 277. 


15) Bol. auch Rubino a. a. D.1 ©. 440 — 447. 


16) Dionys. V. 19. 70. Livius Il. 8. X. 9. Cicero de re 
ub. I. 31. Valer. Max. IV. 1, 1. Florus I. 9. Plutarch. 
ublicol. c. 11. 
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Rechtsmittel eben fo umfaflend und wichtig wurde, wie es 
früherhin befchränft und unbedeutend geweſen war. In glei« 
chem Sinne wurde daffelbe durch die ATI Tafeln beftätigt 17), 
und bald darauf durch eine zweite und dann durch eine dritte 
lex Valeria, fowie durch mehrere leges Porciae neuerdings 
eingefchärft 2°). Rach der Anficht von Niebuhr, welche jebt 
wohl als die herrſchende betrachtet werden kann, follen freilich) 
alle diefe Geſetze, und namentlich gleich die erfte lex Valeria, 
fi) blos auf die Plebejer bezogen haben, und fomit audy deren 
Wichtigfeit nur darin zu fuchen fein, daß von nun an nicht 
mehr wie früher (Not. 6.) blos die Patriciet, fondern über: 
haupt jeder römifche Bürger von diefem Rechte Habe Gebrauch 
machen dürfen 1%). Allein gerade in der Hauptftelle von Ci⸗ 
ceto (de re pub. II. 31.) finvet ſich hievon nicht die geringfte 
Andeutung, fondern im Gegentheil wird hier über den eigent- 
lichen Werth jener Gefege in der Art gefprochen, daß dieſer 
keineswegs in der Ausdehnuug auf Perfonen, fondern viel» 
mehr in der Ausdehnung auf Sachen zu fuchen ift2°). Je⸗ 
doch auch die übrigen Angaben, auf weldye ſich Niebuhr be: 
ruft, find in der neueren Zeit von Rubino fo gründlich und, 
wie mir ſcheint, fo überzeugend widerlegt worden 2°*), daß ih 
fein Bedenken trage, mich entſchieden gegen jene Anficht zu er⸗ 
flären, und daher denn die genannten Gefege ganz in derſel⸗ 


17) Cicero de re pub. II. 31. de legg. II. 3. 
18) Livius Il. 55. X. 9. Cicero de re pub. II. 31. Aca- 
dem. 11. 5. 
1 Niebuhr Röm. Geh. T. ©. 557. Dal. Schmiedicko 
Histor. proc. crim. p. 44. N urdbarht Griminalgerichtsb. 
Baltcı Rechtsgeſch. S. 83, Not. 43. Göttling Röm. —S 
274 


20) Cicero de re pub. I. 40. Vides... Tarquinio exaeto, 
mira quadam exsultasse populum insolentia libertatis: tum exacti 
in exsilium innocentes, tum bona direpta multorum, tum annui con- 
sules, tum demissi populo fasces, tum provocationes omnium re- 
rum cet. Waͤre die Niebuhr ſche Meinung richtig, ſo müßte es hier 
offenbar heißen: provocatio omnibus concessa. Bol. Rubino Rom- 
Verf. 1. S. 438. Not. 3, 


20°) Rubino a. a. O. IJ. ©. 433. fi. 


‘ 
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ben Weife ſowohl von Patriciern ald von Plebejern zu ver 
ſtehen. Daß fich Ddiefelben Dagegen nur auf römifche Bürger 
bezogen, und alle Richtrömer alfo von dem Rechte der Provo⸗ 
cation ausgeſchloſſen waren 22), ergiebt fid) fhon daraus, daß 
felbft die Comitialgerichtsbarfeit, al8 deren blofes Complement _ 
ja eben die ganze Provocationsbefugniß erfcheint, gleichfalls 
nur auf diefe fich befchränfte 22). Ueberdies aber galt bier 
nod) der Grundfag, daß das Rechtsmittel blos innerhalb ver 
Bannmeile Rom’s, nicht aber außerhalb dieſes Umkreiſes 
Statt finden könne 22), | 

Was die Urtheile felbft betrifft, gegen welche eine Provo⸗ 
cation zuläfiig war, fo hat man hier zwifchen der erften lex 
Valeria vom 3. 245, und den übrigen fpäteren Geſetzen zu 
unterfiheiden. Jene erfte Baleria nämlich befchränfte ih, nad 
dem übereinftimmenden Zeugnifje von Livius, Cicero und Bas 
lerius Marimus, blos darauf, daß fie gegen Todesftrafe und 
förperliche Züchtigung, nicht aber aud) ſchon gegen blofe Geld» 
ſtrafen, die Provocation erlaubte +), Nach der Angabe des 
Dionyfius fol zwar au ſchon das legte der Fall geweſen 
fein 2°); allein offenbar ift diefes eine Verwechfelung mit der 
fpäteren Zeit, und daher gewiß der anderen Nachricht der Vor⸗ 
zug zu geben 2°). In der Folge dagegen, nachdem das Recht 


21) Conradi Jus provoc. 8. 24. Walter Rechtsgeſch. S. 115. 

22) Nach der Regel: de capite civis nisi per maximum comi- 
tialam ne ferunto. 

23) Livius III. 26. neque enim provocationem esse longias ab 
urbe mille passuum. Vgl. L. 154. D. de verb. signif. 

24) Livius X. 9. Valeria lex, quum eum, qui provocasset, 
virgis caedi, securique necari veluisset. Cicero de re pub. 11. 31. 
ne quis magistratus civem Romanum adversus provocationem n& 
caret neve verberaret. Valer. Max. IV. 1,1. ne quis magistratus 
civem Romanum adversus provocalioaem verberare aut necare vellet. 

25) Dionys. V. 19, zav rss apywv Puualow rıya anonteivesv, 
7 paorıyoor, 7 Gypsovv eis yonmara Üdln, Ekewas 19 edıwrn 
noonalsiodas 19 apyyv eml 17 Tov ÖNUov xpioe. 

26) Rubino Roͤm. Verf. I. S. 440. Net. 1. Söättling Röm. 
Staatsverf. ©. 274. Net. 3. ©. jedoch Sigonius de antig. iur. 
civ. Rom. I. 6. p. 69. Heineccius Autiquitt. ed. Haubold, p. 246. 
Conradi lus provoc. $. 11. Walter Rechtsgeih. ©. 83. Bus. 
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über Leben und Tod den Magiftraten überhaupt entzogen und 
blos auf die Komitien übertragen worden war 2’), mußte na« 
türlich derjenige Theil der lex Valeria, welcher in biefer Bes 
ziehung noch die Provoration geftattete, feinen praftifchen 
Werth verlieren: allein deſſen ungeachtet. fheinen auch ſelbſt 
die fpäteren, ſowohl Valerifchen als Porciſchen, Geſetze, weil 
fie in der That nur eine wiederholte Auffrifchung jener erften 
Ler fein follten, die fragliche Beſtimmung immer gleichfalls 
mitenthalten, und Daher nicht blos hinfichtlich der Förperlichen 
Züchtigung, fondern außerdem auch hinjichtlid) der Todesſtrafe 
die Provorationsbefugnig ausgefprochen zu haben 2°). Ja es 
Scheint fogar, daß fie fih hierauf noch fchlechthin befchränften, 
und eine ausprüdliche Erwähnung des Provocationstechts ges 
gen Geldſtrafen in ihnen eben fo wenig als in dem erften Va⸗ 
lerifchen Gefege vorfam. Daß aber wirflih auch gegen dieſe 
legte Gattung der Strafurtheile, wenigſtens in der fpäteren 
Zeit, die Provocation erlaubt gewejen fein muß, leidet feinen 
Zweifel, und wird namentlich in Anfehung der von den Pon⸗ 
tifice8 ausgefprochenen Urtheile der Art durch eine Reihe von 
Beifpielen beftätigt 2%). Die einzige Ausnahme von der nuns 
mehrigen unbedingten Provocationsbefugniß gegen fänmtliche 
Magiftratserfenntniffe machten blos diejenigen Urtheile ber 
Pontifices, welche, wie namentlic) bei ven Verbrechen Beftar 
licher Jungfrauen, auf Todesitrafe oder Förperliche Züchtis 
gung gingen, als unter welcher Vorausfegung dann ihre Ents 
fheidungen für ſchlechthin unabänderlich galten®‘). Denn 


27) ©. oben Abth. I. Kap. II. Not. 2, 3. 

28) Livius X. 9. Porcia tamen lex sola pro tergo civium lata 
videtur: quod gravi poena, si quis verberasset necassetve civem 
Romanum, sankit. 

29) Livius XXXVII. 51. XL. 42. Cicero Philipp. XI. 8. 
Festus s. v. Saturno. 

30) @utherius de veter. iar. pontific. II. 10. (Graevii thes. 
T. V. p. 98.) Wenn jedoch Göttling Röm. Staatsverf. ©. 185. 
191. die Befchränkung beifügt, daß wenigftens den Verführern Veſtaliſcher 
Jungfrauen die Provoration an das Volk freigeftauben habe, fo läßt fi 
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Abrigen Dagiftrate von diefen 47), in den Gerichten ber 
Duumpvirn und fonfligen außerorventlichen Duäftoren von den 
Duumvirn !48) u. f. w., in den Gerichten der Pontifices von 
dem Pontifer Marimus 2). Ja man Fönnte faft glauben, 
als ob diefelbe von den Magiftraten in eigener Berfon vorge 
nommen worden wäre 75%): allein gewöhnlich bedienten fte 
fich hier doch gewiß ihrer Untergebehen, namentlich der Licto⸗ 
ren 151), und fpäterhin,, feitvem diefe (im J. 465.) eingeführt 
worden waren, der Triumviri Capitales 232); und blos etwa 
hinfichtlich des Pontifer Maximus mag ed Regel geweſen 
fein, daß derfelbe, um den religiöfen Charakter feiner Uriheile 
defto treuer feſtzuhalten, felbft perfönlich die Erecution hand⸗ 
habte 53). Meberall übrigens war ed Grundſatz, daß bie 
Vollziehung der Urtheile, in fo fern eine Provocation entweder 
nicht eingelegt worden war oder nicht einzelegt werden Eonnte, 
möglichit fchnell zu erfolgen haben, fowie daß diefelbe, Im 
Gegenfage zu dem fpätsren Rechte, wenigftend in der Regel 
noch Hffentlih Statt finden müfje 254). Nur ausnahmsweiſe 
fommen einzelne Beifpiele vor, wo ſchon in diefer Periode 
wenigſtens die Todesftrafe heimlidy im Kerker vollſtrect 
wurde 159). Als Grund, wodurch eine bereitß angeordnete 


147) LiviusIl.5. Dionys. V.8. Plutarch. Publicol. c. 6, 

148) Livius I. 26. 

149) Livius XXII. 357, 

150) Dionys. VIH. 78. dyaydvres 0: ranias rov ärdga dm 
dv Ömepmelusvov wis dyopas xonuvorv, ümarıum Öpwvrum, — 
xora ns nerogas. Livius VI. 20. (Manlium) tribuni de saxo Tar- 
peio deiscerunt. Horat. Satyr. 1. 6, 39. Deiicere e saxo eives, 

151) Livius I. 26. II. 5. Dionys. V. 8.9. Plutarch, 
Publicol. c. 6. 


152) L. 2. $. 30. D. de orig. iur. Auctor de magisir, et sa 
cerdat. s. v. Triumviri. ed. Huschke p. 3. 

153) Livias XXIL 57. L. Caotilius, scriba pontilcis,... qui 
cum Floresia stuprum fecerat, a pontiice maximo eo usquo virgis 
IB comitio cacsus erat, ut iater verbera exspiraret. 


‚ 358) Valer. Max. VI. 3, 3. Servius io Virg, Aen. VT. 573. 
Liyius XXIX. 19. Pleminiam legatum vinctum Romam deportarl 
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Execution wieder aufgehoben und der Verurtheilte fofort in 
Freiheit gefegt wurde, wird der Ball angeführt , wenn ber- 
felbe auf feinem Wege zum Richtplage einer Veſtaliſchen Jung 
frau begegnete, worausgefept jedoch, daß dieſes Begegnen ein 
gufälliges und nicht etwa ein abfichtlich veranitalteteä gewefen 
war 256). Dagegen konnte aber, abgefehen von der Todes- 
Rrafe, jedes erlafiene Urtheil, und namentlich die Verban— 
nung, nachträglich wieder dadurch aufgehoben werden, daß 
eine foͤrmliche Reftitution des Verurtheilten ausgefprochen 
wurde. Denn wenn aud) allerdings diefe Einrichtung (resti- 
ttio damnatorum) erft in der Folge eine größere praftifche 
Bedeutung erhalten zu haben ſcheint, fo ergiebt fid) doch 
namentlich aus dem Beilpicle des Corlolan, wo ſich das 
Volk ausdrücklich für bereit erklärte, Die verhängte Strafe 
jurüdzunehmen !57), und eben fo aus dem Beifpiele des Ca: 
millus, wo diefe Zurücknahme wirflich erfolgte 228), daß auch 
ſchon jegt die Sache wenigftens nicht ganz unbefannt war?°): 
zugleich aber licfern diefe Beifpiele den Beweis, daß der Aus: 
ſpruch einer ſolchen Rejtitution unter Feiner Vorausfegung von 
den Gerichten als ſolchen, fondern Tiberall blos von dem 


placere,... ac, si vera forent, quae Locrenses quererentur, in 
carcere necari. 

156) Plutarch. Numa c. 10. x» (ar iepai napdEvoı) ayo- 
pivo Tr) ITE06 Iaratov avroudrus arvruywos, 00x avampeiraı. dei 
d’ KTopooas ryr napdlvor, Axovoıov xal Tuyulav yeyorkvas, xal ovM 
etsnirn,des zyv anarrnow. Die von den fpäteren Mhetoren aufgewor: 
feme Stage, wie es zu halten fei, wenn der zum Sturz vom Tarpejifchen 
Felſen Verurtheilte die Strafe lebend überftanten habe, wird wohl in 
der Wirflichfeit nicht vergefommen fein. Dgl. Seneca Ceatrov. 1. 3. 
Quintilian. Instit Orat. VII. 8. 

157) Dionys. VM. 2t. Plutarch. Coriolan. c. 29. 


158) Livius V. 46. Dagegen darf man fidh hier nicht auf den 
Fall res Livius Salinator berufen. Vgl. Livius XXVII. 33. Aurel. 
Vietor de vir. illustr. e. 50. Sueton. Tiber. c. 3. 

159) Wie felten jedoch noch dergleichen Fälle vorgefonmen find, ergiebi 

aus Diodor. Fragm. XXXVI. ed. Bipont. Vol. X. p. 173. vo ner 
osv Önuos xuireg ov Bovlousvos ayopuyv dıdaras ToLE yuyacı ns 
med apa Tors HOpous, ons dıa Tor i)sov Tou vaarignov xal 
yo vmie vov yorlus orordyv marıyuys vun Mireldor. 
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Volke, und zwar in der Korm eines eigentlichen Geſetzes, er 
folgen fonnte ?*9). 


Drittes Kapitel. 
Brovocationsverfahren. 


Die Regel, daß jedes erlafiene Criminalurtheil fofort exe: 
quirt werden könne, litt in fo fern eine Ausnahme, als gegen 
daffelbe auf rechtmäßige Weile Provpration erhoben ward, 
unter welcher Vorausſetzung dann zuerft noch ein neues Vers 
fahren Statt finden mußte. Die Gerichte, vor welche dieſes 
neue Verfahren gehörte , waren im Allgemeinen die Comitien; 
und eben daher ergiebt fid) denn gleich von vorn herein, daß 
auch das ganze Rechtsmittel nur gegen die Urtheile der übris 
gen Gerichte, nicht aber jelbft wieder gegen die der eigentlichen 
Eomitialgerichte gebraucht werden konnte 2). Ja es unterliegt 
fogar feinem Zweifel, daß auch in jenen feltenen Ausnahme: 
fällen, wo von dem Senate eine felbftjtändige und unmittels 
bare Jurispirtion gehandhabt wurde ?), die Provocation an 
das Volf ausgefchloffen war’). Allein von welcher Zeit an, 
und in welchem Umfange war diefelbe überhaupt zuläfiig ? 

Ob ſchon zur Zeit der Könige, und felbft gegen Die eigenen 
Entfcheidungen derfelben eine Provoration geftattet geweſen 
fei, war unter den älteren Juriſten beitritten*); allein feit ber 
Wiederauffindung von Eicero’8 Republik, wodurd hier Die 
frühere Nachricht des Seneca ausvrüdlich beftätigt wird °), 





160) Nic. Antonius de juribus exulum III. 2, 10. Meerman 
thes. T. III. p. 158. 

1) Conradi Jus provocat. $. 23. 

2) S. chen Abth. I. Kap. IV. Not. 27. 34. 

3) Dirffen Civil. Abhandl. I. S. 134. 

4) Dal. Van der Hoop de iis, qui antiq. apud Rom. de erim. 
iudic. in Meerman thes. Suppl. p. 614— 616. Gonradi Ius pre- 
yocat. $. 9. 10. 

5) Cicero de re pub. II. 31. Provocationem etiam a regibus 
fuisse declarant pontißeii libri, significant nostri etiam augurales, 


Provocationſsverfahren. 2183 


muß wenigftens hfı Allgemeinen jeder desfallfige Zweifel ver- 
fchwinden. Dagegen frägt es fich aber, ob biefelbe auch 
ſchon in diefen Zeiten ganz die nämliche Ausdehnung gehabt 
babe, welche fie fpäterhin, nach Vertreibung der Könige, er: 
langt hat. Rad) der Anficht von Niebuhr foll diefe Trage zu 
bejahen und daher ſchon jetzt diefem Rechtsmittel gerade die⸗ 
felbe Wichtigkeit beizulegen fein, wie in den Zeiten des Frei⸗ 
ſtaats: jedoch freilich wieder mit der Befchränfung , daß das» 
felbe jest nody blos für die Patricier, keineswegs aber aud) 
Thon für die Plebejer gegolten habe‘). Und Diefer Anficht 
find nun in der That die meiften neueren Schriftfteller beiges 
treten ?). Allein deffen ungeachtet feheint dieſelbe zu verwerfen. 
Denn was den zweiten Theil der Behauptung betrifft, daß 
bier zwiſchen PBatriciern und Plebejern ein wejentlicher Unter: 
ſchied Statt gefunden habe, fo ift dieſes jedenfalls eine blofe 
Hypotheſe, welhe zwar mandyes Anfprechende hat, allein 
durd) eigentlich hiſtoriſche Zeugnifle Feineswegs gerechtfertigt 
werben kann, fondern, wie auch ſchon von Anderen bemerkt 
worden ift®), dieſen Zeugnifjen vielmehr entjchieden zu wider: 
ſprechen fcheint. Allein noch bei weitem augenfälliger iſt dieſes 
binfichtlich des erften Theils jener Anjicht ver Ball. Betrachtet 
man nämlich fämmtliche Nachrichten, weldye von der Provos 
cation handeln, fo wird diejelbe überall gerade ald Das dya= 
rakteriſtiſche und gewiflermaßen unſchätzbare Gut derjenigen 
Freiheit dargeftellt, welche das römiiche Volk durch Abſchaf⸗ 
fung des Königthums ſich errungen habe, als ein Vorrecht, 
welches mit diefer republifanifchen Freiheit felbit fo innig ver: 


Del. Seneca Epist. 108. Aeque notat (Cicero), provocationem ad 
populum etiam a regibus fuisse. 

6) Niebuhr Röm. Geh. I. S. 361. 557. 

7) Schmiedicke Histor. proc. crim. Rom. p. 16. 17. Burds 
Hardt Griminalgerichteb. in Rom. ©. 8 Kalter echtögefch. ©. 21. 
Rot. 4. Gottling Röm. Staatsverf. S 

8) Rubino Röm. Verfaſſung I. ©. a 40. Wachs muth 
geigihte eh Tim. Staats. S. 251. Roßhirt im N. Archiv. d. Crim. 
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bunden fei, daß beide nothwendig mit einander ſtehen und 
fallen müßten °). Und diefe Darftellung ift gewiß auch ſehr er⸗ 
kflaͤrlich. Sowie nämlich, wie wir oben gejehen haben ?°), gleich 
in den erften Jahren nad) Einführung der Republik die Anficht 
herrſchend wurde, daß wenigftens für alle ſchwereren Verbrechen 
nur noch das Volf felbft zu entfchriden habe, fo mußte, als 
nothiwendige Ergänzung hievon, zugleich auch die Idee aufs 
fommen, daß felbft Hinfichtlich der geringfügigeren Handlun⸗ 
gen, worfiber zunädhft noch andere als Die eigentlichen Comi⸗ 
tialgerichte das Urtheil ſprachen, doch jedenfalls einiger Ein- 
fluß dem Volke beizulegen ſei; und fowie dort die Entjchei: 
dung unmittelbar von dem Volfe ausging, fo glaubte man 
hier wenigſtens in zweiter Inftanz , auf dem Wege der Provo⸗ 
cation, diefelbe gleichfalls von deiten Willen abhängig machen 
zu müflen. Beide Inftitute, Provocation und Comitialgerichtes 
barfeit,, erfiheinen demnach als auf demfelben Gedanken be 
ruhend : fowohl die eine als die andere find nur als Folge des 
Grundſatzes zu betrachten, daß das Wolf felbit jetzt, fowie 
überhaupt die höchfte Gewalt, fo namentlich auch hinfichtlich 
der Eriminalfachen die hoͤchſte Jurisdiction in fi) vereinige, 
ımb dieſelbe, nad) Berfchiedenheit der Fälle, entweder unmits 
telbar oder mittelbar zu verwalten habe. Allein gerade diefer 
Gedanke war der Königszeit durchaus fremd. Die Könige 
felbft galten vielmehr als die oberiten Pfleger der ganzen Eris 
minaljuftiz, und fowie fie diefelbe überall entweder in Perſon 
oder durch beſonders hiezu bevollmächtigte Gerichte handhab⸗ 
ten, fo läßt fich fehon von vorn herein eine Provoration an 
das Volk, wenigftend in dem fpäteren Sinn und Umfange, 
gar nicht denken; ja fo wenig in diefer Periode eine eigentliche 
Comitialgerichtöbarkeit möglich war, eben jo wenig fonnte 


9) Livius II. 55. nennt die Provecation: unicum praesidium 
liberlatis. Und chen fo Cicero de orator. Il. 48. patruuam illam 
rivitatis ac vindicem libertatis. 

10) Abth. I. Kap. II. Not. 2. 


x 
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jept noch eine wirkliche Provocation Statt finden. Wenn aber 
deffen ungeachtet in der vorhin (Rot. 5.) citirten Stelle von 
Cicero die Eriftenz diefes Rechtsmittel felbit für die gegen: 
wärtige Zeit beurfundet wird, fo tft dieſes offenbar nur fo zu 
verſtehen, daß eben deſſen erfte Anfänge fchon in dieſer Pe⸗ 
riode zu ſuchen find, keineswegs aber fo, als ob jegt andy das 
ganze Inftitut ſchon feine fpätere Bedeutung befeflen "habe. 
Die Worte von Eicero ſelbſt drüden dieſes deutlich genug 
aus 22): noch beſtimmter aber ergiebt es fich aus Pomponius, 
welcher gerade hierin einen wefentlichen Unterſchied zwifchen 
der Jurtsdiction der Könige und der der Conſuln findet, Daß 
gegen die Urtheile der legteren die Provocation geftattet gewe⸗ 
fen fei, gegen die Urtheile der erfteren aber keineswegs 12). 
Und wenn auch diefe Angabe des Pomponins felbft wieder 
etwas zu weit geht, fo folgt doch auf jeden Fall fo viel da⸗ 
raus, das die Nachricht des Cicero nicht in dem Sinne von 
Niebuhr verftanden werden darf, fondern daß dadurch viel- 
mehr die ganze Provoration zur Zeit des Königthums nur 
als eine hiftorifche Merkwuͤrdigkeit angeführt werden fol, 
welche jpäterhin , nachdem das Inftitut feine volle Ausbildung 
erhalten hatte, wenigſtens in fo fern von Intereſſe fein mußte, 
al8 man ftets einen gewiffen Werth darauf fegte, mindeftens 
den Ramen und das wenn auch blos ausnahmsweiſe Vor⸗ 
fommen feldyer Einrichtungen fogar fchon für die früheften 
Anfänge des Staats nachzuweiſen >). — Allein auf welche 
Fälle ift vieles jegt noch fo feltene und ausnahmsweiſe Vor: 
fommen der Provocation zu beziehen? Die einzige beſtimmte 


11) Cicero 1. o. Provocatiosem etiam a regibus fuisse. Bgl. 
Rubiuo a. a. O. J. ©. 431. Not. 2. 


12) L. 2. $. 16. D. de orig. iur. Exactis deinde regibus, con- 
sules constituti sunt duo,... qui tamen ne per omnia re- 
giam potestatem sibi vindicarent, lege lata factum 
est, ut ab cis provocatio esset, neve possent iu capul civis 
Romani animadvertere iniussa populi. 

13) Rubino a. a. D. T. & 430 — 431. S. auch Köftlin Perz 
tuellic. ©. 85 — 102. 
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Nachricht, welche wir in diefer Hinficht haben, ift die Erzäh> 
lung des Procefies gegen Horatius, wo ausdrücklich gefagt 
wird, daß der König, indem er e8 vorgezogen, hier nicht felbft 
das Urtheil zu fprechen, fondern die ganze Sache an Duum- 
virn zu verweilen, dem Angeflagten das Recht eingeräumt 
habe, von deren Ausſpruche an die VBolfscomitien zu provo- 
ciren 2°). Und nad) meiner Ueberzeugung ift auch gerade 
auf die Fälle diefer Art noch die ganze Provocationsbefugniß 
zu befchränfen. Denn wenn cd allerdings bei Cicero heißt: 
provocalionem etiam a regibus fuisse, fo darf man doch 
nicht vergefien, daß alle derartigen Gerichte eben bios von den 
Königen beftellt wurden, und ſchlechthin nur in deren Namen 
und Auftrag handelten, fo daß denn, zumal bei einer nicht 
gerade auf juriftifche Genauigfeit berechneten Darftellung, fehr 
leicht etwas von den Königen felbit behauptet werden konnte, 
was ftreng genommen blos von Diefen ihren Bevollmächtigten 
gegolten hat. Eine Provocation dagegen in Beziehung auf 
die von den Königen in Perfon gefprochenen Urtheile fcheint 
mir mit der Würde und dem ganzen Charakter des König: 
thums durchaus unverträglich 13). 

Eine völlige Veränderung dieſer Verhältniffe trat mit Ein: 
führung der Republif ein. Gleich. in den erjten Jahren der 
neuen Staatöverfaffung nämlich erfchien die berühmte lex Va- 
leria de provocatione ?°), wodurd) jest, dem Principe der von 
nun an beryortretenden Bolfsgerichtsbarfeit gemäß, dieſes 





14) Livius TI. 26. Lex horrendi carminis erat: Duumviri per- 
duellionem iudicent. Si a duumviris provocarit, provocalione cer- 
tato.... Tum Horatius, auctore Tullo, elemente legis interprete, 
Provoco, inquit. ita de provocalione certatum ad populum est. Vgl. 
Livius VII. 33. Valer. Max. VIII. 1, 1. Aur. Victor de 
vir. illustr. c. 4. Festus s, v. Sororium tigillum. Schol. Bo- 
biens. in Cic. pro Milon. c. 3. ed. Orelli, p. 277. 


15) Bol. auch Rubino a a. O. J. ©, 440 —417. 


16) Dionys. V. 19. 70. Livius 11. 8. X. 9. Cicero de re 
ab. II. 31. Valer. Max. IV. 1, 1. Florus I. 9. Plutarch. 
licol. c. 11. | 
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Rechtomittel eben ſo umfaſſend und wichtig wurde, wie es 
früherhin beſchränkt und unbedeutend geweſen war. In glei⸗ 
chem Sinne wurde daſſelbe durch Die ATI Tafeln beftätigt 17), 
und bald darauf durch eine zweite und dann durch eine dritte 
lex Valeria, fowie durch mehrere leges Porciae neuerdings 
eingefchärft 22). Nach der Anfiht von Niebuhr, weldhe jest 
wohl als die herrfchende betrachtet werden kann, follen freilich) 
alle dieſe Geſetze, und namentlich gleich die erfte lex Valeria, 
fih blos auf die Plebejer bezogen haben, und fomit auch deren 
Wichtigkeit nur darin zu fuchen fein, daß von nun an nicht 
mehr wie früher (Not. 6.) blos die Patriciet, fondern über: 
haupt jeder römifche Bürger von diefem Rechte habe Gebrauch 
machen dürfen 1°). Allein gerade in der Hauptftelle von Ci⸗ 
cero (de re pub. II. 31.) finvet ſich hievon nicht die geringfte 
Andeutung, fondern im Gegentheil wird hier über den eigent- 
lichen Werth jener Gefebe in der Art gefprochen, daß diefer 
keineswegs in der Ausdehnuug auf Perfonen, fondern viel» 
mehr in der Ausdehnung auf Sachen zu fuchen ift20). Ser 
doch aud) die übrigen Angaben, auf welche ſich Niebuhr be- 
ruft, find in der neueren Zeit von Rubino jo gründlich und, 
wie mir ſcheint, fo überzeugend widerlegt worden 2°*), daß ich 
kein Bedenken trage, mich entfchieven gegen jene Anficht zu er= 
flären, und daher denn die genannten Gefege ganz in derfel- 


17) Cicero de re pub. II. 31. de legg. III. 3. 

18) Livius IN. 55. X. 9. Cicero de re pub. U. 31. Aca- 
dem. U. 5. 

19) Niebuhr Röm. Gef. I. ©. 557. Dal. Schmiedicke 

Histor. proc. crim. p. 44. Burdhardt Criminalgerichtsb. S. 5, 

Balter Rechtsgeſch. S. 83, Not. 43. Göttling Röm. Staatsverf, 
. 274. 

20) Cicero de re pub. I. 40. Vides... Tarquinio exacto, 
mira quadam exsultasse populum insolentia libertatis: tum exacti 
ia exsilium innocentes, tum bona direpta mullorum, tum annui con- 
sules, tum demissi popnie fasces, tum provocationes omnium re- 
ram cet. Wäre die Niebuhr'ſche Meinung richtig, fo müßte es bier 
offenbar heißen: provocatio omnibus concessa. Vgl. Rubino Röm. 
Verf. L ©. 438, Not. 3, 


20°) Rubino a. a. 98.1. ©. 433. fi. 
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ben Weife ſowohl von Patriciern als von Plebejern zu ver 
ftehen. Daß ſich diefelben Dagegen nur auf römifche Bürger 
bezogen, und alle Richtrömer alfo von dem Rechte der Provo⸗ 
cation ausgefchlofien waren 27), ergiebt fi) fchon daraus, Daß 
felbft die GomitialgerichtSbarkeit, als deren blofes Complement 
ja eben die ganze Provocationsbefugniß erfcheint, gleichfalls 
nur auf diefe fich befchränfte 22). Ueberdies aber galt bier 
noch der Grundſatz, daß das Rechtsmittel blos innerhalb der 
Bannmeile Rom's, nicht aber außerhalb viefes Umkreiſes 
Statt finden koͤnne 23), 

MWas die Urtheile felbft betrifft, gegen welche eine Provo⸗ 
cation zuläfiig war, fo hat man hier zwifchen der erften lex 
Valeria vom J. 245, und den übrigen fpäteren Geſetzen zu 
unterfcheiden. Jene erfte Valeria nämlich befehränfte fich, nad 
dem übereinftimmenden Zeugnifje von Livius, Cicero und Bas 
lerius Marimus, blos darauf, daß fie gegen Todeöftrafe und 
förperliche Züchtigung, nicht aber auch ſchon gegen bloſe Geld⸗ 
ſtrafen, die Provocation erlaubte **), Nach der Angabe des 
Dionyfius fol zwar auch fchon das legte der Fall gewefen 
fein 25); allein offenbar ift Diefed eine Verwechfelung mit ver 
fpäteren Zeit, und daher gewiß der anderen Nachricht der Vor⸗ 
zug zu geben 2°). In der Folge dagegen, nachdem das Recht 


21) Conradi Jus provoc. $. 24. Walter Rechtegefh. S. 115. 

22) Nach der Regel: de capite civis nisi per maximum comi- 
tialum ne ferunto. 

23) Livius III. 20. neque enim provocationem esse longias ab 
urbe mille passuum. Vgl. L. 154. D. de verb. siguif. 

24) Livius X. 9. Valeria lex, quum eum, qui provocasset, 
virgis caedi, securique nccari veluisset. Cicero de re pub. 11. 31. 
ne yuis magistratus civem Romanum adversus provocationem n& 
caret neve verberaret. Valer. Max. IV. 1, 1. ne quis magistratus 
civem Romanum adversus provocalionem verberare aut necare vellet. 

25) Dionys. V. 19, gav zıs apywr Punalwv rıya anosreivesv, 
7 paorıyoor, 97 Sypsodv eis yonmara Ülln, Ebewas 1p ıduorn 
nooxalsiodus 779 apyyy Em ν Tov Öntov xpioer. 

26) Rubino Röm. Verf. I. ©. 440, Net. 1. Göttling Röm. 
Staatsverf. S. 274. Not. 3. S. jedoch Sigonius de antiq. iur. 
civ. Rom. I. 6. p. 69. Heineccius Autiquitt. ed. Haubold, p. 246. 
Conradi lus provoc. $. Il. Walter Rechtsgeih. ©. 83. 83544. 


Brovecationoverfahren. 198 


übet Leben und Tod den Magiftraten überhaupt entzogen und 
blos auf die Comitien übertragen worden war 2’), mußte na« 
tärlich derjenige Theil der lex Valeria, welcher in dieſer Be⸗ 
jiehung noch die Provocation geftattete, feinen praftifchen 
Werth verlieren: allein deſſen ungeachtet. fcheinen auch ſelbſt 
die fpäteren, fowohl Balerifchen als Porcifchen, Geſetze, weil 
fie in der That nur eine wiederholte Auffrifchung jener erften 
Ler fein. follten, die fragliche Beſtimmung immer gleichfalls 
mitenthalten, und Daher nicht blos hinfichtlich der Eörperlichen 
Züchtigung, fondern außerdem auch hinjichtlid, der Todesftrafe 
die Provocationsbefugniß ausgefprochen zu haben 29). Ja es 
fcheint fogar, daß fie fich hierauf noch ſchlechthin befehränften, 
und eine ausprüdliche Erwähnung des Provorationsrechts ges 
gen Geldſtrafen in ihnen eben jo wenig als in dem erften Va⸗ 
lerifchen Gefege vorfam. Daß aber wirflih auch gegen dieſe 
legte Gattung der Strafurtheile, wenigitend in der |päteren 
Zeit, die Provocation erlaubt geweſen fein muß, leidet feinen 
Zweifel, und wird namentlich ‚in Anfehung der von den Pons 
tifices ausgefprochenen Urtheile der Art durch eine Reihe von 
Beifpielen beftätigt 2°). Die einzige Ausnahme von der nuns 
mehrigen unbedingten Provocationsbefugniß gegen ſaͤmmtliche 
Magiftratserfenntniffe machten blos diejenigen Urtheile ber 
Pontifices, welche, wie namentlich bei ven Verbrechen Veſta⸗ 
liſcher Jungfrauen, auf Todesſtrafe oder förperliche Züchtis 
gung gingen, als unter welcher Borausfegung dann ihre Ent⸗ 
fheidungen für fchlehthin unabänderlich galten®). Denn 


27) ©. oben Abth. T. Kap. III. Not. 2, 3. 

28) Livius X. 9. Porcia tamen lex sola pro tergo civium lata 
videtur:: quod gravi poena, si quis verberasset necassetve civem 
Romanum, sankit. 

29) Livius XXXVI. 51. XL. 42. Cicero Philipp. XI. 8. 
Festus s. v. Saturno. 

3#) Gutherius de veter. iur. pontific. II. 10. (Graevii thes. 
T. V. p. 98.) Wenn jedoch Göttling Röm. Staatoverf. S. 185. 
191. die Befchränfung beifügt, daß wenigftens den Verführern Beftalifcher 
Jungfrauen die Provocation an das Voll freigeflauden habe, fo läßt ſich 
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wenn allerdings berichtet wird, Daß die Tribunen wegen allzu 
grofier Milde der Pontifices fich einmal bewogen fanden, mehs 
rere bereits freigefprochene Veſtalinnen neuerdings vor Gericht 
zu ftellen 22), fo kann doch dieſer Ball gar nicht als eigentliche 
Mrovoration betrachtet, und ſomit audy überall nicht hlerher 
gezogen werben 22). 

Sp wie übrigens das Provorationsrecht allmahlich die 
Ausdehnung erhalten hatte, daß, abgefehen von der oben bes 
merften Ausnahme, alle Arten von Urtheilen demfelben unter 
worfen waren, fo fand jegt auch hinſichtlich der Behoͤrden, 
gegen welche es geltend gemacht werben konnte, Feine Bes 
fhränfung Statt. Als Regel ftand vielmehr det Grundfag 
fe, daß daſſelbe gegen die Urtheile fümmtliher Magiftrate 
geſtattet fein müfle *°). Und diefen Satz finden wir auch durch 
verſchiedene einzelne Beifpiele ausdrücklich beftätigt, nament⸗ 
lich in Anfebung der Gonjuln =), ver Pontifices ®>) , ber 
Duumvirn ?®*) u, |. w. Ob jedoch überhaupt, eben fo wie 
genen die Urtbeile der Duumvirn, auch gegen vie der übrigen 
Quaͤſtoren (Abt, I. Kap. V.) die Provocation zulaͤſſig gewe⸗ 
fen ſei, iſt beſtritten, und wird ron Manchen eben jo all 
gemein geleugnet *’), wie ed von Andern beiabt wird ?®). An 
uud für Kch betrachtet muB man ed ullerfinad für das natür⸗ 
linke dalten, daß bei Bertellung Dieter Tuätteren tur das 





dicht amd der ven ihm angeführten Stelle, Cicero de re pab. IE 31. 
ftmesweys bieten. 

JUN AScouius im Cic. pro Milva. e. 12. 

ID gl Butderius lc. U. 1. p. 99. Conradi las pes- 
we... T% Walter RXechtogeich. S. 179. Nor. 23. 

33 Cicero de texg. Ul. 3. Magistratus ner ubedientem et 
worum ciycaa mwalta, vinelis verderigasve verveto: Bi. 
prodidessit, ad yucm pruvowatio ertu. Das dagegen rider Vie Urtieile 
Kr KOAuovater Ne. L Kıp. VI. oe — zulirtg wur, 
world Ad wohl men KR. Nicyuor Nom. Verb. 1. ©. 3% 

3a Livias U. 237.3. Bivnvs. IN. 39 

II 8. Rt. W. 

Br D. Rt. ia Divolass XN\NNVIL 37. Su-tom. bel. ee. 18. 

IP? Schwiedicke Miatur. prev. crum. 7. 1%. Brrcbardt 
Gmeingreugend. S. 17. Mudine Nom. Kr. L ©. ia} Her 2 

WW) Madiku Viniseikt. cugmi. crum. p Eh 3a 
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Bol oder den Senat ihnen in jeder Beziehung die Befugniffe 
ihrer Machtgeber übertragen, und daher, eben fu wie gegen 
bie Ausſprüche diefer (Rot. 1. 3.) auch gegen ihre Urtheile 
die Provocation als unftatthaft angefehen worven fei. Ja eg 
muß dieſes noch um fo mehr Wahrjcheinlichfeit gewinnen, da, 
wie ſich in der folgenden Periode zeigen wird 2°), felbft hin- 
fichtlich der Duäftiones Perpetua, welche ja doch nur als die 
weitere Fortbildung dieſer gegenwärtigen Quaͤſtionsgerichte 
erſcheinen, die Provocation ebenfalls und zwar grundſaͤtzlich 
ausgeſchloſſen geweſen iſt. Allein in der That kommt doch 
wenigſtens ein Fall, der Proceß gegen Pleminius, vor, aus 
welchem die wirkliche Anerkennung des Provocationsrechts ſich 
fo beſtimmt zu ergeben fcheint *°), daß daſſelbe jedenfalls nicht 
überall und unbedingt geleugnet werden darf. Weberhaupt 
aber möchte es vielleicht das richtigfte fein, daß über viele 
ganze Stage noch gar feine allgemeine Regel eriftirte, fondern 
alles nur darauf ankam, weldye Befugniffe eben in jedem ein» 
zelnen Kalle den Quaͤſtoren übertragen worden waren; und 
blos das Fönnte man etwa behaupten, daß wenn dieje Bes 
fugniffe nicht fpectell angegeben waren, die Provocation, als 
der ganzen Natur des Verhältniffes widerſtreitend, für unzu- 
läffig gehalten wurde. Ja es fcheint mir fogar feinem Zweifel 
zu unterliegen, daß diefe Anficht einer unbedingten Stellver- 
tretung des Volks und begiehungsweife des Senats durch Die 
Duäftoren im Laufe der Zeit immer allgemeiner anerfannt 
und auf dieſe Weife, wenigftend gegen das Ende der Pe: 
riode, die Provocation hier eigentlich fchlechthin ausgeſchloſſen 
wurde *'). 


39) ©. Per. II. Abth. II. Kap. IM. 

40) Livius XXIX. 21. 22. Pleminium, et ad duo et triginta 
homines cum eo damnaverunt, atque in catenis Romam mise- 
runt.... Mortuus tamen prius in vinculis est, quam iudicium 
de eo populi perficeretur. 

41) Dagegen ift es einleuchtend, daß wenn die Beftellung der Qua⸗ 
ſtoren wicht von dem Volke, fondern von dem Senate ausgegangen war, 
uud zugleich auf einen Begenfland fidy bezog, worüber dieſem ſelbſt eine 

Geib, Criminalproceß. * 11 
—* 
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Blos zwei Magiftrate, die unter gewiflen Umfländen bie: 
weilen ernannten Dictatoren +2), und die zur Abfaffung des 
XII Tafelgefeßes ermählten Decemvirn +3) hatten das Vor⸗ 
recht, daß ihre Urtheile Feiner Provocation unterlagen. Zwar 
behauptet auch hier wieder Niebuhr, daß ein Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Patriciern und Plebejern Statt gefunden, und während 
allerdings die letzten den Ausfprüchen der Dictatoren und Der 
cempirn unbedingt unterworfen gewefen, hätten die erften ſelbſt 
in diefer Beziehung von der Provoration Gebrauch machen 
fönnen **). Allein in Anfehung der Decemvim läßt ſich hiefür 
auch nicht der mindefte Grund beibringen, und felbft hinficht- 
lich der Dictatoren kennt Niebuhr feinen anderen Beweis ale 
die, jelbft ohne feine Annahme gewiß fehr natürliches), Bes 
merfung von Livius, daß durch die Ernennung eines Dictas 
tors gerade die Plebejer in befondere Furcht verfeßt worden 
feien **), während durch eine andere Aeußerung von Bis 
vius +7), und noch deutlicher durch eine Stelle bei Zona⸗ 
ta6*°), die ganze Anficht auf das beftimmtefte widerlegt 
wird +). Dagegen entfteht hier aber eine andere Schwierig» 


muabhängige Juristiction zufam, auch über die etwa zuläflige Provocation 
jept nicht das Velf, fondern in der Regel der Eenat zu entfcheiden hatte. 
Dirtfen Civil. Abhaudl. I. S. 135. 

42) Dionys. V. 70. Livius 11. 18. 29. III. 20. IV. 13. Zo- 
narasVll. 13. L.2. 6.18. D. de orig. iur. Auctor de magistr. 
et sacerdot. s. v. Dictator. ed Huschke, p. 1. 

43) Livius Ill. 36. Zonaras VIl. 18. Cicero de re pub. 
1. 31. 36. IIT. 32. L. 2. $. 4. D. de orig. iur. 

44) Niebuhr Röm. Geſch. I. ©. 590 — 592. 1I. 383. 

45) Pal. Rubino Röm. Verf. I. ©. 435. 436. 

46) Livius 11. 18. Creato dietatore... magnus plebem meitus 
incessit. 

47) Beilivias VI. 15. fagt ver Batricier Manlius: adversus 
se dictatorem creatum esse, was nach ber Niebuhr'ſchen VBerausfepumg 
gar feinen Sinn haben würde. 

48) Zonaras VII. 13. dnaleıy dE nal Anoxreivew xal oixos 
xal dv orparsiaıs ndovaro, ni ov rovs Tod dyuov uörovs, dlld 
nal en zum ınmlav, al FE aurjs was Bovlis... xal oure diem dgle 
oluos £ylvero an’ aurov. 

I. Huschke Comment. in Auctor. de magistr. et sacer- 


49) 
de. Vratar 1829. p. 25. Wachsmuth Geſch. d. röm. Staate, 


a 
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fett. So übereinftimmend nämlich die Zeugniffe aller übrigen 
Schriftſteller lauten, daß die Urtheile der Dictatoren immer, 
umd ſelbſt bis zum Untergange der ganzen Magiftratur, in: 
provocabel gemwefen feien,, fo wird doch von Feſtus ausdrück⸗ 
lich bemerkt, daß dieſes blos anfangs gegolten habe, fpäterhin 
aber auch gegen ihre Enticheldungen eine Provocation hätte 
Statt finden Fönnen °%). Ja nad) der Angabe des Livius 
wurde fogar fhon im J. 305 von dem Volkstribunen M. 
Duilius ein Gefeg erlaffen, wonach denjenigen die Todes⸗ 
fitafe treffen follte, welcher was immer für einen Magiftratus 
ohne Provocation ernennen würde 51). Diefer Wiverfpruch 
der verfchiedenen Nachrichten ließe fi nun wohl am einfadh- 
ftien fo bejeitigen, daß man annähme, vie Darftellung der 
gewöhnlichen Schriftfteller enthalte eben eine blos oberflädy- 
liche Angabe der Sache, und müſſe daher durch die fo be⸗ 
ftimmt lautende Nachricht des Feſtus verbeffert, dieſe felbft 
aber in der Art verftanden werden, daß gerade jene lex Duilia 
den Wendepunkt zwifchen der Zuläfiigfeit und Unzuläffigfett 
der Brovocation bilde, d. h., daß vor jener 2er eine Provo- 
cation von dem Ausfpruche des Dictators nicht geftattet ge- 
weſen fei, allerdings aber nach derfelben. Und fo wird es 
denn auch in der That von Manchen behauptet 52). Allein 
diefe Annahme ift entfchieden unrichtig, da auch noch nach 
der lex Duilia die Dictatur als der Provocation nicht unter: 
worfen, auf das allerbeftimmtefte erwähnt wirds). Was 


50) Festus s. v. Optima lex... in magistro populi faciende, 
qui vulgo dictator appellatur, quam plenissimum posset ius eius esse, 
sigaificabatur, ut fuit Mani Valerii, M. F. Volusuinae gentis, qui pri- 
mus magister a populo creatus est. propter quam vero provocatio ab 
eo magistratu ad populum dicta est, quae ante non erat, desitum est 
adici: ut optima lege, utpote iımminuto iure privrum magistrorum. 

51) Livias IM. 55. 

52) Augustinus et Dacerius ad Festam 3. v. Optima lex. 
Conaradi lus provoc. $. 16. 

53) Livias IV. 13. tam T. Quinetius, consules immerito iuere- 
pari, ait, qui constricti legibus de provocatione ad dissolvendum im- 
perium latis, nequaquam tantum virium in magistratu ad eam rem 


11° 
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jedoch die mancherlei anderen Erklärungen betrifft, welche 
man hier der Reihe nach verfucht hats*), fo find dieſe obme 
Ausnahme fo durchaus unhaltbar und willführlih , daß es 
nicht einmal der Mühe lohnt, fie einzeln zu erwähnen. Aber 
auch felbft die neuefte Anfiht, wonach die lex Duslia gleich 
von vorn herein fich gar nicht auf die Dictatur erftredt haben 
ſoll, fei es daß man dieſe ftilfchweigend immer als vers 
faflungsmäßige Ausnahme betradytete 55), oder daß man bie 
ganze Ler, ihrem firengen Wortlaute nach, blos auf diejeni⸗ 
gen Magiftrate bezog, welche durch Ereation, nicht aber auf 
diejenigen, welche, wie der Dictator, durch Diction beftellt 
wurden 56), felbft diefe Anficht halte ich für etwas gezwungen, 
und id) kann derfelben um fo weniger beipflichten,, als gerade 
die Hauptfchwierigfeit, welche in der Angabe des Feſtus 
gegenüber von den fonftigen Nachrichten liegt, dadurch gar 
nicht befeitigt wird. Bei weiten einleuchtender und natürlicher 
ſcheint mir folgende Erklärung. Die lex Duilia folte, nad 
der urfprünglichen Idee, allerdings in Beziehung auf alle 
Magiftrate, mithin namentlicy auch hinfichtlic, Des Dictators, 
ein Provocationsrecht einführen: und es läßt ſich diefe Neuer 
rung als Folge eines gewiljen Freiheitsſchwindels, hervorges 
gangen aus den damaligen befonderen Verhältniffen, wo ges 
tade unmittelbar vorher die Herrichaft der Decemvirn geftürzt 
worden war, und die Plebejer durch eine abermalige Seceffion 
alle ihre Forderungen durchgefegt hatten, gewiß techt gut bes 
greifen. Allein Diefe Zeit der Aufregung ging vorüber, und 
damit auch ihre Wirfung. Man überzeugte fid) bald, daß die 
Dictatur, follte fie nicht ihre ganze Bedeutung verlieren, in 
jeder Hinficht ungefehmälert bleiben, und daher namentlich 


pro atrocitate vindicandam, quantum animi, habereat. opus esse non 
forti solum viro, sed eliam libero exsolutoque legum vinculis. Itaque 
se dictatorem L. Quinctium dicturum. 

54) Bgl. Drakenborch ad Livium IV. 13. 

55) Wachsmuth Geſch. d. rim. Staats. S. 366. 

56) Huschke Comment. in Auctor. de magistr. p. 26 — 32. 


Prowerationsverfahren. 488 


auch der Grundſatz der Richtprovocabilität Ihr erhalten werben 
mäüffe: eben auf dieſe Weife aber Fam ed, daß jene Ler fchon 
ſehr bald nad) ihrem Erfcheinen wieder in Vergeflenheit ges 

rieth, und die Dictatur — obgleich Die Lex niemals ausdrück⸗ 
lich aufgehoben ward, und fomit rechtlich im Grunde fort- 
während in Kraft biieb — nad) wie vor als der Provocation 
nicht unterworfen angefehen wurde >”). Damit fcheint fich 
denn nun auch die Stelle des Feſtus fehr leicht zu erklären, 
und zwar fo, daß diefelbe eben nur das eigentlich gefchrie- 
bene Recht, d. h. gerade die angeführte lex Duilia im Auge 
hatte, und hiernach dann einen Unterſchied zwifchen ver 
Zeit vor derfelben , wo feine Provoration geftattet war, und 
der Zeit nachher, wo eine ſolche allerdings vorfommen follte, 
machte, auf das wirklich beftehende Recht aber feine wei- 
tere Rüdfiht nahm. Denn daß in der That auch fpäterhin, 
und zwar nicht blos unmittelbar, fondern längere Zeit nach 
jener lex Duilia, und felbft bis zum Untergange der Republik, 
faktiſch die Dictatur keineswegs, wie man zur Erklärung 
der Nachricht des Feftus gewöhnlich annimmt se), der Provo⸗ 
cation unterworfen war, fondern daß vielmehr fortwährend 
die Ausfprüche des Dirtators für improvocabel angefehen wor: 
den find, leidet gewiß feinen Zweifel. Das einzige Beifpiel 
nämlich , welches man zur Rechtfertigung der entgegengefegten 
Meinung, und damit zugleich zur Vertheidigung des Feftus 
anführt, ift das Verfahren gegen DL. Fabius 5°). Allein diefer 
Hall beweift offenbar das Gegentheil. Der Bater ded Ange: 
klagten, M. Fabius, fagt naͤmlich ausdrücklich: Videro, ces- 


57) Daß hiebei auch der Umfland mitgewirft haben mag, daß bie 
Geſetzeswerte ſelbſt, nach einer fireng grammatifchen Interpretation, nicht 
einmal auf die Dictatur ſich bezogen, und daher etwaige Einwendungen für 
Aufrechthaltung des Geſetzes fchen durch diefen formellen Grund befeitigt 
werten fonnten, gebe ich gern zu, und trete daher wenigſtens in fo fern der 
Grklärung von Huschke l. c. vollfommen bei. 

58) Niebuhr Röm. Seh. 1. ©.591. Huschke l. c.p. 33. 

59) Livius VIII. 33 —35. Valer. Max.I1.7,8. DioCass. 
Fragm. Vatican. 32. 33. 
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surusne provocationi sis, cui rex Romanus Tullus Hostilius 
cesail 60), und giebt eben damit zu verfiehen, daß der Dicta⸗ 
tor nicht gezwungen werden fonnte, der eingelegten Pro⸗ 
vocation ſich zu unterwerfen, fondern daß es vielmehr von 
feiner Willkühr abhing, ob er dieſes thun wollte oder nicht: 
der endliche Ausgang des Proceſſes felbft aber zeigt, daß der 
frühere Beichluß gegen DO. Babius nicht durch das Volk, fon« 
dern gerade durch den Dictator, und zwar, wie ganz befon» 
ders hervorgehoben wird, nur durch die Bitten des Volle 
bewogen, zurüdgenommen wurde 81). Wenn nun aber hier 
aus folgt, daß felbit in dieſem einzigen für die Provocabi» 
lität der Ausfprüche des Dictators angeführten Beiſpiele Feis 
neöwegs eine eigentliche Provocation Statt fand, fo bleibt 
jebt auch nichts weiter übrig, ald die ganze Nachricht des 
Beftus entweder, wofür jedoch gewiß jeder Grund fehlt, für 
geradezu faljch zu erflären, oder aber diejelbe in der angegebes 
nen Welfe, von dem gefchriebenen Rechte im Gegenſatze zu 
dem faktiſch beſtehenden, aufzufafien. 

Was die Behörde betrifft, an welche die Provocation ges 
bracht werben mußte, jo wurde ſchon oben bemerkt und bisher 
immer ftillfehweigend angenommen, daß dieſes im Allgemei- 
nen die Bolfscomitien geweſen find. Allein welche Art dieſer 
Comitien find ed gewefen, die Eurien, Tribus oder Centu⸗ 
rien? Nach Niebuhr fol hier abermals zwifchen Patriciern 
und Plebejern zu unterfcheiden fein, und zwar fo, daß, wer 
nigftens in der früheren Zeit, die Provocation der erften an 
die Curien, Die der zweiten.an die Tribus gegangen wäre 62), 
Allein von einer ſolchen Unterfcheidung findet fih in unferen 
Quellen nicht die geringfte Spur, und diefelbe muß daher 
eben fo wie alle übrigen in dieſer Lehre von der Verſchiedenheit 


60) Livius VIIT. 33. 

61) Livius VIII. 35. Valer. Max. II. 7,8. Dio Cass, 
Fragm. Vatican. 33. 

62) Niebuhr Röm. Geſch. I. 557. ©. auh Burckhardt Crimi⸗ 
nalgerihteb. ©. 5. Walter Rechtsgrfch. ©. 83. 854. 
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der Stände hergenommenen Behauptungen verworfen were 
den®?). Dagegen find aber freilich unfere Nachrichten hier fo 
bürftig, Daß es ſchwer hält, die aufgeworfene Frage mit Si- 
herheit zu beantworten. Daß in den älteften Zeiten, und nas 
mentlich vor Servius Tullius, weil es noch überhaupt keine 
anderen Comitien gab, die Provoration, wie z. B. in dem 
Balle des Horatius, nur an die Eurien gehen konnte, verfteht 
fidy von felbft: fpäterhin aber, und insbeſondere feit Einfüh⸗ 
rung der Republif, weil jegt die Senturien als die höchfte Eris 
minalbehörde erfchienen 6*), unterliegt e8 eben fo wenig einem 
Zweifel, daß von nun an fie e8 gewefen find, welche hier als 
ausjchließlich competent betrachtet werden müflen 65). Als da⸗ 
gegen im Laufe der Zeit felbft die Tributcomitien eine ſehr weit 
gehende Strafgewalt erhalten hatten, ift ed gewiß, daß fie, 
fo wie überhaupt hinfichtlich der Griminaljurisdiction,, auch 
in Anfehung der Provoration mit den Eenturien concurrirten, 
und bloß das ift zweifelhaft, wie bei einer ſolchen Concurrenz 
die Zuftändigfeit beider gegen einander abgegränzt war. Nach 
der gewöhnlichen Meinung, wonach überhaupt blog die Cen⸗ 
turiatcomitien über eigentliche Bapitalfachen, die Tributcomi: 
tien ausfchließlich über Geldſtrafen erfannt hätten“®), ſoll dieſe 
nämliche Dijtinction audy in Beziehung auf die Provoration 
gegolten haben 67). Allein da wir oben geſehen haben 6°), 
daß diefe Unterfcheidung Feineswegs richtig ift, fondern die 
Competenz der Tribus gegenüber der Genturien von einer 
ganz anderen Seite her beftimmt werden muß, fo ift auch hier 
Daflelbe zu wiederholen, und daher denn felbft die Provoca⸗ 
tionsyuftändigfeit diefer Gomitien nicht nad) der gewöhnlichen 


63) Wachs muth Geſch. d.röm. Staats. S.251. GöttlingRöm. 
Staateverf. S. 276, 

64) S. chen Aith. I. Ray. IIT. Net. 23. 

65) Göttling Röm. Stuateverf. ©. 774. 

66) S. eben Abth. I. Kap. II. Net. 2%. 

67) Conradi lus provoe. 8. 28. Bol. auch Hüllmann Aus 
Pentifie. S. 105 — 107. Hufchfe in fritiich. Jahrb. für deutſch. Rechtew. 
3.1837. ©. 414. 
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Anſicht, mit Rüdficht auf die Art der Strafe, ſondern vielmehr 
nach Maaßgabe unferer früheren Erörterungen feſtzuſetzen. 

Was endlich das Verfahren betrifft, welches im alle 
einer eingelegten Provoration beobachtet wurde, fo wiſſen wir 
hierüber blos fo viel, daß diefe Einlegung felbft noch ohne 
irgend eine weitere Sormalität durch die blofe Erklärung : pro- 
voco! zu erfolgen pflegte®®), und daß das Recht hiezu bis zu 
dem lebten Augenblide der Urtheildvollziehung freiftand 70). 
Was dagegen den Proceßgang felbft betrifft, fo haben wir 
hierüber durchaus Feine näheren Angaben. Allein gewiß leidet 
e8 feinen Zweifel, daß hier ſchlechthin Diefelben Regeln und 
Formen eingehalten worden find, weldhe in Anfehung aller 
übrigen Comitialgerichte anerfannt waren, und die Schilbes 
rung , welche wir im vorigen Kapitel von diefen letzteren geges 
ben haben, kann fomit zugleich als eine Darftellung des Pros 
vocationsprocefled gelten. Nur die Bemerkung ließe ſich noch 
machen, daß wohl in der Regel diefelbe Behörde, gegen deren 
Urtheil provocirt wurde, in dem Provocationsverfahren ſelbſt 
als Bertheidiger ihres Ausſpruchs, und demnach ald Anfläger 
des Provocanten aufzutreten pflegte: wenigftens ſcheint dieſes 
von den Duumwirn entſchieden zu fein 72). 


68) S. Abth. T. Kap. III. Not. 25 — 31, 
j Fr Brissonius de formul. V. 177. Conradi Ius provoc. 
70) Conradi IJus provoc. $. 26. 

TI) Dafür fprechen die Worte: si vincent, Livius I. 26. Bel. 
Rubino Röm. Verf. I. ©. 490. Not. 1. 


Zweite Periode. 


Die Zeit der Quäftiones Perpetuä. 


Einleitung. 


Wenn wir gefehben haben, wie in der erften Periode die 
Entwidlung des gefammten Eriminalproceffes bei weitem we: 
niger auf dem Wege der Gefepgebung als vielmehr durch ſtill⸗ 
ſchweigende Gewohnheit und Volksſitte erfolgte, fo tritt für 
diejenige Zeit, welche wir jegt zu betrachten haben, das ent: 
gegengeſetzte Berhältniß ein. Gerade für den Eriminalproceß 
nämlich erfcheint von nun an mehr als für irgend einen an⸗ 
dern Zweig der Rechtsbildung die Legislation felbft thätig, 
und in dem Laufe von etwa 120 Jahren, worauf die gegen: 
wärtige Periode ſich befchränfen läßt, geſchah hier durch fie 
ungleih mehr als in allen übrigen Zeiten des römifchen 
Etaatd zufammengenommen. Diefe Thätigfeit hätte nun frei- 
lich fehr leicht verderblich werden fönnen, wenn man weniger 
an eine naturgemäße Fortbildung ber bisherigen Anfichten als 
an erfinderijche Verfuche neuer Einrichtungen gedacht hätte; 
allein dieſes war feineswegs der Fall, und fämmtliche Geſetze 
diefer Periode erfcheinen vielmehr nur als organifche Produkte 
ded ganzen damaligen und früheren Rechtslebens. Schon 
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wenn allerdings berichtet wird, daß die Tribunen wegen allzu 
großer Milde der Pontifices ſich einmal bewogen fanden, meh⸗ 
rere bereits freigeſprochene Veſtalinnen neuerdings vor Gericht 
zu ſtellen 22), fo kann doch dieſer Fall gar nicht als eigentliche 
Provocation betrachtet, und ſomit auch überall nicht hlerhet 
gezogen werben 32). 

So wie übrigens das Provorationsredht allmählich die 
Ausdehnung erhalten hatte, daß, abgeſehen von der oben be⸗ 
merkten Ausnahme, alle Arten von Urtheilen demſelben unter⸗ 
worfen waren, fo fand jetzt auch hinſichtlich der Behörden, 
gegen welche es geltend gemacht werden konnte, keine Be⸗ 
ſchränkung Statt. Als Regel ſtand vielmehr det Grundſatz 
feſt, daß daſſelbe gegen die Urtheile fämmtlicher Magiſtrate 
geſtattet fein müſſe >). Und dieſen Satz finden wir auch durch 
verſchiedene einzelne Beiſpiele ausdrücklich beftätigt, nament⸗ 
lich in Anſehung der Confuln +), der Pontifices 35), ver 
Duumvirn 85) u. ſ. w. Ob jedoch überhaupt, eben fo wie 
gegen die Urtheile der Duumvirn, aud) gegen die der übrigen 
DOuäftoren (Abth. I. Kap. V.) die Brovoration zuläffig gewe⸗ 
fen: fei, ift beftritten, und wird von Manchen eben jo all« 
gemein geleugnet 27), wie ed von Andern bejaht wird ?®). An 
und für ſich betrachtet muß man es allerdings für das natürs 
lichfte Halten, daß bei Beftellung diefer Duäftoren durch das 


dieſes ans der von ihm angeführten Stelle, Cicero de re pub. II. 31. 
feineewegs ableiten. 
31) Asconius in Cic. pro Milon. c. 12. 

32) Tl. Gutherius.c. ug 10. p. 99. Conradi Ius pro- 
voc. $. 22. Walter Rehtegeih. © . 179. Not. 23. 

33 Cicero de legg: III. 3. Mogistratus nec obedientem et 
noxinm civem multa, vinclis, verberibusve coerceto: ni... populus 
prohibessit, ad quem provocatio esto. Daß dagegen wider bie Urtheile 
der Hausväter Ya I. Kap. VII.) feine Pyerecatien zuläffig war, 
verfteht ſich wohl von felbfl. Niebuhr Röm, Geſch. 1. ©. 522. 

34) Livius ll. 27. 55. Dionys. IX. 39. 

35) ©. Net. 29. 

36) S. Net. 14. Dio Cass. XXXVII 27. Sueton. faul. c. 12. 

37) ep edicke Histor. proc. crim. p. 1 Burckhardt 
Criminalgerichtob. ©. 17. Rubino Roͤm. Verf. I. S. 443. Not. 2. 

38) Madihn Vicissitt, eognit. erim. p. 33. si. 
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Bolf oder den Senat ihnen in jeder Beziehung die Befugniffe 
ihrer Machtgeber übertragen, und daher, cben ſo wie gegen 
die Ausfprüche diefer (Not. 1. 3.) auch gegen ihre Urtheile 
die Provocation als unftatthaft angefehen worden fei. Ia es 
muß diefes noch um jo mehr Wahrfcheinlichfeit gewinnen, da, 
wie fi in der folgenden Periode zeigen wird 2°), felbft hin⸗ 
fihtlich der Quaͤſtiones Perpetua, welche ja doch nur als die 
weitere Fortbildung dieſer gegenwärtigen Duäftionsgerichte 
erfcheinen, die Provocation ebenfalls und zwar grundfäglich 
ausgeichloffen geweſen ift. Allein in der That fommt doch 
wenigftend ein Fall, der Proceß gegen Pleminius, vor, aus 
welchem die wirkliche Anerfennung des Provocationsrechts fich 
fo beftimmt zu ergeben ſcheint *°), daß daſſelbe jevenfalls nicht 
überall und unbedingt geleugnet werden darf. Weberhaupt 
aber möchte es vielleicht das richtigfte fein, daß über tiefe 
ganze Frage noch gar feine allgemeine Regel eriftirte, ſondern 
alles nur darauf ankam, welche Befugniffe eben in jedem ein» 
zelnen Kalle den Quaͤſtoren übertragen worden waren; und 
blos das Fönnte man etwa behaupten, daß wenn diefe Bes 
fugnifje nicht fpeciell angegeben waren , die Provocation, ale 
der ganzen Ratur des Verhältniffes widerftreitend, für unzu⸗ 
läffig gehalten wurde. Ja es fcheint mir fogar feinem Zweifel 
zu unterliegen, daß dieſe Anficht einer unbedingten Stellver- 
tretung des Volks und beziehungsweife des Senats durch Die 
Quaͤſtoren im Laufe der Zeit immer allgemeiner anerkannt 
und auf diefe Weile, wenigfitend gegen das Ende der Pe: 
riode, Die Provoration hier eigentlich ſchlechthin ausgefchloffen 
wurde *'). 


39) ©. Per. IT. Abth. II. Rap. II. 

40) Livius XÄXIX. 21. 22. Pleminium, et ad duo et triginta 
homines cam eo damnaverunt, atque in catenis Romam misc- 
raat.... Mortuus tamen prius in vinculis est, quam iudicium 
de eo populi perliceretur. 

Al) Dagegen ift es einleuchtend, daß wenn die Beftellung der Quaͤ⸗ 
foren nicht von dem Bolfe, fondern von dem Senate ausgegangen war, 
und zugleich auf einen Begenfland fich bezog, worüber dieſem felbft eine 

Geib, Griminalproceh. 4 
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Blos zwei Magiftrate, die unter gewiffen Umftänven bie: 
weilen ernannten Dictatoren +2), und die zur Abfaffung des 
All Tafelgefeges erwählten Decemvirn +2) hatten das Bors 
recht, daß ihre Urtheile Feiner PBrovoration unterlagen. Zwar 
behauptet auch hier wieder Niebuhr, daß ein Unterfchieb zwi⸗ 
ſchen Patriciern und Plebejern Statt gefunden, und während 
allerdings die legten den Ausfprüchen der Dictatoren und Der 
cemvirn unbedingt unterworfen gewefen, hätten die erften ſelbſt 
in diefer Beziehung von der Provoration Gebraud machen 
fönnen *). Allein in Anfehung der Deremvim läßt ſich hiefür 
auch nicht der mindefte Grund beibringen, und felbft hinſicht⸗ 
lich der Dictatoren kennt Niebuhr feinen anderen Beweis als 
die, felbft ohne feine Annahme gewiß fehr natürlihe*>), Bes 
merfung von Livius, daß durch die Ernennung eines Dicta⸗ 
tors gerade die Plebejer in befondere Furcht verfeßt worden 
feien *%), während durdy eine andere Aeußerung von Li⸗ 
vius +”), und roch deutlicher durch eine Stelle bei Zona⸗ 
ras*®), die ganze Anfiht auf das beftinmtefte widerlegt 
wird +9). Dagegen entfteht hier aber eine andere Schwierig⸗ 


wmabhängige Juristiction zufam, auch über die etwa zuläflige Prevocation 
jegt nicht das Volk, ſondern in der Regel der Eenat zu entfcheiden hatte. 
Dirtfen Civil. Abhandl. I. ©. 135. 

42) Dionys. V. 70. Livius Il. 18. 29. III. 20. IV. 13. Zo- 
naras VII. 13. L.2. 8.18. D. de orig. iur. Auctor de magistr. 
et sacerdot. s. v. Dictator. ed Huschke, p. 1. 

43) Livius Il. 36. Zonaras VIl. 18. Cicero de re pub. 
II. 31. 36. III. 32. L. 2. $. 4. D. de orig. iur. 

44) Niebuhr Röm. Geſch. I. S. 590 — 592. II. 383. 

45) Bol. Rubino Röm. Verf. I. S. 435. 436. 

46) Livius Il. 18. Creato dictatore... magnus plebem melus 
incessit. 

47) BeilLivius VI. 15. fagt der Batricier Manlius: adversus 
se dictatorem creatum esse, was nach der Niebuhr'jchen VBorausfepung 
gar feinen Sinn haben würde. 

48) Zonaras VII. 13. dınaleıy dE xal Aronteivew el oixos 
xal Ev orparsia ndivaro, xai ov Touc Tos dyuov uorors, 
nal En row ınnlav, nal FE adıjs rs Bovins... xal oure dixn Egk- 
oluos Eydvero an’ aurov. 

49) Vgl. Huschke Comment. in Auctor. de magistr. et sacer- 
a slav. 1829. p. 25. Wahsmuth GEeſch. d. röm. Staats, 
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feit. So übereinftimmenn nämlich die Zeugniffe aller übrigen 
Schriftſteller lauten, daß die Urtheile der Dictatoren immer, 
und felbft bi zum lintergange der ganzen Magiftratur , in- 
provocabel gewefen feien,, fo wird doc von Feftus auspräd: 
lich bemerkt, daß dieſes blos anfangs gegolten habe, fpäterhin 
aber auch gegen ihre Entſcheidungen eine Provocation hätte 
Statt finden können °%). Ja nad) der Angabe des Livius 
wurde fogar fhon im J. 305 von dem Volfstribunen M. 
Duilius ein Geſetz erlaffen, wonach denjenigen die Todes⸗ 
fitafe treffen follte, welcher was immer für einen Magiftratus 
ohne Provocation ernennen würde 51). Diefer Widerſpruch 
der verfchiedenen Nachrichten ließe ſich nun wohl am einfadh- 
ſten fu befeitigen, daß man annähme, vie Darftellung der 
gewöhnlichen Schriftfteller enthalte eben eine blos oberflädh- 
liche Angabe der Sache, und müſſe daher durch die fo be: 
ftimmt lautende Nachricht des Feſtus verbeflert, dieſe felbft 
aber in der Art verftanden werden, daß gerade jene lex Duilia 
den Wendepunkt zwifchen der Zuläfjigfeit und Unzuläffigfeit 
der Provoration bilde, d. h., daß vor jener Ler eine Provo- 
cation von dem Ausfpruche des Dictatord nicht geftattet ge- 
weſen fei, allerdings aber nach verfelben. Und fo wird es 
denn audy in der That von Manchen behauptet 2). Allein 
diefe Annahme ift entihieden unridhtig, da aud noch nad 
der lex Duilia die Dirtatur als der Provoration nicht unter: 
worfen, auf das allerbeftimmtefte erwähnt wird). Was 


50) Festus s. v. Optima lex... in magistro populi faciendo, 
qui vulgo dictator appellatur, quam plenissimum posset ius eius esse, 
significabatur, ut fuit Mani Valerii, M. F. Volusuinae gentis, qui pri- 
mus magister a populo creatus est. propter quam vero provocatio ab 
eo magistratu ad populum dicta est, quae ante non erat, desitum est 
adici: ut optima lege, sapote iımminuto iure privorum magistrorum. 

51) Liv vias IM. 

52) ——n pr Dacerius ad Festam 3. v. Optima lex. 
Conradi lus provoc. . 

53) Livius IV. 13. tum T. Quinetius, consules immerito iucre- 
pari, ait, qui consiricti legibus de provocatione ad dissolvendum im- 
perium latis, nequaquam tantum virium in magistratu ad eam rem 

am 
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jedoch die mandherlei anderen Erklärungen betrifft, welche 
man hier der Reihe nach verfucht hat°*), fo find diefe ohne 
Ausnahme fo durchaus unhaltbar und willkührlich, daß es 
nicht einmal der Mühe lohnt, fie einzeln zu erwähnen. Aber 
auch felbft die neuefte Anfiht, wonach die lex Duslia gleich 
von vorn herein ſich gar nicht auf die Dictatur erftredt haben 
ſoll, fei es daß man dieſe ftillfchweigend immer als ver 
faflungsmäßige Ausnahme betradytete °5), oder daß man bie 
ganze 2er, ihrem ftrengen Wortlaute nad), blos auf diejeni⸗ 
gen Magiftrate bezog, welche durch Creation, nicht aber auf 
diejenigen, welche, wie der Dictator, durch Diction beftellt 
wurden 5%), felbft diefe Anficht halte ich für etwas gezwungen, 
und ich kann derfelben um fo weniger beipflichten, als gerade 
die Hauptfchwierigfeit, welche in der Angabe des Feitus 
gegenüber von den fonftigen Nachrichten liegt, dadurch gar 
nicht befeitigt wird. Bei weitem einleuchtender und natürlicher 
ſcheint mir folgende Erklärung. Die lex Duilia follte, nad 
der urfprünglichen Idee, allerdings in Beziehung auf alle 
Magiftrate, mithin namentlich, auch hinſichtlich des Dictators, 
ein Provocationsrecht einführen: und es läßt ſich dieſe Neue⸗ 
rung als Folge eines gewiſſen Freiheitsſchwindels, hervorge⸗ 
gangen aus den damaligen beſonderen Verhältniſſen, wo ge⸗ 
rade unmittelbar vorher die Herrſchaft der Decemvirn geſtürzt 
worden war, und die Plebejer durch eine abermalige Seceſſion 
alle ihre Forderungen durchgeſetzt hatten, gewiß techt gut bes 
greifen. Allein diefe Zeit der Aufregung ging vorüber, und 
damit auch ihre Wirfung. Man überzeugte ſich bald, daß bie 
Dietatur, follte fie nicht ihre ganze Bedeutung verlieren, in 
jeder Hinficht ungefchmälert bleiben, und daher namentlid 


pro atrocitate vindicandam, quantum animi, habereut. opus esse non 
forti solum viro, sed eliam libero exsolutoque legum vinculis. Itaque 
se dictatorem L. Quinclium dicturum. 

54) Bel. Drakenborch ad Livium IV. 13. 

55) Wach smuth Geſch. d. röm. Staats. S. 366. 

56) Huschke Comment. in Auctor. de magistr. p. 26— 32. 
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auch der Grundſatz der Richtprovocabilität ihr erhalten werden 
müffe: eben auf diefe Weife aber fam es, daß jene 2er fchon 
fehr bald nad) ihrem Erfcheinen wieder in Bergeflenheit ges 
rieth , und die Dietatur — obgleich Die Ler niemals ausbrüd: 
lich aufgehoben: warb, und fomit rechtlich im Grunde fort- 
während in Kraft biieb — nad) wie vor ale der Provocation 
nicht unterworfen angefehen wurde 57). Damit fcheint fich 
denn nun aud die Stelle des Feſtus fehr leicht zu erklären, 
und zwar fo, daß diefelbe eben nur das eigentlich gefchrie- 
bene Recht, d. h. gerade die angeführte lex Duilia im Auge 
hatte, und hiernach dann einen Unterſchied zwifchen der 
Zeit vor derfelben , wo feine Provocation geftattet war, und 
der Zeit nachher, wo eine ſolche allerdings vorfommen follte, 
machte, auf das wirklich beftehende Recht aber feine wei- 
tere Rüdjicht nahm. Denn daß in der That aud, fpäterhin, 
und zwar nicht blos unmittelbar, fondern längere Zeit nad) 
jener lex Duilia, und felbft bis zum Untergange der Republik, 
faktiſch die Dictatur keineswegs, wie man zur Erflärung 
der Nachricht des Feftus gewöhnlich annimmt 5°), der Provo- 
cation unterworfen war, fondern daß vielmehr fortwährend 
die Ausſprüche des Dirtatord für improvorabel angefehen wor: 
den find’, leidet gewiß feinen Zweifel. Das einzige Beifpiel 
nämlich , welches man zur Rechtfertigung der entgegengefegten 
Meinung, und damit zugleich zur Vertheidigung des Feftus 
anführt, ift dad Verfahren gegen DO. Fabius 5°). Allein dieſer 
Gall beweift offenbar das Gegentheil. Der Vater des Ange: 
Hagten, M. Fabius, fagt nämlich ausdrücklich: Videro, ces- 


57) Daß hiebei auch der Umſtand mitgewirft haben mag, daß die 
Sefeßeswerte ſelbſt, nach einer fireng grammatifchen Interpretation, nicht 
einmal auf die Dictatur fich bezogen, und daher etwaige Einwendungen für 
Aufrechthaltung des Geſetzes ſchon durch diefen formellen Grund befeitigt 
werden konnten, gebe ich gern zu, und trete daher wenigſtens in fo fern der 
Grflärung von Huschke l. c. vellfommen bei. 

58) Niebuhr Röm. Geh. 1. ©.591. Huschke L. c. p. 33. 

59) Livias VIII. 33 —35. Valer. Max.I1.7,8. Dio Cass. 
Fragm. Vatican. 32. 33. 


208 Erſte Periode. Zweite Abtheilung . 


surusne provocationi sis, cui rex Romanus Tullus Hostilius 
cessit 6°), und giebt eben damit zu verfiehen, daß der Dicta⸗ 
tor nicht gezwungen werden fonnte, der eingelegten Bros 
voration fich zu unterwerfen, fondern daß es vielmehr von 
feiner Willkühr abhing, ob er dieſes thun wollte oder nicht: 
der endliche Ausgang des Proceſſes jelbft aber zeigt, daß der 
frühere Beichluß gegen D. Babius nicht durch das Volk, fons 
dern gerade durch den Dictator, und zwar, wie ganz befons 
ders hervorgehoben wird, nur durch die Bitten des Volle 
bevogen, zurüdgenommen wurde 61). Wenn nun aber hier 
aus folgt, daß felbit In dieſem einzigen für die Provocabis 
lität der Ausfprücdhe des Dictatord angeführten Beifpiele eis 
neöwegs eine eigentliche Provocation Statt fand, fo bleibt 
jegt audy nidyts weiter übrig, ald die ganze Nachricht des 
Beftus entweder, wofür jedoch gewiß jeder Grund fehlt, für 
geradezu faljch zu erklären, oder aber dieſelbe in der angegebes 
nen Welfe, von dem gefchriebenen Rechte im Gegenfatze zu 
dem faktiſch beftehenven, aufzufafien. 

Was die Behörde betrifft, an welche die Provocation ges 
bracht werden mußte, fo wurde ſchon oben bemerft und bisher 
immer ftilljchweigend angenommen, daß dieſes im Allgemeis 
nen die Volkscomitien geweſen find. Allein welche Art viefer 
Eomitien find es geweien, die Eurien, Tribus oder Centu⸗ 
rien? Rad Niebuhr fol hier abermals zwifchen Patriciern 
und Plebejern zu unterfcheiden fein, und zwar fo, daß, wer 
nigitens in der früheren Zeit, die Proworation der erften au 
die Curien, die der zweiten.an die Tribus gegangen wäre 82). 
Allein von einer ſolchen Unterfcheidung findet ſich in unferen 
Quellen nicht die geringfte Spur, und diefelbe muß daher 
eben fo wie alle übrigen in diefer Lehre von der Verfchievenheit 


60) Livius VIII. 33. 

61) Livius VIII. 35. Valer. Max. II. 7, 8. Dio Cass. 
Fragm. Vatican. 33. 

62) Rie buhr Röm. Geſch. I. 557. ©. au Antdharbt Grimis 
nalgerihtsb. S. 5. Walter Rechtsgefch. ©. 83.8 
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der Stände hergenommenen Behauptungen verworfen were 
den). Dagegen find aber freilich unfere Rachrichten hier fo 
dürftig, daß es fchwer hält, die aufgeworfene Frage. mit Si- 
cherheit zu beantworten. Daß in den älteften Zeiten, und nas 
mentlic vor Servius Tulliug , weil e8 noch überhaupt feine 
anderen Comitien gab, die Provocation, wie 3. B. in dem 
Balle des Horatius, nur an die Eurien gehen konnte, verfteht 
ſich von felbft: fpäterhin aber, und insbefondere feit Einfüh- 
rung der Republif, weil jegt die Eenturien als die hoͤchſte Cri⸗ 
minalbehörde erjchienen 6*), unterliegt e8 eben jo wenig einem 
Zweifel, daß von nun an fie ed gewefen find, welche hier als 
ausſchließlich competent betrachtet werden müflen 6°). ALS da- 
gegen im Laufe der Zeit felbit die Tributcomitien eine fehr weit 
gehende Strafgewalt erhalten hatten, ift e8 gewiß, daß fie, 
fo wie überhaupt hinfichtlich der Criminaljurisdiction, auch 
in Anfehung der Provocation mit den Centurien concurritten, 
und bloß das ift zweifelhaft, wie bei einer ſolchen Concurrenz 
die Zuftändigfeit beider gegen einander abgegraͤnzt war. Nach 
der gewöhnlichen Meinung, wonach überhaupt blos die Gen- 
turiatcomitien über eigentliche Gapitalfadyen, die Tributcomi⸗ 
tien ausfchließlicy über Geldſtrafen erfannt hätten‘®), fol diefe 
nämlihe Dijtinction auch in Beziehung auf die Provocation 
gegolten haben’). Allein da wir oben gefehen haben 5°), 
daß diefe Unterfcheidung Feineswegs richtig ift, ſondern die 
Gompetenz der Tribus gegenüber der Centurien von einer 
ganz anderen Eeite her bejtimmt werden muß, fo ift audy hier 
daſſelbe zu wiederholen, und daher denn felbft die Provoca— 
tionszuftändigfeit diefer Gomitien nicht nad) der gewöhnlichen 


63) Basemuth Geſch. d.röm. Staats. S. 251. Göttling Roͤm. 
Staateverf. ©. 276 

64) ©. eben X th. 1. Ray. III. Net. 23. 

65) Sörtlina Röm. Staatsverf. S. 274. 

66) S. eben Abth. I. Kap. II. Not. 2%. 

67) GConradi lus provoe. 8. 28. Pol. auch Hüllmann Jus 
Pentifie. S. 103 — 107. Huſchke in kritiſch. a für deutſch. Rechtew. 
3.1837. ©. 414. 
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Anficht, mit Rüdficht auf die Art ver Strafe, fondern vielmehr 
nach Maaßgabe unferer früheren Erörterungen feftzufeen. 

Was endlich das Verfahren betrifft, welches im alle 
einer eingelegten Provoration beobachtet wurbe, fo wiflen wir 
hierüber blos fo viel, daß diefe Einlegung felbft nody ohne 
irgend eine weitere Kormalität durch die blofe Erklärung : pro- 
voco ! zu erfolgen pflegte*®), und daß das Recht hiezu bis zu 
dem legten Augenblide der Urtheilsvollziehung freiftand 7°). 
Was dagegen den Proceßgang felbft betrifft, fo haben wir 
hierüber durchaus Feine näheren Angaben. Allein gewiß leidet 
es feinen Zweifel, daß bier fchlechthin dieſelben Regeln und 
Formen eingehalten worden find, welche in Anfehung aller 
übrigen Comitialgerichte anerfannt waren, und die Schilder 
rung , welche wir im vorigen Kapitel von dieſen legteren gege⸗ 
ben haben, kann fomit zugleich al8 eine Darftellung des Pros 
vocationsproceſſes gelten. Nur die Bemerfung ließe ſich noch 
machen, daß wohl in der Regel diefelbe Behörde, gegen deren 
Urtheil provoeirt wurde, in dem Provocationsverfahren felbft 
als Bertheidiger ihres Ausſpruchs, und demnach als Anfläger 
des Provocanten aufzutreten pflegte: wenigftens ſcheint dieſes 
yon den Duumvirn entjchieden zu fein 72). 


68) S. Abth. I. Kap. III. Not. 25 — 31, 


69) Brissonius de formul. V. 177. Conradi Ius provoe. 


70) Conradi lus provoc. $. 26. 
TI) Dafür fprechen die Worte: si viacent, Livius I. 26. Bol. 
Rubino Röm. Ber. I. S. 490. Not. 1. 
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Zweite Periode. 


Die Zeit der Quäſtiones Perpetuä. 


Einleitung. 


Wenn wir gefehen haben, wie in der erſten Periode die 
Intwidlung des gefammten Criminalproceſſes bei weitem we: 
iger auf dem Wege der Geſetzgebung als vielmehr durd, ftill: 
hweigende Gewohnheit und Volksſitte erfolgte, fo tritt für 
iejenige Zeit, welche wir jegt zu betrachten haben, das ent: 
jegengefepte Verhältniß ein. Gerade für den Eriminalproceß 
tämlich erfcheint von nun an mehr ald für irgend einen an- 
een Zweig der Rechtsbildung die Legislation felbft thätig, 
md in dem Laufe von etwa 120 Jahren, worauf die gegen- 
värtige Periode ſich befchränfen läßt, geſchah hier durch fie 
ingleich mehr als in allen übrigen Zeiten des römifchen 
Staats zufammengenommen. Diefe Thätigfeit hätte nun frei- 
ich fehr leicht verderblich werden Fönnen, wenn man weniger 
in eine naturgemäße Fortbildung der bisherigen Anjichten als 
in erfinderifche Verfuche neuer Einrichtungen gedacht hätte; 
ein diejes war keineswegs der Tall, und fämmtliche Geſetze 
diefer Periode erfcheinen vielmehr nur als organifche Produfte 
ded ganzen damaligen und früheren Rechtslebens. Schon 
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oben nämlich ift bemerkt worven ), wie, bei der Unbehülflich⸗ 
feit der eigentlichen Comitialgerichte, die Anordnung von 
Duäftionen für einzelne Fälle immer häufiger wurde, und bei 
der wachſenden Bevölkerung und fteigenden Zahl der Verbre⸗ 
hen nothmwendig werden mußte. Nichts natürlicher daher, als 
daß man zulegt auf den Gedanfen verfiel, wenigftens hinjicht- 
lich derjenigen Verbrechen, welche ſich am häufigften wieder: 
holten, die bisherigen Duäftionen in ftändige ©erichte zu 
verwandeln, und während früher diefelben für jeden vorkom⸗ 
menden Fall fpeciell beftellt worven waren, fie von nun an 
gleich für das ganze Jahr, und jomit gleichmäßig für alle 
Zufunft anzuordnen. Zunaͤchſt geſchah dieſes in Beziehung 
auf das crimen repetundarum, wo, auf Vorſchlag des Volks⸗ 
tribunen 2. Piſo, durdy die lex Calpurnia vom 9. 605 die 
erite ftändige oder, wie man fie nannte, die erfte Quaͤſtio Ber: 
petua 2) errichtet wurde). Allein die hierin liegende Neuerung 
mochte anfangs ziemlich unbedeutend erfcheinen; oder richti- 
ger, es wurde dieſelbe als eine fo nahe liegende und naturge: 
mäße Modiftcation der bisherigen Einrichtung betrachtet *), 
daß e8 fich begreift, warum von der Mehrzahl der Geſchichts⸗ 
ſchreiber jener Zeit Die ganze Veränderung geradezu mit Stils 
fhweigen übergangen wird 5). Erft fpäterhin, nachdem all⸗ 
mählig für faft alle Verbrechen ſolche ftändige Quäſtionen 
eingeführt worden waren, erhielt die Sache eine eigentliche 


1) Per. I. Abt. I. Kay. V. Not. 56. 

2) Daß der Ausdruck quaestio perpetua, eben fo wie edictum per- 
petuum im Gegenſatze von edictum temporarium, nichts weiter bedeutet als 

uaestio annua gegenüber von quaesliotemporaria, ift ſchon wieder⸗ 

belt bemerft worden. Bol. Averanius Interprett. I. 6, 26. Schmie- 
dicke Histor. proc. crim. p. 154. Hugo Rechtsgeſch. (11. Aufl.) 
©. 416. Not. 2. Roßhirt im N. Archiv d. Crim. R. XI. ©. 394. 

3) Cieero Brut. c. 27. de oflic. II. 21. in Verr. III. 84. IV. 25. 
Sohol. Bobiens. ed. Orelli p. 233. 


4) Dgl. Varro de ling. lat. V. 14, 81. ed. Mueller p. 32. Quae- 
stores a quaerendo, qui conquirerent maleficia.... ab his poslea, qui 
quaestionum iudicia exercent, quacstores dicti. 


5) Burdhardt Griminalgerichtsb. S. 20. 


Einleitung. 17% 


Bedeutung, und zwar in dem Grade, daß jebt faft alle übri- 
gen Gerichte von diefen Quäftiones Perpetuaͤ verdrängt wur- 
den, und überhaupt der geſammte bisherige Eriminalproceß 
dadurch eine völlige Umgeftaltung erfuhr. 

Der ruhige Entwidlungsgang dieſes Berhältniffes wurde 
jedoch durch die politifchen Ereigniffe jener Zeit, und naments 
lid) durch die inneren Kriege während ber zweiten Hälfte des 
fiebenten Jahrhunderts, gar bald wieder unterbrochen. Denn 
wie viel immerhin im Laufe jener achtundfünfzig Jahre, welche 
zwiſchen Erlaffjung der lex Calpurnia und dem Ausbruche des 
Bundesgenoſſenkriegs in der Mitte liegen , für eine zeitgemäße 
Weiterbildung des Eriminalprocefjes von Seiten der Legisla« 
tion geichehen war, jo wurde doch gerade durch den Ausbruch 
dieſes Kriegs, und nod) mehr duch die Stürme. des faft uns 
mittelbar ſich daran anſchließenden Bürgerkriegs, jeder fernere 
Fortſchritt auf längere Zeit gehemmt. Ja felbft die Früchte 
des bereitd Errungenen gingen jest großen Theild wieder vers 
loren,, indem fowohl das Anfehen der Geſetze als die Thätig- 
keit der Gerichte nicht blos faktifch, fondern, was wenigftens 
die Dauer des Bundesgenofjenkriegs betrifft, fogar. rechtlich 
fuspendirt wurde®). Erſt von L. Sulla, dem Beendiger diefer 
Kriege, wurde der zerrifiene Faden neuerdings aufgegriffen, 
und, gleicy wie in Beziehung auf alle übrigen Zweige ver 
Etaatöverfaffung, auch hinfichtlich des Criminalproceſſes eine 
umfafjende und planmäßige Reform in der Art vorgenonimen, 
daß derfelbe mit Recht als der eigentliche Begründer des gan⸗ 
zen fpäteren Proceſſes, jo wie diefer bis zum Untergange ber 
Republik und ſelbſt noch im Anfange der Kaijerregierung bes 


6) Asconius in Cie. pro Cornel. p. 73... tunc senatus decre- 
vit, ne iudicia, tum tumultus ltalicus esset, exercereutur. (Jedoch 
darf man nicht überſehen, daß diefer Eenatsbefchluß keineswegs auf alle 
Gerichte, ſondern bles auf diejenigen fich bezog, welde ex leg: Varia 
maiestatis gehalten werden fellten.) Weber eine ganz ähnliche Verorduung 
aus der neueften Zeit vergl. Meine Darflellung des Mechtszuftandes In 
Griechenland. ©. 162. 
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ftanden bat, angefehen werben fann ?). Denn wenn es auch 
zweifelhaft fein follte, daß gerade in dieſer Hinficht beſonders 
viel neue Geſetze von Sulla erlaffen worven find ®), fo iſt es 
doch jedenfalls nicht zu beftreiten,, Daß einige der bedeutendſten 
Lüden von ihm ausgefüllt wurden, noch bei weitem weniger 
aber, daß er durch Wiederbelebung und theilmeife Modifica⸗ 
tion der früheren Geſetze fich die größten Verdienſte erwarb, 
und fchon deshalb als der wahre Regenerator dieſes Theile 
der Rechtöpflege gelten muß °). 

So fehr man fidy jedoch feit Erlafjung der lex Calpurnia 
für Vervollkommnung des Criminalproceſſes bemühte, und fo 
hoch wir insbefondere die desfallfigen Leiftungen von Sulla 
anzufchlagen haben, fo fheint e8 Doch weder ihm noch feinen 
Vorgängern jemals eingefallen zu fein, eine allgemeine, das 
gefammte Verfahren gleichmäßig umfaſſende Vorfchrift, ein 
eigentliches Proceßgefeßbuch in unferem heutigen Sinne, gu 
erlaffen 1%). Sondern alles, was in diefer Beziehung gefchab, 
befchränfte fih, nad) dem Vorgange der genannten lex Cal- 
purnia immer blos darauf, daß man, fo wie e8 daß jedesmas 
lige Bebürfniß erforverte, bald hinfichtlich des einen balv hin» 
fihtlich des anderen Verbrechens, eine fpecielle Xer erließ , und 
darin denn eines Theild den Begriff und die Strafe dieſes 
Verbrechens, anderen Theils die Errichtung einer befonderen 
Duäftio Perpetua und das dabei einzuhaltende Verfahren vors 
ſchrieb. Jedes derartige Gefeg bezog ſich nun aber ausſchließ⸗ 
lich nur auf dasjenige Verbrechen und auf diejenige Dudäftio, 
wofür e8 gerade erlaffen worden war: und als daher im Laufe 
der Zeit immer mehr ſolche Gefege erfchienen, und in Folge 


7) Zachariä Cornelius Sulla. II. ©. 149 ff. 

8) Dergl. Ferratius Epist. I. 15. Venet. 1738. p. 65. 66. 

9) L. 2. $. 32. D. de orig. iur. Valer. Max. VII. 5, 5. Bgl. 
Van der Hoop de iis qui antig. apud Rom. de crim. "'iudie. in 
Meerman thes. Suppl. p. 625 — 627. 

10, Bon Sulla glaubt jedoch Zachariä a. a. O. II. ©. 156 f. 
etwas ber Art behaupten zu muͤſſen. 
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davon auch immer mehr Duäftiones Perpetuä errichtet wur: 
den , zerfiel eigentlich der ganze Griminalproceß in eben fo viel 
einzelne Proceßordnungen, welche weder Außerlich noch inner: 
ih in einem nothwendigen Zufammenhange mit einander 
flanden 22). Eben wegen dieſes Verhältnified würbe. es num 
aber nothwenvig fein, unfere ganze nachfolgende Darftellung 
in die Schilderung dieſer einzelnen Proceßordnungen und der 
in ihnen enthaltenen fpeciellen Verfahrungsarten aufzulöfen. 
Allein bei der Dürftigfeit unferer Quellen müffen wir auf eine 
ſolche Behandlungsweife verzichten, und unfere Aufgabe fann 
nur darin beftehen, aus den zerftreuten Nachrichten über die ein= 
zelnen Quäftionen ein gemeinfamesBild für den damaligen Pro: 
ceß überhaupt zu gewinnen. Dabei ift es nun freilich ſchwer, 
das Gemeinſame von dem Befonderen überall gehörig zu tren⸗ 
nen , und nur zu leicht kann man in den Fehler verfallen, eine 
Beftimmung, weldye urfprünglich blos der einen oder der ande: 
ren Quaͤſtio angehörte, ald allgemeine Borfchrift des gefammten 
Verfahrens aufzufaffen. Diefes gilt insbefondere von gewiffen 
Quaͤſtionen, welche, wie namentlich die. über das crimen re- 
petundarum ??2), und fpäterhin die über das crimen maiesta- 
tis 1°) und adulterii 2*) fo viel Eigenthümliches hatten, daß 
ein Rüdichluß von ihnen auf den gewöhnlichen Proceß immer 
als jehr gewagt, und oft ſogar als geradezu verfehrt betrachtet 
werden muß. Allein abgefehen von diefen Ausnahmen fcheint 
doch die Verſchiedenheit zwifchen den übrigen Duäftionen nicht 
von der Art gervefen zu fein, daß fie nicht wenigſtens in den 
Hauptzügen mit einander übereingeftimmt hätten: und gerabe 


11) Sigonius de iudic. II. 26. Ayrault Ordre et formal. 
p. 182. 183. Hugo NRechtsgefh. S. 700. Burdhardt Griminalges 
richteb. S. 23. Roßhirt im M. Archiv. XI. ©. 376 — 380. 

12) Sigonius de iudic. U. 27. Klenze Fragm. leg. Servil. 
repetund. Berol. 1825. 

13) Sigonius de iudic. II. 29. . 

14) Brissonius ad L. Iul. de adulter. in Oper. minor. ed. 
Trekell p. 177— 226. Hoffmann ad L. lul. de adulter. coercend. 
in Fellenberg lurispr. aatig. T. IL p. 107— 302. 
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jedoch die mandherlei anderen Erklärungen betrifft, welche 
man bier der Reihe nad) verfucht hat5*), fo find dieſe ohne 
Ausnahme fv durchaus unhaltbar und willführlih, daß es 
nicht einmal der Mühe lohnt, fie einzeln zu erwähnen. Aber 
auch felbft die neuefte Anfiht, wonach die lex Duslia gleich 
von vorn herein fid) gar nicht auf die Dictatur erfiredt haben 
fol, fei e8 daß man diefe ftillfchweigend immer als vers 
faſſungsmäßige Ausnahnıe betrachtete >), oder daß man bie 
ganze Ler, ihrem ſtrengen Wortlaute nah, blos auf diejeni⸗ 
gen Magiftrate bezog, welche durch Creation, nicht aber auf 
diejenigen, weldye, wie der Dictator, durch Diction beftellt 
wurden 5°), ſelbſt dieſe Anficht halte ich für etwas gezwungen, 
und ich kann derfelben um fo weniger beipflichten, als gerade 
die Hauptfchwierigfeit, welche in der Angabe des Feſtus 
gegenüber von den fonjtigen Nachrichten liegt, dadurch gar 
nicht befeitigt wird. Bei weitem einleuchtender und natürlicher 
ſcheint mir folgende Erflärung. Die lex Duilia folte, nach 
der urfprünglichen Idee, allerdings in Beziehung auf alle 
Magiftrate, mithin namentlich aud) hinfichtlich des Dirtators, 
ein Provorationsrecht einführen: und es läßt fich dieſe Neyes 
rung als Folge eines gewiſſen Freiheitsſchwindels, hervorger 
gangen aus den damaligen befonderen Verhältniffen,, wo ges 
tade unmittelbar vorher die Herrfchaft der Decemvirn geſtürzt 
worden war, und die Plebejer durch eine abermalige Seceffion 
alle ihre Forderungen durchgeſetzt hatten, gewiß techt gut bes 
greifen. Allein diefe Zeit der Aufregung ging vorüber, und 
damit auch) ihre Wirkung. Man überzeugte fi) bald, daß bie 
Dietatur, follte fie nicht ihre ganze Bedeutung verlieren, in 
jever Hinfiht ungefchmälert bleiben, und daher namentlich 


pro atrocitate vindicandam, quantum animi, habereut. opus esse non 
forti solum viro, sed etiam libero exsolutoque legum vinculis. Itaque 
se dictatorem L. Quinclium dicturum. 

54) Del. Drakenborch ad Livium IV. 13. 

55) Wachsmuth Geſch. d. röm. Staats. S. 366. 

56) Huschke Comment, in Auctor. de magistr. p. 26— 32. 
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auch der Grundjaß der Richtprovocabilität ihr erhalten werden 
müffe: eben auf diefe Weife aber Fam es, daß jene 2er fchon 
fehr bald nad) ihrem Erfcheinen wieder in Bergeflenheit ges 
rieth, und die Dictatur — obgleich die Ler niemals ausdruͤck⸗ 
lich aufgehoben ward, und fomit rechtlich im Grunde fort 
während in Kraft blieb — nad) wie vor als der Provoration 
nicht unterworfen angefehen wurde 37). Damit fcheint fidh 
denn nun auch Die Stelle des Feſtus fehr Teicht zu erfläten, 
und zwar fo, daß diefelbe eben nur das eigentlich gefchrie- 
bene Recht, d. h. gerade die angeführte lex Duilia im Auge 
hatte, und hiernach dann einen Unterſchied zwifchen der 
Zeit vor derfelben , wo feine Provoration geftattet war, und 
der Zeit nachher, wo eine joldye allerdings vorfommen follte, 
machte, auf das wirklich beftehende Recht aber feine wei- 
tere Rüdiicht nahm. Denn daß in ver That auch fpäterhin, 
und zwar nicht blos unmittelbar , fondern längere Zeit nad 
jener lex Duilia, und felbft bis zum Untergange der Republik, 
faftifch die Dictatur keineswegs, wie man zur Erflärung 
der Nachricht des Feſtus gewöhnlich annimmt >®) , der Brovos 
cation unterworfen war, fondern daß vielmehr fortwährend 
die Ausſprüche des Dirtators für improvocabel angefehen wor- 
den find, leidet gewiß feinen Zweifel. Das einzige Beifpiel 
nämlich , welches man zur Rechtfertigung der entgegengefebten 
Meinung, und damit zugleich zur Bertheidigung des Feftus 
anführt, iſt das Verfahren gegen D. Fabius 3°). Allein diefer 
Fall beweift offenbar das Gegentheil. Der Vater des Ange: 
Hagten, M. Fabius, fagt naͤmlich ausdrücklich: Videro, ces- 


57) Daß hiebei auch ber Umftand mitgewirft haben mag, daß bie 
Geſetzesworte ſelbſt, nach einer fireng grammatifchen Interpretation, nicht 
einmal auf die Dictatur fich bezogen, und daher etwaige Einwendungen für 
Aufrechthaltung des Geſetzes fchen durch diefen formellen Grund befeitigt 
werden fonnten, gebe ich gem zu, und trete daher wenigitens in fo fern der 

rung ven Huschke |. c. vollfommen bei. 

58) Niebuhr Röm. Geld. I. S. 591. Huschke l. c. p. 33. 

59) Livias VIII. 33 —35. Valer. Max.Il.7,8. Dio Cass. 
Fragm. Vatican. 32. 33. 
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surusne provocalioni sis, cui rex Romanus Tullus Hostilius 
cesrit 6°), und giebt eben damit zu verfichen, daß der Dictas 
tor nicht gezwungen werden fonnte, der eingelegten Pro⸗ 
vocation ſich zu unterwerfen, fondern daß es vielmehr von 
feiner Willkühr abhing, ob er dieſes thun wollte oder nicht: 
der endliche Ausgang des Procefied felbft aber zeigt, daß der 
frühere Beichluß gegen D. Babius nicht durch das Volk, fon 
dern gerade durch den Dictator, und zwar, wie ganz befons 
ders hervorgehoben wird, nur durch die Bitten des Volle 
bewogen, zurüdgenommen wurde 6). Wenn nun aber hier 
aus folgt, daß felbft in diefem einzigen für die Provocabis 
lität der Ausfprüche des Dictatore angeführten Beifpiele kei⸗ 
neswegs eine eigentliche Provocation Statt fand, fo bleibt 
jegt auch nichts weiter übrig, als die ganze Nachricht des 
Geftus entweder, wofür jedoch gewiß jeder Grund fehlt, für 
geradezu falſch zu erklären, oder aber diefelbe in der angegebes 
nen Weife, von dem gefchriebenen Rechte im Gegenfage zu 
dem faktifch beftehenven, aufzufafien. 

Was die Behörde betrifft, an welche die Provocation ges 
bracht werden mußte, fo wurde ſchon oben bemerkt und bisher 
immer ftilfhweigend angenommen, daß dieſes im Allgemel- 
nen die Volkscomitien gewejen find. Allein welche Art diefer 
Comitien find es geweien, die Eurien, Tribus oder Eentus 
rien? Nach Niebuhr fol hier abermals zwifchen Patriciern 
und Blebejern zu unterfcheiven fein, und zwar fo, daß, we⸗ 
nigftens in der früheren Zeit, die Provoration der erften an 
die Curien, die der zweiten.an die Tribus gegangen wäre 62), 
Allein von einer folchen Unterfcheidung findet ſich in unferen 
Quellen nicht die geringfte Spur, und diefelbe muß daher 
eben fo wie alle übrigen in diefer Lehre von der Verfchievenheit 


60) Livius VIII. 33. 

61) Livius VII. 35. Valer. Max. II. 7, 8. Dio Cass. 
Fragm. Vatican. 33. 

62) Niebuhr Röm. Geſch. I. 557. ©. auch Burdhardt Crimi⸗ 
nalgerihteb. S. 5. Walter Rechtsgeſch. S. 83. 854. 
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der Stände hergenommenen Behauptungen verworfen wer⸗ 
den >). Dagegen find aber freilich unfere Nachrichten hier fo 
bürftig, daß es ſchwer hält, die aufgewworfene Frage mit Si- 
cherheit zu beantworten. Daß in den älteften Zeiten, und na⸗ 
mentlich vor Servius Tullius, weil es noch überhaupt feine 
anderen Comitien gab, die Provocation, wie 3. B. in dem 
Balle des Horatius, nur an die Eurien gehen fonnte, verfteht 
fi) von ſelbſt: fpäterhin aber, und insbefondere feit Einfüh⸗ 
rung der Republik, weil jebt die Centurien als die höchfte Cri⸗ 
minalbehörde erfchienen 6*) , unterliegt e8 eben fo wenig einem 
Zweifel, daß von nun an fie ed geweſen find, welche hier als 
ausjchlieglich competent betrachtet werden müflen 65). ALS da⸗ 
gegen im Laufe der Zeit jelbft die Tributcomitien eine jehr weit 
gehende Strafgewalt erhalten hatten, ift e8 gewiß, daß fie, 
fo wie überhaupt hinſichtlich der Criminaljurisdiction, auch 
in Anfehung der Provocation mit den Centurien concurrirten, 
und blos das ift zweifelhaft, wie bei einer folchen Concurrenz 
die Zuftändigfeit beider gegen einander abgegränzt war. Nach 
der gewöhnlichen Meinung, wonach überhaupt blos die Een- 
turiatcomitien über eigentliche Gapitalfachen, die Tributcomi: 
tien ausfchließlich über Geldſtrafen erfannt hätten“), fol diefe 
nämliche Dijtinction auch in Beziehung auf die Provocation 
gegolten haben °’). Allein da wir oben gefehen haben 5°), 
daß diefe Unterfcheidung Feineswegs richtig ift, fondern Die 
Gompetenz der Tribus gegenüber der Genturien von einer 
ganz anderen Seite her beſtimmt werden muß, fo ift auch hier 
daſſelbe zu wiederholen, und daher denn felbft die Provora: 
tionszuftändigfeit diefer Gomitien nicht nad) der gewöhnlichen 


63) Wachs muth Geſch. d.röm. Staats. S. 251. Goͤttling Roͤm. 
Staateéverf. ©. 276. 

64) S. chen Ath. I. Ray. III. Net. 23. 

65) Göttling Röm. Stuateverf. ©. 274. 

66) S. eben Abth. I. Kap. III. Net. 24. 

67) Conradi lus provoe. $. 28. Dal. auh Hüllmann Aus 
Bentifie. S. 105 — 107. Huſchke in fritiich. Jahrb. für deutſch. Rechtew. 
3. 1837. ©. 414. 
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Anficht, mit Rüdficht auf die Art der Strafe, fondern vielmehr 
nah Maaßgabe unferer früheren Erörterungen feftzufepen. 

Was endlich das Verfahren betrifft, welches im alle 
einer eingelegten Provocation beobachtet wurde, fo wiſſen wir 
hierüber blos fo viel, daß dieſe Einlegung felbft noch ohne 
irgend eine weitere Sormalität durch die blofe Erklärung : pro- 
voco ! zu erfolgen pflegte*?), und daß das Recht hiezu bis zu 
dem letzten Augenblide der Urtheilsvollziehung freiftand 79). 
Was dagegen den Proceßgang felbft betrifft, fo haben wir 
hierüber durchaus feine näheren Angaben. Allein gewiß leidet 
es feinen Zweifel, daß bier ſchlechthin Diefelben Regeln und 
Formen eingehalten worden find, weldhe in Anfehung aller 
übrigen Comitialgerichte anerfannt waren, und die Schilde 
rung, welche wir im vorigen Kapitel von dieſen leßteren geges 
ben haben, Tann fomit zugleich als eine Darftellung des Pros 
vocationsproceſſes gelten. Nur die Bemerkung ließe fich noch 
machen, daß wohl in der Regel diefelbe Behörde, gegen deren 
Urtheil provoeirt wurde, in dem Provocationsverfahren felbfl 
als Bertheidiger ihres Ausſpruchs, und demnach ald Anfläger 
des Provocanten aufzutreten pflegte: wenigftens fcheint dieſes 
von den Duumpirn entſchieden zu fein 72). 


68) ©. Abth. T. Kap. III. Not. 25 — 31, 
69) Brissonius de formul. V. 177. Conradi Ius provoe. 


70) Conradi Ins provoc. $. 26. 
71) Dafür fprecden die Worte: si vincent, Livius I. 26. Bol. 
Rubino Röm. Verf. I. ©. 490. Not. 1. 


Bweite Periode. 


Die Zeit der Quäſtiones Perpetuä. 


Einleitung. 


Wenn wir gefehen haben, wie in der erften Periode die 
Entwidlung des gefammten Griminalproceffes bei weitem we⸗ 
niger auf dem Wege der Geſetzgebung als vielmehr durch ſtill⸗ 
fhmweigende Gewohnheit und Bolfsfitte erfolgte, fo tritt für 
diejenige Zeit, welche wir jegt zu betrachten haben, das ent: 
gegengeſetzte Berhältnig ein. Gerade für den Eriminalproceß 
nämlich erfcheint von nun an mehr als für irgend einen an 
dern Zweig der Rechtsbildung die Legislation felbft thätig, 
und in dem Laufe von etwa 120 Jahren, worauf die gegen: 
wärtige Periode fich befchränfen läßt, geſchah hier durch fie 
ungleich mehr als in allen übrigen Zeiten des römifchen 
Etaatd zuſammengenommen. Diefe Thätigfeit hätte nun frei: 
lich ſehr leicht verderblich werden können, wenn man weniger 
an eine naturgemäße Fortbildung der bisherigen Anfichten als 
an erfinderiihe Verfuche neuer Einrichtungen gedacht hätte; 
allein dieſes war keineswegs der Fall, und fämmtliche Gelege 
diefer Periode erfcheinen vielmehr nur als organifche Produfte 
des ganzen damaligen und früheren Rechtslebens. Schon 
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oben nämlich iR bemerkt worden ?), wie, bei der Unbehülflich⸗ 
feit der eigentlihen Comitialgerichte, die Anordnung von 
Quaͤſtionen für einzelne Fälle immter häufiger wurde, und bei 
der wachfenden Bevölferung und fteigenden Zahl der Verbre⸗ 
hen nothwendig werden mußte. Nichts natürlicher daher, als 
daß man zulegt auf den Gedanken verfiel, wenigſtens hinſicht⸗ 
lich derjenigen Verbrechen, welche ſich am häufigften wieder: 
holten, die bisherigen Quaͤſtionen in ftändige Gerichte zu 
verwandeln, und während früher diefelben für jeden vorkom⸗ 
menden all fperiell beftellt worden waren, fie von nun an 
gleich für das ganze Jahr, und fomit gleichmäßig für alle 
Zufunft anzuordnen. Zunächſt geſchah dieſes in Beziehung 
auf das crimen repetundarum, wo, auf Vorfchlag des Volks⸗ 
tribunen 2. Pifo, durch) die lex Calpurnia vom 9. 605 die 
erfte ftändige oder, wie man fie nannte, die erfte Quäſtio Ber: 
petua 2) errichtet wurde). Allein die hierin liegende Neuerung 
mochte anfangs ziemlicd) unbedeutend erfcheinen; oder richti« 
ger, ed wurde dieſelbe als eine fo nahe liegende und naturge: 
mäße Modiftcation der bisherigen Einrichtung betrachtet *), 
daß e8 ſich begreift, warum von der Mehrzahl der Geſchichts⸗ 
fhreiber jener Zeit die ganze Veränderung geradezu mit Stils 
fhweigen übergangen wird 5). Erft fpäterhin, nachdem all. 
mählig für faft alle Verbrechen ſolche ftändige Quäſtionen 
eingeführt worden waren, erhielt die Sadjye eine eigentliche 


1) Per. I. Abt. I. Kap. V. Not. 56. 

2) Daß der Ausbrud quaestio yerpetua, eben fo wie edictum per- 
petuum im Öegenfaße von edictum temporarium, nichts weiter bedeutet als 

uaestio ann ua gegenüber von quaeslio temporaria, ift ſchon wieders 

Bolt bemerft worden. Vgl. Averanius Interprett. I. 6, 26. Schmie- 
dicke Histor. proc. crim. p. 154. Hugo Redtsgeich. (11. Aufl.) 
©. 416. Not. 2. Roßhirt im N. Archiv dv. Crim. R. XI. S. 394. 

3) Cicero Brut. c. 27. de oflic. II. 21. in Verr. III. 84. IV. 25. 
Schol. Bobiens. ed. Orelli p. 233. 

4) Dgl. Varro de ling. lat. V. 14, 81. cd. Mueller p. 32. Quae- 
stores a quaerendo, qui conquirerent maleficia.... ab his posiea, qui 
quaestionum iudicia exercent, quacstores dicti. 


5) Burckhardt Griminalgerichtsb. S. 20. 
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Bedeutung, und zwar in dem Grade, daß jebt faft alle uͤbri⸗ 
gen Gerichte von dieſen Quaͤſtiones Perpetuä verbrängt wur- 
ven, und überhaupt der gefammte bisherige Eriminalproceß 
dadurch eine völlige Umgeſtaltung erfuhr. 

Der ruhige Entwidlungsgang dieſes Verhältnifies wurde 
jedoch durch die politifchen Ereigniffe jener Zeit, und naments 
lich durch Die inneren Kriege während der zweiten Hälfte des 
fiebenten Jahrhunderts, gar bald wieder unterbrochen. Denn 
wie viel immerhin im Laufe jener achtundfünfzig Jahre, welche 
zwiſchen Erlafjung der lex Calpurnia und dem Ausbruche des 
Bundesgenoſſenkriegs in der Mitte liegen , für eine zeitgemäße 
Weiterbildung des Briminalprocefies von Seiten der Legisla« 
tion geihehen war, fo wurde doch gerade durch den Ausbruch 
diejed Kriegs, und noch mehr durch die Stürme. des faft uns 
mittelbar fih daran anfchließenden Bürgerkriegs, jeder fernere 
Fortſchritt auf längere Zeit gehemmt. Ja felbft die Früchte 
des bereits Errungenen gingen jegt großen Theild wieder vers 
loren , indem ſowohl das Anſehen der Geſetze als die Thätigs 
feit der Gerichte nicht blos faktifch , fondern, was wenigftens 
die Dauer des Bundesgenoſſenkriegs betrifft, fogar rechtlich 
fuspendirt wurde s). Erſt von. Sulla, dem Beendiger diefer 
Kriege, wurde der zerriffene Baden neuerdings aufgegriffen, 
und, glei wie in Beziehung auf alle übrigen Zweige ber 
Ctaatöverfafiung, auch hinſichtlich des Criminalproceſſes eine 
umfaflende und planmäßige Reform in der Art vorgenommen, 
daß derfelbe mit Recht als der eigentliche Begründer des gan- 
zen fpäteren Proceſſes, fo wie diefer bis zum Untergange der 
Republik und felbft noch im Anfange der Kaiferregierung bes 


6) Asconius in Cie. pro Cornel. p. 73... tunc senatus decre- 
vit, ge iudicia, tum tumultus Italicus esset, exercerentur. (Jedech 
Darf man nicht uberfehen,, daß diefer Senatsbeſchluß feineswegs auf alle 

ihte, ſondern bles auf diejenigen fih bezog, welche ex lege Varia 
maiestatis gehalten werden hen.) Ueber eine ganz ähnliche Verordnung 
aus der neueiten Zeit vergl. Meine Darflellung tes Mechtszuftandes in 
Griechenland. ©. 16?. 
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ftanden hat, angefehen werben kann ?). Denn wenn es auch 
zweifelhaft fein follte, daß gerade in diefer Hinficht befonders 
viel neue Geſetze von Sulla erlaffen worden find ®), fo ift es 
doch jedenfalls nicht zu beftreiten,, daß einige der bedeutendſten 
Lücken von ihm ausgefüllt wurden, noch bei weitem weniger 
aber, daß er durch Wiederbelebung und theilweife Modifica⸗ 
tion der früheren Gefege fich die größten Verdienſte erwarb, 
und ſchon deshalb als der wahre Regenerator diefes Theile 
der Rechtspflege gelten muß °). 

So fehr man fidy jedoch feit Erlafjung der lex Calpurnia 
für Vervollkommnung des Criminalprocefied bemühte, und fo 
hoch wir insbefondere die desfallfigen Leiftungen von Sulla 
anzufchlagen haben, fo fheint e8 doch weder ihm noch feinen 
Borgängern jemals eingefallen zu fein, eine allgemeine, das 
gefanmte Berfahren gleichmäßig umfaflende Vorſchrift, ein 
eigentliches Proceßgefegbuch in unferem heutigen Sinne, zu 
erlafien 2%). Sondern alles, was in diefer Beziehung gefchah, 
befchränfte fih, nach dem Vorgange der genannten lex Cal- 
purnia immer blos darauf, daß man, fo wie es daß jedesma⸗ 
fige Beduͤrfniß erforderte, bald hinfichtlich des einen bald hin« 
fichtlich des anderen Verbrechens, eine fpecielle Ler erließ , und 
darin denn eines Theils den Begriff und die Etrafe dieſes 
Verbrechens, anderen Theild die Errichtung einer befondveren 
Duäftio Perpetua und das dabei einzuhaltende Verfahren vors 
fehrieb. Jedes derartige Geſetz bezog ſich nun aber ausfchließs 
lich nur auf dasjenige Verbrechen und auf diejenige Duäftio, 
wofür e8 gerade erlaffen worden war: und als daher im Laufe 
der Zeit immer mehr ſolche Gefege erfchienen, und in Folge 


7) Zach ariä Cornelius Sulla. II. ©. 149 ff. 

8) Dergl. Ferratius Epist. I. 15. Venet. 1738. p. 65. 66. 

9) L. 2. $. 32. D. de orig. iur. Valer. Max. VII. 5, 5. Bel. 
Van der Hoop de iis qui antig. apud Rom. de crim. iudic. ix 
Meerman thes. Suppl. p. 625 — 627. 

10) Bon Sulla glaubt jedech Zachariä a. a. O. II. S. 156 ff. 
etwas der Art behaupten zu müflen. 
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davon auch immer mehr Quäftiones Perpetuä errichtet wurs 
den, zerfiel eigentlich der ganze Griminalproceß in eben fo viel 
einzelne Proceßoronungen, welche weder äußerlich noch inner: 
ih in einem nothwendigen Zufammenhange mit einander 
fanden 22). Eben wegen dieſes Verhaͤltniſſes würde es nun 
aber nothwendig jein, unfere ganze nachfolgende Darftellung 
in die Schilderung diefer einzelnen Proceßorbnungen und ber 
in ihnen enthaltenen fpeciellen Verfahrungsarten aufzulöfen. 
Allein bei der Dürftigfeit unferer Quellen müflen wir auf eine 
folche Behandlungsweife verzichten, und unfere Aufgabe Tann 
nur darin beftehen, aus den zerftreuten Nachrichten über die ein- 
zelnen Duäftionen ein gemeinfamesBild für den damaligen Pros 
ceß überhaupt zu gewinnen. Dabei ift es nun freilich ſchwer, 
das Gemeinſame von dem Befonderen überall gehörig zu trens 
nen, und nur zu leicht kann man in den Behler verfallen, eine 
Beitimmung, welche urfprünglich blo8 der einen oder der ande: 
ten Quaͤſtio angehörte, als allgemeine Borfchrift des gefammten 
Berfahrens aufzufaffen. Diefes gilt insbefondere von gewiffen 
Quäftionen,, welche, wie namentlich die über dag crimen re- 
petundarum 12), und fpäterhin die über das crimen maiesta- 
tis ?°) und adulterii ?*) fo viel Eigenthümlicyes hatten, daß 
ein Rüdichluß von ihnen auf den gewöhnlichen Proreß immer 
als fehr gewagt, und oft fogar als geradezu verfehrt betrachtet 
werden muß. Allein abgefehen von diefen Ausnahmen fcheint 
doch die Verſchiedenheit zwifchen den übrigen Quäftionen nicht 
von der Art geweſen zu fein, daß fie nicht wenigftens in den 
Hauptzügen mit einander übereingeftimmt hätten: und gerabe 


11) Sigonius de iudic. II. 26. Ayrault Ordre et formal. 
p. 182. 183. Hugo Rechtsgeſch. S. 700. Burdhardt Griminalges 
rihteb. ©. 23. Roßhirt im R. Archiv. XI. S. 376 — 380. 

12) Sigonius de iudic. II. 27. Klenze Fragm. leg. Servil. 
repetund. Berol. 1825. 

13) Sigonius de iudic. II. 29. . 

14) Brissonius ad L. Jul. de adulter. in Oper. minor. ed. 
Trekell p. 177 — 226. Hoffmann ad L. Iul. de adulter. coercend. 
ia Fellenberg lurispr. autig. T. L p. 107 — 302. 
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auf Entdeckung diefer Züge muß bier unfere vorzüglichke 
Aufmerkfamfeit gerichtet fein. Dazu fommt aber überdies, 
daß wenigftens einige Geſetze fi) gar nicht auf einzelne Berbres 
hen und Duäftionen bezogen, fondern , als fogenannte leges 
indiciariae 25), gewiſſe allgemeine Beitimmungen für fämmts 
liche Gerichte enthielten, fo daß denn jedenfalls, fo weit der 
Inhalt diefer Gefege geht, die Erreichung umferer Aufgabe um 
fo weniger Schwierigkeiten unterliegt. — Wenn jedoch wirk⸗ 
lich die ganze nachfolgende Unterfuchung ſich darauf bejchrän- 
fen wird und nothwendig darauf befchränfen muß, aus den 
erhaltenen Ueberlieferungen über das Verfahren in den einzels 
nen Quaͤſtionen ein gemeinfames Bild für das Verfahren in 
allen DQuäftionen überhaupt zufammenzufeben , fo können wir 
jegt auch die Frage, wie groß die Zahl vieler letzteren gewefen 
ift 20), völlig auf fich beruhen laſſen. Blos die Bemerkung tft 
für uns von Intereffe, daß wohl fchon vor Ausbruch des 
Bundesgenoflenfriegs,, auf jeden Fall aber feit der Dictatur 
Sulla's, für die unverhältnigmäßige Mehrzahl von Berbres 
hen folhe Ouäftionen errichtet, und eben damit auch der 
Wirkungskreis aller übrigen Gerichte immer nicht und meht 
beengt und endlich faft ganz aufgehoben wurde. 

Allein wie groß immerhin die Wichtigfeit der Quäftiones 
Perpetuaͤ erfcheint, fo darf man doch nicht überfehen, daß die 
ganze Veränderung hier bei weiten mehr in der Form al8 in 
der Sache felbit lag. Eben fo naͤmlich, wie in der erflen Pe⸗ 
riode, galt auch jegt noch das Volf und feine Comitialgerichte 
als die allein regelmäßige Behörde zur Ausübung der Erimis 
naljuftiz; und diefe Anficht wurde fogar noch durd) eine lex 
Sempronia 17) neuerdings und auf das beftimmtefte einges 


15) Klenze Lehrb. d. Geſch. d. R. R. Berlin 1835. S. 31 — 33. 

16) Dgl. hierüber Gruchius de comit: I. 2. in Graevii 
thes. 1. p. 550— 552. Ferratius Epist. I. 15. p. 65—69. Ma- 
dihn Vicissitt. cognit. crim. p. 40. Sadariä a. a. D. IL 
&. 152. 153, 

17) Cicero pre Rabir. e. 4. in.Catilia. IV.5. Schol. As- 
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ſchaͤrft. Die Quaͤſtiones Perpetuä dagegen waren, eben fo 
wie die früheren Quäftionen für einzelne Bälle, blofe Com⸗ 
miffionen, um im Namen und anftatt des Volks Eriminal- 
urtheile zu fprechen, und fo wie diefe feine urfprüngliche, ſon⸗ 
been nur eine übertragene Jurisdiction ausgeübt hatten, fo 
war daflelbe auch bei ihnen der Ball. Ihre ganze Machwoll⸗ 
fommenheit beruhte , glei) den Quäftionen der erften ‘Periode, 
auf dem befonderen Auftrage des Volks, wodurch fie übers 
haupt ihre Entftehung erhalten hatten, und der Unterfchieb 
zwiſchen der jegigen und früheren Zeit beftand blos darin, daß 
jonft diefer Auftrag für jeden einzelnen Fall fpeciell ertheilt 
wurde, jept aber generell für alle Zukunft 2°). 

Ueberdies aber dauerte auch während diefer ganzen Pe⸗ 
tiode die alte Eomitialgerichtsbarkeit felbft fort; und zwar ans 
fangs , fo lange die Zahl der Duäftiones Perpetuä noch un» 
bedeutend war, faft ganz in der bisherigen Ausdehnung, fpäs 
terhin jedoch, nachdem diefe Zahl fi) immer mehr und mehr 
vergrößert hatte, nur nod) in fehr befchränftem Umfange 2°). 
Beite, Comitien und Quäjtionen, ftanden in der That in dem 
Berhältniffe einer wechſelſeitigen Ergänzung zu einander, nnd 
fo wie daher der Gefchäftsfreis der einen ſich erweiterte, mußte 
der der anderen ſich verengern. Allein nicht blog die Comitial⸗ 
gerichte gingen aus der vorigen Periode in die gegenwärtige 
über, fondern eben fo die meiſten übrigen Gerichte, nament- 
li des Senats, der Pontificed und der Hausväter, wenn 
andy allerdings in mehr oder weniger veränderter Form und 
Deveutung. Ja fogar die alten Quaͤſtiones Ertraorbinarid, 
alo fpecielle Gommiffionen der Comitien oder des Senats, 
wurden nod) jegt, wenn auch, im Berhälinifie der größeren 


bros. ed. Orelli p. 370. Schol. Gronov. ed. Orelli p. 412. 
Plutarch. C. Gracch. c. 4. Bgl. E.A.1. Ahrens Oratio IV in 
Catiliaam. Cohurg. 1832. p. 214 — 216. 

18) Pol. Roßhirt im N. Archiv XI. ©. 374. 394. 

19) Roßhirt a. a. O. ©. 395 — 399. 
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Grade dunkel und faft völlig unbefannt für ung iſt, als ge⸗ 
rade das Verfahren in den Municipien; und doch würde die 
genauere Einficht in dieſes Verfahren, ſowie in alle übrigen 
Berhältnifie der Municipien gewiß ein Intereffe darbieten, wie 
kaum ein anderer Theil der römifchen Gefchichte 22). 


22) Noch faR am wichtigften in diefer Beziehung, namentlich hinſicht⸗ 
lich des Sriminalprocefies, it die Tabula Heracleenfis (lex Iulia mu- 
nicipalis). Was dagegen bie fer Galli Cisalpinä (lex Rubria) 
betrifft, welche für das Civilverfahren in den Municipien fo bebeutende 
Aufſchlüſſe giebt, fo if dieſe hier für ums ohne allen Werth. 


Gelb, Griminalproch. Kap 12 





Erfte Abtbeilung. 
Gerihtsverfaffung. 


Erfte Unterabthbeilung. 
Gerichtöverfaffung in Rom. 


Erstes Kapitel. 
Gerihtsbarkeit der Präatoren in den Quäſtiones 
Berpetus. 

Bevor wir uns zur Betrachtung der einzelnen Gerichte in 
Rom und namentlich der Duäftiones Perpetuä wenden, if 
zunächſt die Frage zu berühren, wie weit diejelben ihre Juris⸗ 
diction erftredt haben, ob blos auf den Umkreis der Etadt, 
oder über denfelben hinaus. In dieſer Beziehung find jedoch 
unfere Nachrichten Außerft pürftig. Blos von einer Quäſtio 
Perpetua, von der quaestio de sicariis, wird ung gefagt, daß 
auch diejenigen Verbrechen, aber auch ſchlechthin nur diejenis 
gen, welche, abgefehen von den in Rom ſelbſt vorgefallenen, 
im Umfteife von taufend Schritten, oder im Umkreiſe einer 
tömifchen Meile um die Stadt verübt würden, zur Competenz 
diefer Dudftio gezählt werben follten )). Da übrigens gewiß 


‚1) Collat. legg. Mos. et Rom. I. 3, 1. Capite primo legis Cor- 
neliae de sicariis cavetar, wt is praetor iudexve quaestionis, cui 
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fein rund vorhanden ift, warum jene Beftimmung aus- 
ſchließlich von der quaestio de sicarüis gegolten haben follte, 
überdies aber nicht nur, wie bereits in der vorhergehenden Pe⸗ 
riode bemerft wurde, felbft die Provocationsbefugniß , fondern 
eben fo die Gerichtsbarkeit des Prätor Urbanus, gerade auf 
dieſelbe Graͤnze befchränft war 2), fo muß man offenbar anneh⸗ 
men, daß die Regel eine allgemeinere Bedeutung hatte, und das 
ber, abgejehen von einigen befonderen Verbrechen, wie 3. 2. 
uamentlidy dem crimen repetundarum , überhaupt bei allen 
Quaͤſtiones Perpetuä ganz in der nämlichen Weife zur An⸗ 
wendung gebracht wurde 2°). Allein freilich fcheint dieſe Regel 
auch wieder einige Ausnahmen erlitten zu haben?®). Davon 
abgefehen aber ift wenigftens als Grundfag feftzuhalten, daß 
alle unerlaubten Handlungen, welche außerhalb jener ſtädti⸗ 
‚hen Bannmeile begangen wurden, entweder vor den übrigen 
Berichten in Rom, insbefondere vor den Comitien felbft, oder 
or den auswärtigen Gerichten, fei ed in Italien oder in den 
Brovinzen,, verfolgt werden mußten. 

Gehen wir jedoch zu den Quaͤſtiones ‘Berpetuä felbft über. 
Zum Begriffe einer jeden Quaͤſtio Perpetua gehörte zweierlei: 
in Magiftratus, welcher das ganze Gericht leitete, und eine 
zewiſſe Anzahl Richter, welche das Urtheil fpradhen ; überdies 
ber wird auch bisweilen noch ein befonderer Juder Quaͤſtio⸗ 
nis genannt. Und eben damit find denn nun aud) die Öegen- 
tände bezeichnet, worauf ſich unfere Unterfuchung hier zu er: 
treden hat. 

Was zunächft den Magiſtratus betrifft, welchem die 
jefammte Leitung der fraglichen Quäjtio zufam, jo war dieſes 
wundfäglich einer der Prätoren. Zwar finden wir diefe Regel 


orte obvenerit quaestio de sicariis eius quod in urbe Roma pro 
ias mille passus factum sit, uti quaerat cet. gl. L. 154. D. de 
'erb. signif. 
2) Gaius TV. 10%. 
2°.) Zaharia Cornelius Sulla. II. ©. 166. 167. 
3) ©. unten Unterabth. II. Kap. 1. Rot. 3. 
12° 
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nicht gerade durch eine allgemeine lex iudiciaria förmlich aus-⸗ 
gefprochen; allein beinahe durchgängig, wo von dem Vor⸗ 
fteher einer Quaͤſtio geredet wird, iſt es ein ſolcher Prätor *), 
und auch in den erhaltenen Fragmenten einzelner hierher ges 
höriger Leges ift der Sat fo beftimmt anerkannt ®), daß man 
in der That niemals an deſſen allgemeiner Richtigfeit gezwei⸗ 
felt hat). Eben daher aber, weil die Quaͤſtiones Perpetuaͤ von 
den Prätoren geleitet (präjidirt) wurden, war es nothwendig, 
daß feit Errichtung der erfteren auch die Zahl der legteren vers 
größert ward, und zwar um fo mehr, je bedeutender eben die 
Ausdehnung wurde, welche jene allmählig erhielten. Zur Zeit 
der lex Galpurnia gab e8 befanntlidy ſechs Praͤtoren: zwei für 
die Eiviljuftiz, und vier für die neu erworbenen Provinzen Si⸗ 
cilien, Sarbinien und die beiden Spanien. Und bei vieler 
Zahl ließ man es aud) anfangs. bewenden: die einzige Neues 
rung, weldye man hier vornahm, beftand blos darin, daß bie 
Prätoren nicht mehr, wie früher, gleidy anfangs fich im Die 
Provinzen begaben, fondern vielmehr, fo wie diefes die flels 
gende Zahl der Quäſtionen nothwendig machte, während des 
erften Jahre ihrer Amtsführung als Vorſteher derfelben in 
Rom bleiben mußten, und erft fpäter als Proprätoren in die 
Provinzen gingen s*). Als dagegen unter Sulla die Quäftios 
nen überhaupt neu organijirt wurden, fand auch eine Vermeh⸗ 
rung der ‘Brätoren Statt: ob jedoch diefe Vermehrung in zwei 
oder vier beftanden hat, ift ftreitig. Nach der Angabe des 


4) Cicero in Verr. Act. prim. e. 8. ad Q. fratr. II. 3. de 
finib. 11.16. Plutarch. Pompei. c.4.Cicer.c. 9. Asconius Arg. 
in Cie. pro Scaur. p. 19. Arg. in Cic. pro Cornel. p. 59. 62. Pseude- 
Asconius Arg. in Cic. divinat p. 99. 

5) Fragm. leg. Servil. c. 7. Collat. legg. Mos. et Rom. 

3,1. 

6) Sigonius de iudic. II. 4. p. 756. Bach Histor. iurispr. 
Rom. P- 99. Malter Rechtsgeſch. S. 151. 861. 

6*) Sigonius de indie. II. 4. p. 757. Pighius Annal. I. 
p- 268. Lipsius Excurs. ad Tacit. Annal. I. 14. Bach Hister. 
ierispr. Rom. p. 80. 
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Pomponius fol das legte der Fall gewefen fein ”), fo daß denn 
von nun an ihre Gefammtzahl zehn betragen hätte®). Allein 
die Richtigkeit diefer Angabe wird fchon dadurch bedenk⸗ 
lich, daß Cicero wiederholt bemerkt, bei Erörterung der Frage 
über feine Rüdberufung hätten fieben Prätoren für dieſelbe ge⸗ 
fimmt *), und bloß ein einziger Dagegen :°); woraus alfo her: 
vorzugehen ſcheint, daß es überhaupt damals nur acht Prätos 
ven gegeben bat, und fomit auch von Sulla ihre Zahl blos 
um zwei vermehrt worden iſt. Diefe Anficht wird aber noch 
mehr dadurch unterftügt, daß Dio Caſſius ausdrücklich behaup- 
tet, erft Julius Caͤſar habe in Folge einer neuen Vermehrung 
ihre Zahl auf zehn gebracht 22): und wenn man nun biefe 
Nachricht mit der Bemerfung von Eicero zufammenhält, fo 
ſcheint faum ein Zweifel übrig zu bleiben, daß hier die Angabe 
des Bomponius auf einem Irrthume beruhen muß ı2). Aber 
auch bei diefer neuen Vermehrung auf zehn ift man nicht ſte⸗ 
ben geblieben, fondern von Cäſar ſelbſt wurde die Zahl fpä- 
terhin auf vierzehn und endlich auf ſechzehn gebradyt 3). Da⸗ 
gegen bat Auguft diefelbe anfangs wieder auf zehn rebucirt, 
dann jedoch abermals auf ſechzehn erhöht, und zulegt auf zwölf 
feftgeftellt "*). Allein gerade wenn man diefe jpäteren Vermeh⸗ 


7) L. 2. $. 32. D. de orig. iur. Deinde Cornelius Sulla quac- 
stiones publicas constituit.... et praetores quatuor adiecit. 

8) Dal. Gruchius de comit. I. 2. p. 552 — 554. Hotoma- 
aus de magistr. Rom. in Graevii thes. TI. p. 1885. Muretus 
de orig. iur. ix Otto thes. IV.p. 167. Ferratius Epist. I. 15. 

- 69. 70. 
? 9) Cicero pro Milon. c. 15. Orat. post redit. in Senat. c. 9. 

10) Cicero pro Sext. c. 40. in Pison. c. 15. Schol. Bo- 
biens. p. 288. 

11) Dio Cass. XLII. 51. iva yap nAslous aurwy auslynraı, 
erparıyovs re dina Es ro Enıov Fros anideıter. 

12) Pigbius Annal. I. p. 267. Lipsius Excurs. ad Tacit. 
Annal. I. 14. Van der Hoop de iis qui antiq. apud Rom. de 
erim. iudic. in Meerman thes. Suppl. p. 627. 628. Bach Hixtor. 
iwrispr. Rom. p. 80. Walter Rechtsgefh. S. 151. Not. 45. Gött: 
ling Röm. Staatsverf. S. 466. 467. 

13) DioCass. XLIU. 47. 49. 51. ©. auch Sueton lul.c. 41. 

14) Velleius Paterc. II. 89. Dio Cass. LIII. 32. LVI. 
25. Tacitus Annal. L 14. Bol. L. 2. $. 32. D. de orig. iur. 
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rungen betrachtet, ſcheint es auffallend, wie man in der frü⸗ 
heren Zeit, und zwar namentlich ſeit Sulla, wo doch ſchon 
faſt alle Verbrechen an eigene Quaͤſtiones Perpetuä gewieſen 
worben waren, mit bloß acht, oder vielmehr, wenn man den 
Prätor Urbanus und Peregrinus in Abzug bringt, fogar mit 
ſechs Prätoren für die Eriminaljuftiz hat ausreichen können. 
Die natürlichfte Erklärung fcheint die zu fein, daß jeßt eben 
noch ein und derfelde Prätor mehreren Duäftionen zu präftpfren 
gehabt habe, und erft in der Folge, nachdem die Zahl ver 
Verbrechen ſich von Jahr zu Jahr mehrte, die Nothwendigkeit 
einer desfallfigen Theilung der Gefchäfte eingetreten fei. Allen 
fo nahe liegend und einleuchtend diefe Erflärung fein mag, fo 
laſſen fih doch durchaus Feine pofitiven Beweije für Diejelbe 
beibringen 229, fondern im Gegentheil wiflen wir, daß bie: 
weilen fogar für eine und dieſelbe Quaͤſtio, wie namentlich, 
wenn auch nurvorübergehend, für Die quaestio de sicariis zwei 
Prätoren beftellt worden find 2°); die ganze Annahme aber iſt 
um fo mehr zu verwerfen, weil, wie wir fogleich fehen werden, 


In der fpäteren Zeit trat bier völlige Willfübr ein. Dio Cass. LVII. 
Qu. LIX. 20. 


14°) Als einen folchen pofitiven Beweis möchte man vielleicht ans 
führen, dag Plutarch, bei Beichreibung von Cicero's Thätigfeit ale Praͤ⸗ 
tor, zwei Sriminalprocefle erwahnt, in welchen dieſer das Praͤfidium ges 
führt, und weldye doch keineswegs dafielbe Verbrechen, ſondern der Ane 
vielmehr ein crimen repelundarum , der andere ein crimen peculatus 
um Gegenfland gehabt habe. Plutarch Cicer. c. 9. Allein abges 
* davon, daß wenn Plutarch wirklich dergleichen ſagte, es ein offen⸗ 
barer Irrthum ſein würde, indem es ja bekannt iſt, daß in demſelben 
Jahre, mo Cicero die quaestio de repeluudis leitete, der quaestio pe- 
eulatus von C. Orhinius präfivirt wurde, Cicero pro Cliuent. c. 
b3., fo findet fidh eine folche Angabe auch gar nicht in der fraglichen 
Stelle, fondern blos in der Iateinifchen Weberfegung, während in dem 
Originale beide Verbrechen als xAomn bezeichnet werden. Eben fo uns 
beweifend find bier die von Walter Rechtsgeſch. S. 862. Not. 76. 
angeführten Stellen. ©. jedoch auh Manutius in Cic. pro Cael. 
c. 13. Drumann Röm. Geh. IT. S. 377. j 
15) Cicero pro Cluent. c. 53. Bgl. Siganias de iudic. TI. 
4. p. 757. Gruchius de comit. 1. 2. p. 550. Walter Rechts⸗ 
gie. ©. 862. Net. 78. ©. jedoch au Ferratius Epist. 1. 7. 
an der Hoop de iis qui antig. apud Rom. de crim. indic. p. 


629. Zahariä Cornelius Eulla. II. ©. 153. Not. 225. 


Gerichtsbarbeit. der Praͤteren in den Quäftiones Berpetui. 183 


die hier eintretende Rüde auf andere Weife, durch Die Judices 
Dnäftionum, ausgefüllt ward. Ganz daſſelbe gilt jedoch auch 
von ber Behauptung, daß felbft die Eivilprätoren, der Praͤtor 
Urbanus und Beregrinus, mit Leitung einer Duäftio Perpetua 
beauftragt worden feien 1°). Denn was den Prätör Urbanus 
augeht, fo bezieht ſich gerade die einzige Stelle, welche man 
noch mit einigem Scheine bier anführen könnte 17), gar nicht 
auf das Präjivium in einer Quäftio Perpetua, fondern blos 
auf den Sal einer Mulcta, und felbft dieſes wird nur zu dem 
Zwede erwähnt, um die Ungefetlichfeit eines folchen Verfah⸗ 
rens hervorzuheben. In Anjehung des PBrätor Peregrinus aber 
beruft man fih zwar auf eine Nachricht bei Aiconius 12); 
allein daß auch fie in feiner Art hierher gezogen werden darf, 
ſondern fchlechthin nur von einer civilrechtlichen Verfolgung zu 
verftehen iſt, hat namentlich, Yerratius auf fo überzeugende 
Weile dargethan '*), daß jeder desfallfige Zweifel verſchwinden 
muß. Das Einzige, wad man in diefer Beziehung zugeben 
fann, befchränft jich darauf, daß wohl hinfichtlid) der quaestio 
de repetundis, aber auch dabei blos in den erften Zeiten, dem 
Prator Peregrinus die Leitung zugeftanden hat, wogegen feit 
dem Ericheinen der lex Servilia auch diefe Befugniß hinweg: 
fiel 2°), und fomit denn überhaupt jeder Einfluß der Eivilprä- 
toren auf die Eriminaljujtiz aufhörte 2°). 

Wie übrigens immer die Zahl der einzelnen Prätoren in 
den verfchiedenen Zeiten feftgefegt war, fo gefchah doch ihre 


16) Sigonius de iudic. TI. 4. p. 757. Gruchius de co- 
mit. I. 2. p. 553. Pigbius Annal. ]. p. 269. Adam Handb. d. 
rom. Alterth. 1. ©. 458. 

17) Cicero in Verr. I. 60. Atque etiam iudicium in prae- 
tura publicum exercuit. 

18) Asconius in Cic. orat. in tog. cand. p. 84. Deinde 
Graeci, qui spoliati erant, eduxerunt Antonium in ius ad M. Lu- 
callum praetorem , qui ius inter peregrines dicebat. 

19) Ferratius Epist. 11. 9. p. 169. 110. ©. au Hoto- 
manus de magisir. Rom. in Graevii thes. Il. p. 1878.85. 

20) Klenze Fragm. leg. Servil. p. 27. 

21) Dal. Van der Hoop de iis qui antig. apud Rom. de 
erim. iudie. p. 629. 630. 
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Vertheilung auf die einzelnen Duäftionen ſtets in derſelben 
Weife, und zwar fo, daß nicht etwa gleich bei der Wahl jenes 
Einzelnen ihm auch fofort fhon eine beftimmte Quäſtio anges 
wieſen worden wäre, fondern vielmehr in der Art, daß man 
nur überhaupt, wie auch bei den übrigen Magiftraten, jedes 
Jahr die vorfchriftmäßige Zahl erwählte, und den Erwählten 
es fodann felbft überließ, die verfchiedenen Geſchaͤfte durch's 
2008 unter ſich zu vertheilen 22). Derjenige, welchem auf biefe 
Weiſe eine beftimmte Quaͤſtio zugefallen. war, führte in Bes 
siehung auf diefelbe den Namen Qudäftor oder Qudfitor 22) ; 
und e8 begreift ſich daher, wie in den Berichten über einzelne 
Proceſſe gerade diefe Bezeichnung auch bei weiten häufiger vors 
zufommen pflegt als der Name Praͤtor. Was dagegen den 
Gefchäftsfreis der Dudjitoren angeht, fo kann hierüber erſt 
in der folgenden Abtheilung genauer gehandelt werden s allein 
im Allgemeinen läßt fich doch fchon hier bemerfen, daß ihre 
Thaͤtigkeit blos auf die Leitung des Verfahrens überhaupt fich 
befchränfte 2*), Hinfichtlich der wirklichen Urtheilsfällung das 
gegen ihnen durchaus jede Einmijchung entzogen war. Defien 
ungeachtet aber ift e8 gewiß, daß fie auch auf diefe Urtheilss 
fällung felbft einen wefentlihen Einfluß ausgeübt haben, oder 
wenigitend überall ausüben konnten. Am deutlichiten fpricht 
biefür der Proceß gegen 2. Tubulus 25). Allein fehr beftimmt 


22) Cicero in Verr. Act. prim. c. 8. illis ipsis diebus, quum 
praetores designati sortirentur, et M. Metello obtigisset, ot is de 
pecuniis repetundis quaereret cet. Collat. legg. Mos. I. 3, 1. Ca- 
pite primo legis Corneliae de sicariis cavetur, ut is praetor .... 
cui sorte obvenerit quaestio de sicariis cet. 

23) Varro de ling. lat. V. 14, 81. ed. Mueller p. 32. Schol. 
Gronov. in Cic. in Verr. Act. prim. c. 2. p. 387. Pseud»- 
Asconius in Cie: in Verr. Act. prim. ce. 10. !ervius in Virgil. 
Aen. Vl. 432. (Rah Lydus de magistr. I. 25. foll zwifchen Quaͤſtor 
und Qudfitor ein Unterſchied zu machen fein.) 

24) Auctor ad Herenn. IV. 35. Accusatoris oflcium est, in- 
ferre crimina : defensoris, diluere et propulsare : testis est, dicere, 
quae sciat, aut audierit: quaesitoris est, unumquemyue horum ia 
oMcio suo continere. 

25) Cicero de finib. II. 16. L. Tubulus, quum praetor quaesti- 
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ergiebt es fich auch ſchon aus der befannten Erzählung von 
Pompejus, welcher ald Angeflagter durdy fein Fräftiges und 
unerfchrodenes Betragen fich die Zuneigung des Quäfitor An⸗ 
tiftius in dem Grabe erwarb, daß ihm dieſer, noch vor Eröff- 
nung ber endlichen Verhandlung, feine Tochter verlobte, dann 
aber, obgleich, man die Sache geheim zu halten fuchte, in dem 
Berichte felbft einen foldyen Eifer für den Angeklagten bewies, 
daß Jedermann fi) fofort von dem wahren Motive über: 
zeugte 2°). Ja es läßt ſich diefes felbft daraus fchließen, daß 
die gerichtlichen Vertheidiger, wie z. B. Cicero in der Anrebe 
an M. Kannius und M'. Glabrio e8 für nothwendig erachte: 
ten, die Dudfitoren ausbrüdlich zu einer gewifienhaften und 
unpartheitfchen Handhabung ihrer Pflicht zu ermahnen ?7). 
Allein worin konnte fich diefer Einfluß äußern? Wenn es wahr 
wäre, was felbft noch Roßhirt behauptet, daß auch nur die 
Bernehmung der Zeugen durch fie vorgenommen worden 
wäre 2°), fo würde die Möglichkeit eines ſolchen Einfluffes fehr 
nahe liegen: allein diefe Behauptung tft durchaus unrichtig, 
indem, wie ſich fpäter ergeben wird, die Vornahme des Zeus 
genverhörs noch während dieſer ganzen Periode blos von den 
Partheien felbft auszugehen hatte 2°). Aber auch in jeder an⸗ 
dern Beziehung fcheint der Wirfungskreis der Quäſitoren von 
der Art geweſen zu fein, daß fich faft nur in Folge eines eigent- 
lichen Berbrechens, wie 3. B. durch Unterfchiebung unberech⸗ 
tigter Richter, durch Cinmifhung falfher Stimmtäfelchen, 


onem inter sicarios exercuisset, ita aperte cepit pecunias ob rem iudi- 
eandam, ut anno proximo cet. 

26) Plutarch. Pompei. c. 4. ovx Maße rous nollous ro 
xoäyna dıa ν vov ’Avriorlov onovdnv. ©. auch Cicero in Verr. 
Act. prim. c. 13. Cognoscet ex me populus Romanus,... quid sit, 
quod, Septimio senatore damnato, Q. Hortensio praetore de pecuniis 
repetundis, lis aestimata sit eo nomine, quod ille ob rem iudicandam 
pecuniam accepisset. 

2T) Cicero pro Rosc. Amer. c. 5. in Verr. Act. prim. c. 17. 

28) Roßhirt im N. Archiv XI. S. 386. 

29) Seit dem Untergange der Quäftiones Perpetua wurbe es freilich 
anders. L. 3. $. 3. D. de testibus. 
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duch Berfündigung eines unrichtigen Refultats der Abftims 
mung u. dgl., eine Einwirkung auf die endlihe Entſcheidung 
denken läßt; und daß in der That dergleichen Bälle nicht zu 
den Seltenheiten gehört haben können, ergiebt fi ſchon aus 
der Beitimmung der lex Cornelia 2°), fo wie aus dem ſonſt 
faum zu begreifenden Lobe Eicero’s, daß er ald Dudfitor auf 
gewifienhafte Weife(Eruuerüs) die Richter ausgewählt habe >"), 
Allein daß doch überdies aud) eine etwas weniger ungefeßliche 
Yeußerung ihres Einfluffes vorgefonımen, oder mindeſtens 
‚möglich gewejen fein müfle, und daß fowohl die gewöhnlichen 
Ermahnungen der Vertheiviger als insbeſondere das Betragen 
des Antiftjus Hauptfächlich hierauf zu bezichen feien, leidet ges 
wiß feinen Zweifel, wenn ſich auch nicht gerade im Einzelnen 
die Art dieſes Einfluffes nachweifen läßt. 

Außer dem Prätor oder Quaͤſitor, ald dem regelmäßigen 
Vorftande einer Quäftio Perpetua, wird bisweilen noch von 
einem Juder Duäftionis geredet. Es giebt wenig Gegens 
fände, welche fo viel beſprochen und beftritten find, als gerade 
die Frage über den Juder Quäftionis; und wirklich find um- 
fere Duellen bier fo überaus dürftig, daß die verfchiedenften 
Anfichten dadurch wenigſtens möglid) gemacht zu werden fcheis 
nen. Auf jeden Fall ift jedoch fo viel gewiß, daß. derfelbe nicht 
als eine regelmäßige, bei jedem einzelnen Griminalgerichte 
nothiwendige, Behörde betrachtet werben darf, ſondern daß er 
ftetö nur ausnahmeweife bei der einen oder der andern Quaäftio 
vorfam 32); und die Behauptung Mancher, daß er einen un» 


30) L. 1. pr. D. ad L. Corn. de sicar. Lege Cornelia de sicariis 
tenetur.... qui quum magistratus essct, publicove iudicio pracesset, 
operam dedisset, quo quis falsum iudicium profiteretur, ut quis inno- 
cens conveniretur, condemnaretur. S. auch luvenal, Satyr. AI 
4. Gratia fallaci praetoris viverit urna. 

31) Platarch. Cicer. c. 9. ro de noäyua ru Kınloamı dofer 
NVEyKev, 06 Enuelas ße evoayrı TO Öixaorıpıor. 

32) Es ergiebt fich diefes fehon daraus, daß, während der Prätor umd 
die Richter bei jener Gelegenheit erwähnt werden, der Juder Ouäftionis bios 
ein einziges Mal in der lex Cornelia de sicariis , in ein Paar weni 
Inſchriften und in einigen Stellen bei Gicero vorfommi. (Eine U 
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erläßlichen Beftandtheil einer jeden Quaͤſtio gebildet >), fowie 
insbefondere die Meinung, daß er dazu beftimmt geweſen ſei, 
in jedem einzelnen Procefie als ftändiger und unentbehrlicher 
Gehülfe des Prätors aufzutreten >*), ift daher entichieven uns 
richtig. Eben fo unrichtig ift aber auch Die weitere Behaups 
tung, daß derfelbe ein wirklicher Magiftratus geweſen fet. 
Zwar beruft man ſich hiefür auf einige Stellen von Eicero ®5), 
ſowie auf mehrere Infchriften °°), woraus hervorgehen joll, 
daß das Amt eines Juder Quaͤſtionis nicht nur eine eigentliche 
Magiftratur gewefen, ſondern daß ed auch in der Stufenleiter 
der Magiftraturen überhaupt dad Mittelglied zwifchen der Yes 
bilität und Prätur gebildet habe 7). Allein offenbar gehört 
ſchon eine gewifie Kühnheit dazu, um aus diefen Nachrichten, 
felbit wenn man fie blos für fich betrachten will, einen folchen 
Schluß abzuleiten 22); jedenfalls aber ift die ganze Anficht 
dann zu verwerfen, wenn wir unfere übrigen Quellen zu Rathe 
ziehen. Daraus nämlic) ergiebt fi, daß der Juder Quaͤſtio⸗ 
nis, gleich allen andern Richtern, bei Eröffnung jedes einzelnen 


aller hierher gehörigen Angaben findet ſich bei I. N. Madvig de Asconi 
Pedianicommentt. Hauniae 1823. p. 122 — 124.) 

33) Garatonius Excurs. ad Cic. pro Cluent. c. 53. 54. (ed. 
Neapol. IV. p. 488.) Filangieri Scienza della legislazione. Ill. 
16 (Milan. 3817. Vol. III. p. 11.) Adam, Handb. d. röm. Alterth. 
1.©. 453, Mittermaier Strafverf. 1. ©. 43. Bahariä Gornes 
lus Sulla II. ©. 154. Köflin Mord u. Todtſchlag I. S. 99. Burs 
Hardi Staats: u. Rechtögefch. S. 135. 

34) Gruchius de comit. I. 2. p. 554. Trekell ad Bris 
sonii select. ex iur. civ. antiquitt. 11. 1. p. 32. Siccama de 
iadic. centumvir. ed. Zepernick p. 37. Renazzi Diatrib. de ord. 
iadic. crim. Bonon. 1826. p. 19. 

35) Cicero Brut c. 76. Is (C. Visellias Varro), quom post 
eurulem aedilitatem iudex quaestionis esset, est mortuus. Idem 
pro Cluent. c. 29. Atque in hane flammam recentem C. Junium, 
(iadicem quaestionis,) iniectum esse memini , et illum hominem 
aedilicium , iam praetorcm opinionibus hominum constitutum cet. 

36) Gruterus Corpus insceripp. CCCBLX. 3. Orelli Collect. 
inscripp. No. 569. 592. 3827. 

37) Sigonius de iudic. U. 5. Ayrault Ordre et formal. 

. 233. 234. Schulting larispr. Anteiustinian. Lips. 1737. p. 
28. not. 6. Casaubonus ad Sueton. Jul. c. 11. 
38) Vgl, Madvig de Ascon. Pedian. p. 131 — 133. 
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Proceſſes beſonders beeidigt werden mußte), während bei 
dem Prätor (Duäfitor) , al8 wirklichem Magiftratus, dieſes 
nicht der Fall war *°); eben fo wiflen wir, daß der Juder Qua⸗ 
ftionis felbft während ver Zeit feiner Amtsführung criminell 
angeflagt werden fonnte*2), während doch die allgemeine Res 
gel galt, daß Fein Magiftratus vor Ablauf feines Amts belangt 
werben durfte +2); endlich finden wir in einer lex Cornelia 
geradezu einen Unterſchied oder'vielmehr einen Gegenſatz zwi⸗ 
chen Magifttatus und Juder Quäftionis aufgeftellt +): Bes 
flimmungen , von denen ſchon jede einzelne den Beweis liefert, 
daß der Juder Quaäſtionis niemals in die Reihe eigentlicher 
Magiftrate geftellt worden ift. . 
Dei weitem fchwieriger ift dagegen die Frage, worin deſſen 
Geſchaͤftskreis befanden hat. Nach der gewöhnlichen Anficht 
fol dieſer darin zu fuchen fein, daß derſelbe in allen Fällen, 
wo er eben überhaupt, wenn aud) nur ausnahmsweiſe, vorges 
kommen fei, als Gehülfe des der fraglihen Quäſtio präftpis 
renden Praͤtors betrachtet werden müffe, und daß er daher zus 
naͤchſt die Beftimmung gehabt habe, mandye Handlungen, 
welche eigentlich diefer ſelbſt hätte vornehmen follen, in deſſen 
Namen zu beforgen, überdies aber auch dann, wenn der Präs 
tor etwa anderwärts beichäftigt oder durch irgend einen Zufall 
verhindert gewefen fei, an deflen Stelle das Präfivium der bes 
treffenden Duäftio zu übernehmen, und fomit durchgängig nur 
Im Auftrage deſſelben und gewiſſermaßen als deſſen Vicarius 
zu handeln““). Zur Unterftügung diefer Anficht beruft man 


39) Cicero pro Cluent. c. 33. 34. 35. 

40) Cicero in Verr. Act. prim. c. 10. Pseudo-Asconius 
in Cic. in Verr. Act. prim. c. 6. 10. 

41) Cicero pro Cluent. c. 33. Condemnatus est C. Iunius, 
qui ei quaestioni praefuerat; adde etiam illud, si placet: tum est 
condemnatus, quum esset iudex quaestionis. 

42) ©. unten Abth. II. Rap. II. Not. 24. 

43) L. 1. pr. $. 1. D. ad L. Corn. de sicar. ... quum ma- 
gistratus esset, publicove iudicio praeesset, ... magistratus iudexve 
quaestionis. Vgl. Cuiacius Observatt. XV. 39. XXI. 30. 

4) Sigoniusde iudic. 1.5. Ayrault Ordre et formal. p. 
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ſich theils auf Diejenigen Stellen, wo der Juder Qudftionis 
als unzweifelhafter Präfivent einer Qudftio Perpetua genannt 
wird ; theils auf eine angeblihe Nachricht von Duintilian, 
worin e8 heißen fol, daß, während dem ‘Prätor daß eigents 
liche imperium zugeftanden, der Judex Quaͤſtionis fich mit der 
cognitio befchäftigt habe; theild auf eine Angabe von Pſeudo⸗ 
Afconius, wodurch in Beziehung auf einen einzelnen Kal 
ausdrücklich erklärt wird, daß der Juder Qudftionis den Präs 
tor ald Gehülfe unterftügt habe; theils endlich auf einige an⸗ 
dere Proceffe, wobei neben dem Prätor zugleich noch ein Juͤder 
Duäftionis aufgetreten fein fol. Hinſichtlich dieſes Testen 
Punkts bezieht man ſich insbefondere auf den Proceß gegen . 
Eluentius, wo O. Naſo als Prätor, D. Voconius ald Juder 
Duäftionis *%), auf den gegen Oppianicus, wo C. Verres ale 
Praͤtor, C. Junius als Juder Quäftionid +‘), und auf den 
gegen Verres, wo M’. Glabrio als Prätor, Q. Curtius als 
Juder Quäftionis +7) erwähnt würden. Allein in dem erften 
diefer Bälle zeigt der ganze Zufammenhang, daß DO. Rafo und 
D. Voconius diefelbe Perfon find *®), eben fo wie in einer 
anderen Stelle C. Julius Cäfar einmal C. Cäfar und das 
anderemal C. Julius genannt wird +); hinſichtlich des zwei⸗ 


2333. 231. Noodtde iurisdict. I. 5. Ferratius Epist. J. 4. 
Heineccius Antiquitt. IV. 18,15. Van der Hoop de iis qui 
antigq. apud Rom. de crim. indic. p. 630— 632. Ernesti Clavis 
Ciceron. s. v. Quaestio. Cremani de iuro crim. UI. p. 40. Ze- 
pernich ad Siccama de iudic. centumvir. p. 38. not. e. Mal- 

lanc Conspectus rei iudic. Rom. Germ. $. 16. Roßhirt im N. 
Archiv Xl. S. 381 — 383. 

43) Cicero pro Cluent, c. 53. 54. 

46) Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 10. 
ib. I. 61. 

47T) Cicero in Verr. Act. prim. c. 17. lib. I. 61. 

43) Anderer Meinung ift zwar wieder Garatonius Excurs. ad 
Cie. pro Cluent. c. 53. 54. p. 492 — 498. und zume Theil auch Klog 
Gicero’6 Reden. I. ©. 629. 630. Allein dagegen befondere Madvig de 
Ascon. Pedian. p. 128. 129. 

49) Cicero de provinc. consul. c. 16. Ganz daſſelbe wiederholt 

in Orat. pro Planc. c. 17. 42. wo zuerſt C. Alfius und dann 6. 
838 als Quaͤſitor genaunt werden, obgleich beide nur die nämliche Pers 
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ten Falles aber iſt es ein offenbarer Irrthum, daß C. Verres 
hier irgend einen Antheil an den Verhandlungen gehabt habe, 
indem vielmehr, da derſelbe gerade zu dieſer Zeit Prätor Urs 
banus war °), und als folder, wie vorhin bemerkt wurbe, 
unmöglid als Präfivent einer Quaͤſtio Perpetua auftreten 
fonnte, die ganze Leitung dieſes Proceſſes blos dem C. Ju⸗ 
nius zufiel 52); und in dem Verfahren gegen Verres endlich 
wird Q. Curtius gar nicht in Beziehung auf dieſes Verfahren, 
welches vielmehr fchlechthin unter M’. Glabrio ſtand, ſondern 
nut gelegentlich als in einem anderen, nicht genauer angeges 
benen, alle vorgefommen genannt 52), Hiernady muß alſo 
jedenfalls diefes Argument für die gewöhnliche Annahme als 
in allen feinen Theilen unbaltbar betrachtet werden. Allein 
eben damit fällt auch das zweite, der aus der Nachricht von 
Pſeudo⸗Aſconius abgeleitete Beweis, zufammen. Denn wenn 
es entichleden it, daß D. Eurtius mit dem Procefle gegen 
Berres nichts zu thun hatte, fo ift ed natürlich auch falfch, 
daß derfelbe hier, als Gehülfe des vorfigenden Praͤtors, Die 
Subfortitio der Richter vorgenommen habes2); und es liefert 
fomit diefe Nachricht, eben fo wie die eben erwähnte hinſicht⸗ 
lid des E. Junius (Not. 46.), nur eine neue Beftätigung für 
die gänzlihe Unwiffenheit und Unzuverläfligfeit des Scholias 
ften >). Was dagegen das dritte Argument, die angebliche 
Stelle von Duintilian betrifft, fo widerlegt fi) daſſelbe durch 
die einfache Bemerkung, daß diefe Stelle, oder auch nur irgend 
eine ähnliche, gar nicht eriftirt, fondern — freilich nicht das 





fon, €. Flavus Alfius, fein Fönnen, Bol. Garatonius ad Cic. pro 
Plane. e.42.Wunder Orat. Planc. Lips. 1830. p. LXX. 

50) Cicero pro Cluent. c. 33. 

51) Manutius de legg. c. 27. nGraevii thes. II. 1111. 12. 

52) Madvig de Ascon. Pedian. p. 127. Zumpt ad Cic. Ver- 
rin. (Berol. 1831.) p. 234. Klo Cicero's Reben. II. S. 739. Wal 
ter Rechtogeſch. ©. 862. Not. 74. 

53) Pseudo-Asconius inCic. in Verr. I. 61. 

54) Wer dieſes Urtheil zu hart finden ſollte, vergleiche die in jeder 
Hinſicht meifterhafte Abhandlung von Madvi 8 de Ascon. Pedian. p. 86 
— 142, wo eine lange Keihe —** Irrthuͤmer zuſammengeſtellt ik 
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einzige Beifpiel der Art! — von Sigonius rein erfunden 55), 
und fpäterhin von Anderen ohne weiteres nachgefchrieben wor- 
den ift °%). Demnach bleiben denn von fämmtlidhen Gründen, 
welche man für die bisherige Theorie anzuführen pflegt, blos 
diejenigen Stellen übrig , wo der Juder Quaͤſtionis als Prä- 
fivent einer Quaͤſtio genannt wird: allein diefe Stellen führen 
gewiß zu einem ganz anderen Refultate als man bis jebt 
angenommen hat. 

Nach meiner Ueberzeugung nämlich war der Juder Quaͤ⸗ 
ftionis keineswegs der Ochülfe des Praͤtors, fondern überall, 
wo er einmal vorfam , hatte er felbit: die Leitung der fraglichen 
Duäftio zu beforgen. Dafür fprechen fhon die Worte der lex 
Cornelia, wo beide, Juder Duäftionis und Prätor, als Prä- 
fidenten einer Quäftio Perpetun geradezu coordinirt, jede ans 
dere Beſchaͤftigung des erfteren aber ftillihweigend ausge⸗ 
fchlofien wird 57). Noch unzweideutiger aber ergiebt es ſich, 
wenn man unfere übrigen Rachrichten vergleicht. Betrachten 
wir nämlich fämmtlicye hieher gehörige Stellen, fo fprechen 
diefe, mit Ausnahme einiger ganz unbeſtimmter Aeußeruns 
gen 5°), blos von vier Judices Quäftionum, M. Fannius, 


55) Sigonius de iudic. II. 5. p. 760. Idem de iur. antiq. civ. 
Rem. Il. 18. (Graevii thes. I. Addend. ad p. 179.) Wodurch Eigonins 
a dieſem litterarifchen Betruge veranlaßt wurde , läßt fich nicht mit De 

i eit ſagen; die mildeſte Anficht würde die fein, daß ihn eine miß⸗ 
verftandene Gtelle bei Gruchius (de comit. I. 2. p. 55%.) hiezu verleitet 


56) Pgl.3..B.Heineccius de Antigaitt. IV.18.15. Schweppe 
RNechtogeſch. 8. 621. &. Hoffmann Staats: und MWeltbürger, Zwei⸗ 
brüden 1830. Br. I. ©. 210. 

57) Collat. legg. Mos. I. 3, 1. Capite primo legis Corneliae de 
sicariis cavetur, ut is praetor judexve quaestionis, cui sorte obvenerit 
quaeslio de sicariis eius quod in urbe Koma propius mille passus fa- 
ctum sit, uti quaerat cum iudicibus, qui ei ex lege sorte obvenerint 
cet. Bgl. L. 1. pr. $. 1. D. ad L. Corn. de sicar. 

58) 3n dieſen unbeflimmten Aenßerungen rechne ich die Infchriften 
(Rot. 36.), und außerdem Cicero Brat. c. 76. in Vatin. c. 14. Nach 
meiner Anſicht laͤßt ſich Hieraus gar nichts ableiten, auf jeden Fall aber 
enthalten dieſelben bei weitem eher eine Betätigung als eine Widerlegum 
der aufgeftellten Behauptung. Die lebte Etelle (Vatin. c. 14.) fchein 
fegar faum anf den Juder Quaͤſtionis bezogen werben zu Fönnen. 


x 
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D. Voconius Naſo, C. Junius, Q. Curtius; und alle vier 
werden nicht etwa als Gehülfen der Prätoren, ſondern als 
wirkliche Vorſteher von Quaͤſtionen genannt. Bon M. Fan⸗ 
nius, welcher in dem Proceſſe gegen Roſcius Amerinus als 
Praͤtor auftrat, wird dieſes in Beziehung auf einen früheren 
Fall ausprüdlich gefagt *°); eben jo von DO. Voconius Rafo 
binfichtli des Proceſſes gegen Eluentius 6%); wo möglich 
noch beftimmter und wiederholt von C. Junius in Anfehung 
des Proceffes gegen Oppianicus 6); und endlih von D. 
Gurtius bei Gelegenheit eines uns fonft unbefannten Falles 
wenigftens in Ausdrüden, die kaum einen Zweifel laſſen 82). 
Wird aber hiernach in allen Quellen der Juder Quaſtionis 
als wirklicher Vorfteher eines Gerichts genannt, und läßt ſich, 
mit Ausnahme des Pſeudo⸗Aſconius, auch nicht eine einzige 
Stelle aufweifen, wo derfelbe neben dem Prätor und als 
defien Gehülfe vorkommt ; fo muß man fi in der That wun⸗ 
dern, wie die entgegengejegte Anficht fo lange und fo allge 
mein angenommen werden fonnte; ja es erflärt fich dieſes 
wohl nur fo, daß man den Commentator der Berrinen eben 
mit dem Achten Afconius verwechjelte, und auf dieſe Weiſe 
ſich verleiten ließ, einem unbefannten Grammatifer des vierten 


Birnbaum im N. Archiv. IX. ©. 357. Not. 488. ©. jedoch Schel. 
Bobiens. in Cic. in Vatin. c. 14. p. 323. 

59) Cicero pro Rosc. Amer. c. 4. Te quoque maximo epere, 
M. Fanni, quaeso, ut, qualem te iam antea populo Romano praebuisti, 
quum huic idem quaestioni iudex praeesses , talem te et nobis et pe- 
pulo Romano hoc tempore impertias. ®gl. Schol. Gronov.p. 437. 

60) Cicero pro Cluent. c. 53. 54. Jubet lex ea, qua lege haoe 
quaestio constitula est, indicem quaestionis, hoc est, (). Voconium, 
eum iis iudicibus , qui ei obvenerint , quaerere de veneno. 
nige, wie 3. B. Manutius de legg. c. 27. p. 1111. Idem ad Cic. 

ro Rosc. Amer. c. 4. behaupten, daß hier D. Voconius Naſo als 
rätor gehandelt Habe, fo ift diefes ein augenfälliger Irrthum. 

61) Cicero pro Cluent. c. 20. 27. 29. 33. Die Unrichtigkelt der 
Behauptung von Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. 
ec. 10. lib. I. 61., dag €. Junius blofer Gehuͤlfe des Prätors (C. Ders 
res) gewefen fei, ergiebt fih aus diefen Stellen von felbft. 

62) Cicero in Verr. 1.61. Vgl. Madvig de Ascon. Pedian. 
p 127. Zumpt ad Cic, Verria. p. 234. . 
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oder gar fünften Jahrhunderts biefelbe Autorität beizulegert, 
wie einem höchft achtbaren Schriftfteller aus dem Zeitalter von 
Elaudius und Nero. 

Darf es jedoch als erwiefen gelten, daß det Super Qua⸗ 
ſtionis, eben fo wie der Prätor, die ausfchließliche Beſtim⸗ 
mung hatte, in den Dudftiones Perpetuä das Praͤſidium zu 
führen , fo begreift es ſich jebt auch, was vorhin als auffals 
lend bezeichnet wurde, daß trog der vergleichungsweife gerin⸗ 
gen Anzahl Prätoren jede einzelne Quäftio ihren befonderen 
Vorſtand haben konnte. Diejenigen Duäftionen nämlich, 
welche nicht von einem Prätor geleitet wurden, ftanden eben, 
nach meiner Anficht, unter dem Präfivium eines folchen Juder 
Duäftionis *3). Allein auf welche Weife wurde dieſem Die 
Duäftio übertragen? Daß der Juder Quäſtionis bei der alls 
jährlichen Verloofung (Not. 22.) gleichfalls mitzuloofen hatte, 
und das Berhältnig nicht etwa fo gedacht werden darf, als ob 
gewiffen Quäftionen immer von Prätoren, anderen immer von 
Judices Dudftionum präfidirt worden ſei, leidet feinen Zwei⸗ 
fels*), Allein wer hatte hier die erfte Wahl? Nach der Natur 
der Sache laffen fih nur zwei Möglichkeiten denken: entweder 
nämlich wurden auch die Judices Quaͤſtionum, eben fo wie 
die Prätoren, von dem Volke gewählt, oder die Prätoren felbft 
hatten diefe Wahl vorzunehmen. Jedoch fowohl die eine als 
die andere Annahme jcheint etwas bedenklich. Erflärt man 
fid) nämlich für die erfte Meinung °°), fo läßt fich nicht ein- 
fehen , warum der Juder Duäftionid nody bei jedem einzelnen 
Proceſſe, gleich allen übrigen Richtern, einen fpeciellen Eid 
ablegen mußte, und warum er überhaupt, wie vorhin gezeigt 
wurde , nicht als wirklicher Magiftratus gegolten hat; nimmt 


63) 5 Madvig de Ascon. Pedian. p. 130. Zumptad Cic. 
Verrin. 35. Walter Rechtsgeſch. S. 861. 

64)  Collat. legg. Mos. 1. 3, 1. L. 1. pr.$. 1. D. ad L. Corn. de 
sicar. Bal. Zachariaͤ Gomelius Sulla. PL ©. 158 

65) aralonius Excurs. ad Cic. pro Ciuent. c. 53. 54. 
p. 489. Madvig. de Ascon. Pedian. } 125. 
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man dagegen die zweite Meinung an °“), jo bleibt es auffals 
lend, wie das Volk dazu kommen konnte, die Beſetzung einer 
fo wichtigen Stelle nicht gleich unmittelbar zu beſorgen. Defien 
ungeachtet aber halte ich diefe zweite Anficht für die wahr: 
fheinlichere°’), und nehme hiernady an, daß die Prätoren 
eines jeden Jahrs, bevor fie die einzelnen Quaͤſtionen unter 
fi} verlooften, noch fo viel Judiced Quaͤſtionum ernannten, als 
zur vollftändigen Befegung jener Duäftionen erforberlich war, 
und erft dann zu deren gemeinfchaftlicher Bertheilung ſich wen⸗ 
deten. Jedoch wie man immer über diefen Punkt denten mag, - 
fo it jedenfalls gewiß, daß auch die Judices Dudjtionum bios 
auf die Dauer eines Jahre beftellt wurden ; und eben fo fcheint 
es, wie ſchon der Name andeutet, keinem Zweifel zu unterlies 
gen, daß fie aus dem Album der jedesmaligen Richter 62), und 
zwar gewiß - vorzugsweife aus der Zahl derjenigen gewählt 
wurden, welche bereitö eine gewifje Würde, namentlich 3. B. 
die Aebilität, bekleidet hatten *°). 


8 
66) Ferratius Epist. I. 4. p. 18. Schweppe Rechtsgeſch. 
8. Pr Roßhirt im R. Archiv AT. ©. 381. ⸗ “s 
67) Wenn die Wahl von dem Volke felbft ausgegangen wäre, fe 
würbe es geradezu unbegreiflih fein, daß fi in unferen Quellen bieren 
nirgends eine Andeutung findet, während umgefehrt, wenn man dieſelbe 
gewiffermaßen ale Privatfache der Präteren betrachtet, jenes Stillſchwei⸗ 
gen ziemlich natürlich erfcheint. Dagegen wende man nicht ein, daß nad 
meiner Behauptung ja die Judices Quaͤſtionum denfelben Gefchäftefreis 
gehabt hätten wie die Präteren, und daher wehl audy angenommen wers 
den müfle, daß beide auf die nämliche Meife gewählt werden feien. Der 
Unterfchied lag darin, daß die Präteren, nad Ablauf ihres Amtsjahres 
m Rom, als Propräteren in die Provinzen gingen, und hier eine uns 
Fr höhere Wirkfamfeit erhielten, als fie bisher hinfichtlih der Qua⸗ 
iones Perpetuä gehabt hatten, Gerade diefe Verwaltung der Brovinzen, 
worauf früherhin fogar ihre ganze Thatigfeit ſich befchränfte, galt fortwäh⸗ 
rend ale Hauptſache, die Leitung der Quaſtiones Perpetua ale Neben: 
efchäft, und die Bereinigung dieſes letzteren mit der Prätur in dem 
Örade als außerweſentlich, daß man hiezu auch andere Perfenen , vie Ins 
dices Onäftionum, nehmen fonnte, weldye fonft auf die eigentlichen Rechte 
der Präteren, die Provincialverwaltung, feinen Aufpruch hatten. Gin 
un an der Wahlart der einen auf die der anderen ift baher ſchlecht⸗ 
in unzulaͤſfig. 
68) Klen ze Fragm. leg. Servil. pag. 34. not. 2. 
69) Auf diefe Weiſe erflären fich die mehrerwähnten Infchriften (Not. 
36.), fowie die Angaben bei Cicero Brut. c. 76. pro Cluent. c. 29. 
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. Begenüber von den Prätoren und Judices Dudftionum 
erſcheinen, ald zweiter Hauptbeftandtheil einer Quäftio Per⸗ 
petua, die Richter (Judices), welche, fo wie jene mit der äu⸗ 
Beren Leitung, ausfchließlich mit der wirklichen Urtheilsfällung 
ſich zu befaſſen hatten. Dabei entfteht nun vor allem bie 
Frage, aus welchem Stande over aus welcher Klaſſe ver Bür⸗ 
ger diefelben genommen worben find. Allein gerade in biefer 
Hinfiht finden wir einen faft ununterbrochenen Wechſel, und 
swar bei weiten weniger durch inneres Bedürfniß, als viel⸗ 
mehr in Folge jener politifchen Kämpfe, welche befonvers ges 
gen das Ende der Republik des gefammten Staatslebens fich 
bemädtigt hatten, veranlaßt. Die Schwankungen in Bezie⸗ 
bung auf die Wahl der Richter können in der That als ges 
treuer Spiegel des jedesmaligen Standes der verfchienenen 
Partheien betrachtet werben; ja feldft die eigentlichen Abfichten 
diefer Partheien erhalten oft erft Durch die Veränderungen, 
welche in Anfehung der Gerichte vorgenommen wurden, ihre 
volle Erflärung, und gerade aus diefem Grunde befommt 
denn diefer Wechfel, welcher fonft nur das Bild eines ermü- 
denden Kreislaufs darbieten würde, ein ganz befonderes und 
aligemeines Intereſſe 7°). 

Daß in der früheren Zeit, fo lange die Quäftionen blos 
für einzelne Fälle angeordnet wurden, die Mitglieder des 
Conſiliums ausfhließlih aus dem Senatorftande genommen 
werben mußten, ift bereits oben bemerft worden 72); und daß 
auch durch Einführung der Duäftiones Perpetuä hierin feine 


70) Qgl. Polletus Histor. for. Rom. TII. 8. 9. Sigonius de 
antig. iur. eiv. Rom. 11. 18. Idem de iudic. 11.6. Manutius de. 
legg. c. 15. (Graevii thes. II. p. 1065 — 71.) 1. T. Krebs de iudic. 
Rom. decnriis. Opusc. academ. Lips. 1778. p. 78— 92. Madihn 
Vieissitt. cogait. erim. p. 42— 46. Klenze Fragm. leg. Servil. p. 
XIV— XVI. Derfelbe Rechtegeſch. S. 31 — 33. Zimmern Rechtes 
geſch. TII. S. 26. Not. 4. Walter Rechtögefh. S©.243— 245. Bur⸗ 
ch ardi Staates und Rechtegefh. S. 137. 138. Budta Curſus der 
Juſtitutionen. I. S. 267 — 270. I. Maryuardt Historia equi- 
tem Remanorum. Berolin. 1840. p. 28 — 50. 

71) Ber. I. Abth. I. Kap. V. Not. 74. 13+ 
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Aenderung Statt fand, ſondern wenigſtens anfangs alle übri⸗ 
gen Stände von den Richterſtellen ausgeſchloſſen waren, iſt 
bekannt, und zugleich wohl die Haupturſache, weßhalb die 
ganze Neuerung ſo ohne irgend einen Widerſpruch durchgehen 
fonnte ’2). Der erſte Angriff gegen dieſes Recht erfolgte zur 
Zeit der Srachhifchen Unruhen. Schon Tib. Grachus nänı- 
lich hatte den Verſuch gemacht 7°), die Richterftellen vom Se 
nate auf die Ritter zu übertragen: allein erft C. Gracchus 
konnte (im I. 632) diefen Plan durchfegen. Und in der That 
möchte faum eine andere Maaßregel fo geeignet geweien fein, 
das einmal vorgeftedte Ziel, Zerftörung des bisherigen Ein» 
fluffes des erften Standes, vollitändig zu erreichen, als ge 
tade dieſes Geſetz, wodurch namentlidy die Vorfteher der Pros 
vinzen , welche früher, wegen etwaiger Klagen von Seiten ber 
Provincialen, nur von ihres Gleichen, deu Senatoren gerichs 
tet worden waren, an den ihnen feindfeligen Ritterftand ver: 
wiefen, und fomit, da fie gewiß nichts weniger als Unpar⸗ 
theilichfeit erwarten durften, von demfelben abhängig gemacht 
wurden ?*). Jedoch wie weit erftredte fich diefe neue Einrich 
tung? In diefer Hinficht fcheinen unfere Quellen mit einan« 
der im Widerfpruche zu ftehen , indem auf der einen Seite von 
faft ſämmtlichen ES chriftftellern berichtet wird, die Senatoren 
feien jetzt gänzlidy aus den Gerichten entfernt, und deren Bes 
jegung ausfchlieplich den Rittern übertragen worven 75), waͤh⸗ 
rend auf der anderen Seite von Plutarch bemerft wird, Die 
ganze Veränderung habe blos darin gelegen, daß zu den reis 


72) Bgl. Burckh ard t Griminalgerihteb. ©. 19. 20. 

73) Befimmter lautet freilich die Angabe bei Plutarch. Tib. 
Gracch. c. 16. rois pivovas Tores, ouynäntixois 0V0s, narausyvis du 
zwv ımnlwv Tov 1009 apıduov. Die Cass. Fragm. ed. Sturz. 
No. 88. ra dıxaorngsa ano rüs Bovläs Eml voos sundas neräyer. 
Allein dieſes if ein Irrtum. Vol. Duker ad Fiorum IU. 17. Krebs 
de iudic. decur. p. 79. . 

74) Bol. Bahariä Cornelius Sulla I. ©. 56— 58. 

75) Velleius Paterc. 11. 6. 13. 32. Tacitus Annal. XU. 
60. FlorusIIl. 13. 17. Appian. de bell. civ. 1.22. Nonius ed. 
Mercer. p. 454. Pseudo-Asconius inCic. divinat. e. 3. 


* 


Gerichtsbarleit ber Prätoren in ben Oxuhfiienes Perpetuͤ. 197 


hundert Senatoren, welche damals den Senat bildeten , eben 
fo viel Ritter hinzugefügt , und beiden ſodann gemeinfchaftlich 
die Gerichte überwiefen worden feien ?°) : eine Angabe, womit 
auch eine Epitome des Livius übereinftimmen fol, nur daß 
biernady die betreffenden Ritter felbft zu Senatoren gewählt 
wurden, ihre Zahl aber nicht aus dreihundert, fonvern aus 
ſechshundert beftand ?”). Zur Bereinigung diefer verfchiedenen 
Nachrichten hat man nun neuerlich die Behauptung verfucht, 
C. Gracchus habe keineswegs, wie man nad) dem Zeugniffe der 
meiften Schriftfteller glauben könnte, die Senatoren völlig 
von den Richterftellen ausgefchlofien ‚ fondern er habe hier ven 
Rittern blos ein ſolches Uebergewicht in der Zahl gegeben, 
daß die jedesmalige Entfcheivung nur von ihnen abgehangen, 
und daher denn, wenn man blos auf ven Erfolg gefehen, jehr 
wohl habe gefagt werden können, die Urtheile ſeien lediglich 
von ihnen gefprocdhen worden ?®). Allein fo einleuchtend dieſe 
Erklärung auf den erften Anblid fein mag, fo muß ich Diefelbe 
doc entfchieden verwerfen. Denn was die Angabe des Plu⸗ 
tarch angeht, fo beruht diefe, wie namentlich, ſchon Manutius 
und Rualdus gezeigt haben”°), auf einer fo augenfälligen 
Berwechfelung mit dem fpäteren Gefehe des Livius Drufus, 
daß Hierauf nicht das- allermindefte Gewicht gelegt werben 
darf: Die Stelle des Livius dagegen, ſogar abgefehen von der 
Unzuverlaͤſſigkeit des Epitomators und der völligen Ungewiß- 


76) Plutarch. C. Gracch. e. 5. 6 de dınaormös (vöuos), w Tö 
nilsisrov anixoys ts rw» avyalntızwv duranusus. uuvos yap Expı- 
vor tüs dlsas, xal dıa Touro Yoßzpol Ty Inum nal Tois ımmeuaw 
noav: 6 di Tesanooiovs zuv innlum noooxarlistey avrois, ov0r ToLa- 
neoioıs, nal Tas wpiosıs xowas rum Eanoalum EHoinoe. 

77) Livius Epit. LX. C. Gracchus... legem tulit... qua 
eguestrem ordinem, tunc cum senatu consentientem, corrumperet: ut 
sexcenti ex equitibus in curiam sublegerentar : et, quia illis tempori- 
bus trecenti tantum senatores erant, sexcenti equites trecentis sena- 
toribus admiscerentur. 


78) Böttling Röm. Staateverf. S. 437 — 440. 


79) Manutius de legg. c. 15. p. 1065— 67. Rualdus Ani- 
madvers. No. 26, 
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Proceſſes beſonders beeidigt werden mußte), während bei 
dem Prätor (Quaſitor), als wirklichem Magiſtratus, dieſes 
nicht der Fall war o); eben fo wiſſen wir, daß der Juder Qua⸗ 
ftionis felbft während der Zeit feiner Amtsführung criminell 
angeklagt werden fonnte*2), während doc) die allgemeine Res 
gel galt, daß fein Magiftratus vor Ablauf feines Amts belangt 
werben durfte +2); endlich finden wir in einer lex Cornelia 
geradezu einen Unterfchied oder’ vielmehr einen Gegenſatz zwi⸗ 
chen Magiftratus und Juder Duäftionis aufgeftellt*®): Bes 
fimmungen , von denen fchon jede einzelne den Beweis liefert, 
daß der Juder Qudftionis niemals in die Reihe eigentlicher 
Magiftrate geftellt worden ift. 

Bei weitem ſchwieriger ift dagegen die Frage, worin deſſen 
Geſchaͤftskreis befanden hat. Nach der gewöhnlichen Anficht 
fol dieſer darin zu fuchen fein, daß derfelbe in allen Fällen, 
wo er eben überhaupt, wenn aud) nur ausnahmsweiſe, vorges 
kommen fei, als Gehülfe des der fraglihen Quäſtio präftdis 
renden Prätors betrachtet werden müfle, und vaß er daher zus 
naͤchſt die Beftimmung gehabt habe, mande Handlungen; 
welche eigentlich diefer felbft hätte vornehmen follen, in deſſen 
Namen zu beforgen, überdies aber auch dann, wenn der Präs 
tor etwa anderwärts beichäftigt oder durch irgend einen Zufall 
verhindert geweſen fei, an defien Stelle das Praͤſidium der be 
treffenden Duäjtio zu übernehmen, und fomit durdygängig nur 
im Auftrage defielben und gewiſſermaßen als deſſen Vicarius 
zu handeln). Zur Unterftügung diefer Anficht beruft man 


39) Cicero pro Cluent. c. 33. 34. 35. 

40) Cicero in Verr. Act. prim. e. 10. Pseudo-Asconius 
ia Cic. in Verr. Act. prim. c. 6. 10. 

41) Cicero pro Cluent. c. 33. Condemnatus est C. Ianius, 
qui ei quaestioni praefuerat; adde etiam illud, si placet: tum est 
condemnatus, quum esset index uaestionis. 

42) ©. unten Abth. 11. Rap. II. Rot. 24. 

. pr. §. 1. D. ad L. Corn. de sicar. ... quum ma- 
istratus esset, ni pehicove i iudicio praeesset, ... magistratus iudexve 
ganentons: Bol. Cuiacius Observatt. XV. 39. XXI. 30. 

4) Sigonius de iudio. I. 5. Ayrault Ordre et formal. p. 
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ſich theils auf diejenigen Stellen, wo der Juder Quaͤſtionis 
als unzweifelhafter Präfivent einer Dudftio Perpetua genannt 
wird ; theils auf eine angebliche Nachricht von Duintilian, 
worin es heißen fol, daß, während dem Prätor das eigents 
liche imperium zugeftanden, der Judex Quaͤſtionis fich mit der 
cognitio beichäftigt habe; theild auf eine Angabe von Pſeudo⸗ 
Afconius, wodurch in Beziehung auf einen einzelnen Kal 
ausdrücklich erklärt wird, daß der Juder Qudftionis den Präs 
tor ald Gchülfe unterftügt Habe; theils endlich auf einige an» 
dere Procefle, wobei neben dem Prätor zugleich noch ein Juͤder 
Duäftionid aufgetreten fein fol. Hinſichtlich dieſes letzten 
Punkts bezieht man fich insbefonvere auf den Proceß gegen . 
Cluentius, wo O. Naſo als Prätor, D. Voconius als Juder 
Duäftionis **), auf den gegen Oppianicus, wo C. Verres ale 
Bräter, C. Junius als Juder Qudftionis *°), und auf den 
gegen Verres, wo M’. Glabrio als Prätor, DO. Eurtius als 
ZJuder Quäftionis +7) erwähnt würden. Allein in. dem erften 
dieſer Bälle zeigt der ganze Zufammenhang, daß DO. Naſo und 
D. Boconius diejelbe Perfon find *®), eben fo wie in einer 
anderen Stelle C. Julius Cäſar einmal E. Eäfar und das 
anderemal C. Julius genannt wird +); hinfichtlich des zwei⸗ 


2333. 234. Noodt.de iurisdict. IL 5. Ferratius Epist. L 4. 
Heineccius Antiquitt. IV. 18,15. Van der Hoop de iis qui 
aatiq. apud Rom. de crim. iudic. p. 630— 632. Ernesti Clavis 
Ciceron. s. v. Quaestio. Cremani de iure crim. III. p. 40. Ze- 
pornich ad Siccama de iudic. centumvir. p. 38. not. e. Mal- 

lanc Conspectus rei iudio. Rom. Germ. $. 16. Roßhirt im R, 
Archiv Al. S. 381 — 383. 

45) Cicero pro Cluent. c. 53. 54. 

46) Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 10. 
lib. I. 61. 

47) Cicero in Verr. Act. prim. c. 17. lib. I. 61. 

43) Anderer Meinung ift zwar wieder Garatonius Excurs. ad 
Cie. pro Cluent. c. 53. 54. p. 492 — 498. und zum Theil auch Klog 
Gicero’6 Reden. I. ©. 629. 650. Allein dagegen befondere Madvig de 
Ascon. Pedian. p. 128. 129. 

49) Cicero de provinc. consul. c. 16. Ganz daſſelbe wiederholt 
ve in Orat. pro Planc. c. 17. 42. wo zuerft C. Alfius und dann G. 

als Quäfitor genannt werben, obgleich beide nur die nämliche Pers 
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ten Falles aber iſt es ein: offenbarer Irrthum, daß C. Verres 
hier irgend einen Antheil an den Verhandlungen gehabt habe, 
indem vielmehr, da derſelbe gerade zu dieſer Zeit Praͤtor Ur⸗ 
banus war?o), und als foldyer, wie vorhin bemerkt wurde, 
unmoͤglich als Praͤſident einer Quaͤſtio Perpetua auftreten 
konnte, die ganze Leitung dieſes Proceſſes blos dem C. In⸗ 
nius zufiel 2); und in dem Verfahren gegen Verres endlich 
wird Q. Curtius gar nicht in Beziehung auf dieſes Verfahren, 
welches vielmehr fchlechthin unter M’. Glabrio fand , fondern 
nut gelegentlich al in einem anderen, nicht genauer angeges 
benen, Falle vorgekommen genannt 2). Hiernach muß alfo 
jedenfalls diefes Argument für die gewöhnliche Annahme als 
in allen feinen Theilen unbaltbar betrachtet werden. Allein 
eben damit fällt auch das zweite, der aus der Nachricht von 
Pſeudo⸗Aſconius abgeleitete Beweis, zufammen. Denn wenn 
es entichieven ift, daß DQ. Eurtius mit dem Proceffe gegen 
Berres nichts zu thun hatte, fo iſt es natürlich auch falfch, 
daß derfelbe hier, als Gehülfe des vorfigenden Prätors , Die 
Subfortitio der Richter vorgenommen habe 2); und es liefert 
fomit diefe Nachricht, eben fo wie die eben erwähnte hinfichts 
lich des E. Junius (Not. 46.), nur eine neue Beftätigung für 
die gänzlihe Unwiffenheit und Unzuverläffigfeit des Scholias 
ſten *2). Was dagegen das dritte Argument, die angebliche 
Stelle von Duintilian betrifft, fo widerlegt fich daſſelbe durch 
die einfache Bemerkung, daß diefe Stelle, oder audy nur irgend 
eine ähnliche, gar nicht eriftirt, fondern — freilich nicht das 





fon, C. Flavus Alfins, fein fönnen, Bol. Garatonius ad Cic. pro 
Plane. e. 42.Wunder Orat. Planc. Lips. 1830. p. LXX. 

50) Cicero pro Cluent. c. 33. 

51) Manutins de legg. c. 27. mGraevii thes. II. 1111. 12. 

52) Madvig de Ascon. Pedian. p. 127. Zumpt ad Cic. Ver- 

rin. (Berol. 1831.) p. 234. — Cicero's Reden. II. S. 739. Wal 
* —— 862. Not. 74. 

Pseudo- Avonies in Cic. in Verr. 1. 61. 

5 Wer diefes Urtheil | m hart finden follte , vergleiche die in jeder 
Gut meifterhafte Sbhanblm on Madvig, de Ascon. Pedian. p. 86 
—142, wo eine lange Ref —— Jerthuͤmer zuſammengeſtellt 'k 
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einzige Beifpiel der Art! — von Sigonius rein erfunden °>), 
und fpäterhin von Anderen ohne weiteres nachgefchrieben wor- 
den ijt 5°). Demnach bleiben denn von ſaͤmmilichen Gründen, 
weldhe man für die bisherige Theorie anzuführen pflegt, blos 
diejenigen Stellen übrig, wo der Juder Quäftionis als Prä- 
fivent einer Quaͤſtio genannt wird: allein diefe Stellen führen 
gewiß zu einem ganz anderen Refultate als man bis jest 
angenommen hat. 

Nach meiner Ueberzeugung naͤmlich war der Juder Quaͤ⸗ 
ftionis feineswegs der Gehülfe des Prätors, fondern überall, 
wo er einmal vorfam , hatte er ſelbſt die Leitung der fraglichen 
Duäftio zu beforgen. Dafür fprechen ſchon die Worte ver lex 
Cornelia, wo beide, Juder Quaͤſtionis und Prätor, als Prä- 
fidenten einer Quäftio Perpetua geradezu coordinirt, jede ans 
dere Beichäftigimg des erfteren aber ftillichweigend ausge: 
ſchloſſen wird >”). Noch unzweideutiger aber ergiebt es ſich, 
wenn man unfere übrigen Rachrichten vergleicht. Betrachten 
wir nämlich ſaͤmmtliche hieher gehörige Stellen, fo fprechen 
diefe, mit Ausnahme einiger ganz unbeftimmter Aeußeruns 
gen ®*), blos von vier Judices Quaͤſtionum, M. Yannius, 


55) Sigonius de iudic. II. 5. p. 760. Idem de iur. antiq. civ. 
Rem. Il. 18. (Graevii thes. I. Addend. ad p. 179.) Wodurch Eigenins 
a dieſem litterarifchen Betruge veranlaßt wurbe , läßt fich nicht mit Be 

i eit fagen ; die mildeſte Anficht würte die fein, daß ihn eine miß⸗ 
verſtandene Gtelle bei Gruchius (de comit. I. 2. p. 55%.) hiezu verleitet 


56) Vol.3.B.Heineccius de Antigaitt. IV. 18.15. Schweppe 
Rechtogeſch. 5. 621. %. Hoffmann Staats: und Weltbürger. Zwei⸗ 
brüden 1830. Br. I. ©. 210. 

57) Collat. legg. Mos. I. 3, 1. Capite primo legis Corneliae de 
sicariis cavetur, ut is praetor iudexve quaestionis, cui sorte obvenerit 
quaeslio de sicariis eius quod in urbe Roma propius mille passus fa- 
etum sil, uti quaerat cum iudicibus, yui ei ex lege sorte obvenerint 
cet. 2gl.L. 1. pr. $.1. D. ad L. Corn. de sicar. 

58) Zu dieſen unbeflimmten Aenßerungen rechne ich die Infchriften 
(Ret. 36.), und außerdem Cicero Brut. c. 76. in Vatin. ce. 14. Nach 
meiner Anficht laͤßt fih Hieraus gar nichts ableiten, auf jeden Ball aber 
enthalten diefelben bei weitem eher eine Beftätigung als eine Widerlegung 
ver aufgeftellten Behauptung. Die lebte Etelle (Vatin. c. 14.) fcheint 
ſegar faum anf den Juder Quaͤſtionis bezogen werben zu koͤnnen. 


N 
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D. Boconius Nafo, €. Junius, Q. Curtius; und alfe vier 
werden nicht etwa als Gehülfen der Prätoren, fondern als 
wirkliche Vorfteher von Quäftionen genannt. Bon M.. Fans 
nius, weldyer in dem Proceſſe gegen Rofcius Amerinus als 
Prätor auftrat, wird diefes in Beziehung auf einen früheren 
Fall ausprüdlich gefagt °°); eben fo von D. Voconius Rafo 
binfichtlich des Proceſſes gegen Cluentius s%); wo möglid 
noch beftimmter und wiederholt von €. Junius in Anfehung 
des Proceſſes gegen Oppianicus 1); und endlih von D. 
Curtius bei Gelegenheit eines uns fonft unbekannten Falles 
wenigftens in Ausdrücken, die kaum einen Zweifel laſſen *). 
Wird aber hiernach in allen Quellen der Juder Duäftionis 
als wirklicher Vorfteher eines Gerichts genannt, und läßt fidh, 
mit Ausnahme des Pfeudo-Afconius, auch nicht eine einzige 
Stelle aufweifen, wo derfelbe neben dem Prätor und als 
defien Gehülfe vorkommt; fo muß man ſich in der That wun⸗ 
dern, wie die entgegengefegte Anficht fo Tange und fo allger 
mein angenommen werden fonnte; ja es erklärt fich dieſes 
wohl nur fo, daß man den Commentator der Berrinen eben 
mit dem ächten Afconius verwechfelte, und auf dieſe Weiſe 
ſich verleiten ließ, einem unbefannten Grammatifer des vierten 


Birnbaum im N. Arhiv. IX. S. 357. Not. 488. ©. jedoch Schel. 
Bobiens. in Cic. ia Vatin. c. 14. p. 323. 

59) Cicero pro Rosc. Amer. c. 4. Te quoque maximo epere, 
M. Fanni, quaeso, ut, qualem te iam antea populo Ro mano pracbuisti, 
quum huic idem quaestioni iudex praeesses , talem te et nobis et 
pulo Romano hoc tempore impertias. Vgl. Schol. Gronov. p- 437. 

60) Cicero pro Cluent. c. 33. 54. Iubet lex ea, qua lege hace 
quaestio conslitula est, iudicem quaestionis, hoc est, (). Voconium, 
cum iis iudicibus , qui ei obvenerint, wmaszere de veneno. &is 

nige, wie z. ®. Manutins de legg. c. 27. p. 1111. Idem ad io. 
ro Rosc. Amer. c. 4. behaupten, daß hier 'D. Poconius Naſo als 
rätor gehandelt Habe, fo iſt biefes ein augenfälliger Irrthum. 

61) Cioero pro Cluent. c. 20. 27. 29. 33. Die Unrichtigfeit der 
Behauptung von Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. 
e. 10. 1ib. I. 61., daß C. Junius blofer Gehülfe des Prätors (C. Ders 
res) geweſen fei, ergiebt fih aus diefen Stellen von felbft. 

62) Cicero in Verr. I. 61. Br ‚Madvig de Ascon. Pedian. 
» 127. Zumpt ad Cic, Verrin. p. 23 
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oder gar fünften Jahrhunderts dieſelbe Autorität beizulegen, 
wie einem höchft achtbaren Schriftfteller aus dem Zeitalter von 
Elaudius und Nero. 

Darf es jedoch als erwiefen gelten, daß det Juder Onä- 
flionis,, eben fo wie der Prätor, die ausſchließliche Beftims 
mung hatte, in den Quaͤſtiones Perpetuaͤ das Präfivium zu 
führen , fo begreift es fich jegt auch, was vorhin als auffals 
lend bezeichnet wurde, daß troß der vergleichungsweife gerins 
gen Anzahl Prätoren jede einzelne DQuäftio ihren befonderen 
Borftand haben Eonnte. Diejenigen Quaͤſtionen nämlich, 
welche nicht von einem Prätor geleitet wurden, ftanden eben, 
nach meiner Anficht, unter dem Präftvium eines foldhen Juder 
Quäftionis 62), Allein auf welche Weife wurde diefem Die 
Quäftio übertragen? Daß der Juder Quäftionis bei der alls 
jährlichen Verloofung (Not. 22.) gleichfalls mitzuloofen hatte, 
und das Verhaͤltniß nicht etwa fo gedacht werben darf, ale ob 
gewiſſen Quaͤſtionen immer von Prätoren, anderen immer vor 
Judices Quaſtionum präftdirt worden fei, leidet feinen Zweis 
fels+). Allein wer hatte hier die erfte Wahl? Nach der Natur 
der Sache laſſen fich nur zwei Möglichkeiten venfen: entweder 
nämlich wurden auch die Judices Quäftionum, eben fo wie 
die Prätoren, von dem Volke gewählt, oder die Prätoren felbft 
hatten diefe Wahl vorzunehmen. Jedoch ſowohl die eine als 
die andere Annahme fcheint etwas bevenflih. Erflärt man 
fih nämlich für die erfte Meinung °°), fo läßt ſich nicht ein- 
ſehen, warum der Juder Quaftionis noch bei jedem einzelnen 
Proceſſe, gleich allen übrigen Richtern, einen fperiellen Eid 
ablegen mußte, und warum er überhaupt, wie vorhin gezeigt 
wurde , nicht als wirklicher Magiftratus gegolten hat; nimmt 


63) Bol. Madvig de Ascon. Pedian. p. 130. Zumpt ad Cic. 
Verrin. p. 235. Walter Redhtiegefch. S. 861. 

64) Collat. legg. Mos. I. 3, 1. L. 1. pr. $. 1. 128 ad L. Corn. de 
sicar. Bol. Zahariä Gomelius Sulla. II. ©. 

65) aratonius Excurs. ad Cic. pro Ciuent. c. 53. 54. 
p- 489. Madvig. de Ascon. Pedian. p. 125. 
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n dagegen bie zweite Meinung an ®“), fo bleibt es auffal⸗ 
nd, wie das Volk dazu fonımen konnte, Die Bejegung einer 
o wichtigen Stelle nicht gleich unmittelbar zu beforgen. Deſſen 
ungeachtet aber halte ich dieje zweite Anficht für die wahr: 
fcheinlichere 7), und nehme hiernach an, daß die Prätoren 
eines jeden Jahrs, bevor fie die einzelnen Quäftionen unter 
fi) verlooften, noch fo viel Judiccd Quäſtionum ernannten, als 
zur vollftändigen Befegung jener Ouäftionen erforderlich war, 
und erſt dann zu deren gemeinfchaftlicher Bertheilung ſich wen⸗ 
deten. Jedoch wie man immer über diefen Punkt denken mag, 
fo ift jevenfalld gewiß, daß aud) die Judices Quäſtionum blos 
auf die Dauer eines Jahrs bejtellt wurden ; und eben fo jcheint 
es, wie ſchon der Nanıe andeutet, feinem Zweifel zu unterlies 
gen, daß fie aus dem Album ber jevesmaligen Richter *2), und 
zwar gewiß -vorzugsweife aus der Zahl derjenigen gewählt 
wurden, welche bereits eine gewiſſe Würde, namentlich 3. B. 
die Aedilitaͤt, bekleidet hatten °°). 


8 
66) Ferratius Epist. I. 4. p. 18. Schweppe KRechtsgeſch. 
$. —* Roßhirt im N. Archiv XI. ©. 381. u 
67) Wenn die Wahl von tem Volke felbft ausgegangen wäre, fe 
würbe es geradezu undegreiflich fein, daß ſich in unferen Quellen hieven 
nirgends eine Anteutung fintet, während umgefehrt, wenn man biefelbe 
gewiſſermaßen ale Privatſache der Präteren betrachtet, jenes Etillfchweis 
gen ziemlich natürlich erfcheint. Dagegen wende man nicht ein, daß nad 
meiner Behauptung ja vie Judices Luäftionum denfelben Gefchäftefreis 
gehabt hälten wie tie Präteren, und daher wehl auch angenemmen wers 
den müfle, daß beite auf tie nämliche Weife gemählt werden ſeien. Der 
Unterfchied lag darin, daß die Prateren, nad) Ablauf ihres Nmtejahres 
in Rom, als Preprüteren in die Provinzen gingen, und bier eine ums 
eich höhere MWirfiamfeit erhielten, als fie bieher binfihtlih der Oua⸗ 
iones Perpetui gehabt hatten, Gerade biefe Verwaltung der Provinzen, 
worauf früherhin fegar ihre aanze Thätigfeit jich befchranfte, galt fertwaäh⸗ 
send ale Hauptſache, die Leitung der Quaſtiones Perpetuä ale Nebens 
giaäft, und die Vereinigung dieſes Teßteren mit der Prätur in dem 
ade ale außerweſentlich, daß man hiezu auch) andere Perſonen, die Aus 
dices Onäftienum, nehmen fonnte, welche ſenſt auf die eigentlichen Rechte 
der Präteren, die Provincialverwaltung, feinen Anſpruch hatten. Ein 
Schluß ven ter MWahlart der einen auf die der anderen iſt daher ſchlecht⸗ 
bin unzuläffig. 
68) Klenze Fragm. leg. Servil. pag. 34. not. 2. 
69) Auf dieſe Weife erklären fich die mehrermwähnten Infchriften (Not. 
36.), fowie vie Angaben bei Cicero Brut. c. 76. pro Clueat. c. 29. 
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Gegenüber von den Prätoren und Judices Dudftionum 
ericheinen, als zweiter Hauptbeſtandtheil einer Dudftio Per⸗ 
petua, die Richter (Judices), welche, fo wie jene mit der äue« 
Seren Leitung, ausjchlieglich mit der wirklichen Urtheilsfällung 
fih zu befafien Hatten. Dabei entfteht nun vor allem die 
Frage, aus welchem Stande oder aus weldyer Klafie der Bürs 
ger diefelben genommen worden find. Allein gerade in dieſer 
Hinſicht finden wir einen faft ununterbrochenen Wechfel, und 
zwar bei weiten weniger burd inneres Bedürfniß, als viel« 
mehr in Kolge jener politifchen Kämpfe, welche befonders ge⸗ 
gen das Ende der Republik des gefammten Staatslebens fich 
bemächtigt hatten, veranlaßt. Die Schwankungen in Beies 
bung auf die Wahl der Richter können in der That als ge 
treuer Spiegel des jedesmaligen Standes der verſchiedenen 
Bartheien betrachtet werden; ja feldft die eigentlichen Abfichten 
diefer Partheien erhalten oft erft durch die Veränderungen, 
welche in Anfehung der Gerichte vorgenommen wurden, ihre 
volle Erflärung, und gerade aus biefem Grunde befommt 
denn dieſer Wechſel, welcher fonft nur das Bild eines ermü⸗ 
denden Kreislaufs darbieten würde, ein ganz bejonderes und 
allgemeines Intereſſe 7°). 

Daß in ver früheren Zeit, fo lange die Quäftionen blos 
für einzelne Fälle angeoronet wurden, die Mitglieder des 
Eonkliums ausfchließlich aus dem Senatorftande genommen 
werben mußten, ift bereits oben bemerft worden ’!); und daß 
auch durch Einführung der Duäftiones Perpetuä hierin keine 


70) gl. Polletus Histor. for. Rom. III. 8. 9. Sigonius de 
aatig. iur. eiv. Rom. II. 18. Idem de iadic. II.6. Manutius de 
legg. c. 15. (Graevii thes. II. p. 1065— 71.) 1. T. Krebs de iudic. 
Rom. decuriis. Opusc. academ. Lips. 1778. p. 78—92. Madihn 
Vieissitt. cogait. erim. p. 42— 46. Klenze Fragm. leg. Servil. p. 
XIV—XVI Derfelbe Rechtsgeſch. S. 31 — 33. Zimmern Medites 
gef. III. ©. 26. Not. 4. Walter Rechtsgefh. S.243— 245. Bur⸗ 
Hardi Staates und Rechtsgeſch. S. 137. 138. Pucta Curfus ber 
Iuflitutionen. I. S. 267—270. 1. Marquardt Historia equi- 
tum Remanorum. Berolin. 1840. p. 28— 50. 

71) Ber. I. Abth. I. Kap. V. Not. 74. 13 

® 
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Aenderung Statt fand, ſondern wenigſtens anfangs alle übri⸗ 
gen Staͤnde von den Richterſtellen ausgeſchloſſen waren, iſt 
bekannt, und zugleich wohl die Haupturſache, weßhalb die 
ganze Neuerung ſo ohne irgend einen Widerſpruch durchgehen 
konnte?2). Der erſte Angriff gegen dieſes Recht erfolgte zur 
Zeit der Grachhifchen Unruhen. Schon Tib. Grachus naͤm⸗ 
lich hatte den Verſuch gemacht 7°), die Richterftellen vom Se⸗ 
nate auf die Ritter zu übertragen: allein erit C. Gracchus 
konnte (im 3. 632) diefen Plan durchfegen. Und in der That 
möchte faum eine andere Maaßregel fo geeignet gewefen fein, 
das einmal vorgeftedte Ziel, Zerftörung des bisherigen Ein⸗ 
flufies des erften Standes, vollitändig zu erreichen, als ges 
tade dieſes Geſetz, wodurch namentlich die Vorfteher der Pros 
vinzen , welche früher , wegen etwaiger Klagen von Seiten der 
Provincialen, nur von ihres Gleichen, den Senatoren gerich- 
tet worden waren, an den ihnen feindfeligen Ritterftand ver⸗ 
wiefen, und fomit, da fie gewiß nicht weniger als Unpar⸗ 
theilichfeit erwarten durften, von demſelben abhängig gemacht 
wurden ?%). Jedoch wie weit erftredte fich dieſe neue Einrich⸗ 
tung? In dieſer Hinficht fcheinen unfere Quellen mit einan 
der im Widerſpruche zu ftehen , indem auf der einen Seite von 
faft fämmtlihen Schriftſtellern berichtet wird, die Eenatoren 
feien jegt gänzlidy aus den Gerichten entfernt, und deren Bes 
ſetzung ausfchließlich den Rittern übertragen worben 75), wäh. 
tend auf der anderen Seite von Plutarch bemerft wird , Die 
ganze Veränderung habe blos darin gelegen, daß zu den drei⸗ 


72) Bgl. Burdhards Griminalgerihteb. ©. 19. 20. 

73) BeRimmter lautet freilih die Angabe bei Plutarch. Tib. 
Gracch. c. 16. rois xpivovas Tore, ovyaäntixois 0v01, sarausyvic dm 
zuv innlav zov ioov apıduov. Die Cass. Fragm. ed. Stars. 
No. 88. ra dısaornpıa ano rs Bovläs Ex} Tous ımndas meräyer. 
Allein dieſes iſt ein Irrtum. Vol. Duker ad Florum IU. 17. Krebs 
de iadic. decur. p. 79. 

74) Vgl. Zachariä Comelius Sulla I. ©. 56— 58. 

75) Velleius Paterc. 11.6. 13. 32. Tacitus Annal. XI. 
60. FlorusIll. 13. 17. Appian. de bell. civ. 1.22. Nonius ed. 
Mercer. p. 454. Pseudo-Asconius in ic. divinat. c. 3. 
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hundert Senatoren , weldye damals den Senat bildeten, eben 
fo viel Ritter hinzugefügt, und beiden ſodann gemeinfchaftlich 
die Gerichte überwiefen worden ſeien?): eine Angabe, womit 
auch eine Epitome des Livius übereinftimmen fol, nur daß 
biernady die betreffenden Ritter felbft zu Senatoren gewählt 
wurden, ihre Zahl aber nicht aus dreihundert, fondern aus 
ſechshundert beftand ?”). Zur Bereinigung diefer verſchiedenen 
Nachrichten hat man nun neuerlich die Behauptung verfucht, 
C. Gracchus habe keineswegs, wie man nad) dem Zeugnifie der 
meiften Schriftfteller glauben fönnte, die Senatoren völlig 
von den Richterftellen ausgefchlofien ‚fondern er habe hier ven 
Rittern blos ein foldhes Webergewicht in der Zahl gegeben, 
daß die jevesmalige Entfcheivung nur von ihnen abgehangen, 
und daher denn, wenn man blos auf den Erfolg gejehen, fehr 
wohl habe gejagt werden fönnen, die Urtheile ſeien lediglich 
von ihnen gefprochen worden ’®). Allein fo einleuchtend dieſe 
Erklärung auf den erften Anblid fein mag, fo muß ich diefelbe 
doch entfchieden verwerfen. Denn was die Angabe des Plu⸗ 
tarch angeht, fo beruht diefe, wie namentlich ſchon Manutius 
und Rualdus gezeigt haben ”°), auf einer fo augenfälligen 
Berwechfelung mit dem fpäteren Geſetze des Livius Drufus, 
daß hierauf nicht das allermindeſte Gewicht gelegt werden 
darf: die Stelle des Livius Dagegen , fogar abgefehen von ber 
Unzuverläfftgfeit des Epitomators und der völligen Ungewiß⸗ 


76) Plutarch. C. Gracch. e. 5. ö de dıxaorınös (vönos), w Tö 
nlsiorov anlnoye ns zur ovyulntızav Övvausus. uövor yap Eupe- 
vor räs Ölnas, xal dıa rouro Yoßegol ru num xal rols ımmevor 
noar- 6 dä resaxoolovs zu innluy noomarlieker avrois, 0v0s TpLa- 
neoloıs, xal Tas xpiosıs xowas rum &banoclum Eroinosv. 

77) Livius Epit. LX. C. Gracchus... legem tulit... qua 
equestrem ordinem, tunc cum senatu cunsentientem, corrumperet: ut 
sexcenti ex equitibus in curiam sublegerentur:: et, quia ilfis tempori- 
bus trecenti tantum senatores erant, sexcenti equites trecentis sena- 
toribus admiscerentar. 


78) Söttling Röm. Staateverf. ©. 437 — 440. 


79) Manutius de legg. c. 15. p. 1065— 67. Rualdus Ani- 
madvers. No. 26. 


4198 Oweite Periode; Erſte Abtheilung 


heit des ganzen Textes *°), Tann hier um deswillen nicht in 
Betracht kommen, weil diefelbe von Befegukg der Richterftellen 
gar nicht redet. Wenn aber fomit beide Angaben ald unbeweis 
fend oder gar nicht hierher gehörig erfcheinen, fo müflen wir 
uns natürlich unbedingt an die erfte Nachricht halten, umb 
hiernach denn , wie e8 aud) von jeher gefchehen ift, annehmen, 
daß C. Gracchus wirkli die Senatoren aus den Gerichten 
verdrängt, und bloß die Ritter allein berufen habe *’). Und 
diefe Einrichtung erhielt ſich auch beinahe unverändert bis zu 
Sulla's Dictatur. Denn fo große und wiederholte Auftren- 
gungen man von Seiten des Senats machte, das Alte Vor: 
recht neuerdings zu erringen, fo gelang diefed Doch immer mur 
theilweife oder blos vorübergehend. Der Erfte, welcher in 
diefer Hinficht den früheren Stand der Dinge zurüdzufähren 
fuchte,, war der Eonful Q. Servilius Eäpio, welcher im J. 
648 ein Geſetz erließ, wonad nicht etwa, wie man gewöhntic 
annimmt ®2), bios eine Theilung der Richterftellen zwifchen 
Rittern und Senatoren, fondern in der That eine ausſchließ⸗ 
liche Uebertragung auf letztere Statt finden follte °?). Allein 
wahtſcheinlich ſchon im folgenden Jahre wurde dieſes Geſet 
wieder aufgehoben , und durch ein neues Gefeg des C. Sewi⸗ 
lius Glaucia abermals die Regel eingefchärft, daß die Sena⸗ 
toren fchlechthin unfähig fein follten , in irgend einem Gerichte 
zu ſitzen 2). Aus diefem Grunde fuchte denn fpäterhin (im 


80) Vgl, Drakenborch ad Liv. Epit. LX. 

81) ©. jedoch Klenze Fragm. leg. Serv. p. 20. 

82) Sigonius de antiq. iur. civ. Rom. Il. 18. p. 266. Manu- 
tius de l.gg. c. 15. p. 1069. Ernesti Clavis Ciceron. s. v. Servi- 
lia iudiciaria. Krebs de iudie. decur. p. 80. 8l. Bach Hister. 
iurispr. Rom. p. 168. Madihn Vicissitt. cog. crim. p. 44. Walter 
Rechtsgeſch. ©. 214. 

83) Cicero de inveut. I. 49. Brut. c. 43. 44. 86. pro Cluent. 
ec. 51. Tacitus Angal. XII. 60. Bol. Klenze Fragm. leg. Serv. 
bi AV.not. 71. (Was jedoch die Inschrift betrifft, auf welche ſich 

ier Klenze beruft, fo ift diefe anerfannter Maaßen unächt. ©. Orelli 
Collect. inscripp. No. 565.) Marquardt Hist. equit. Rom. p. 31. 

84) Fragm. leg. Serv. c. 6. 1. Livius Epit. LiX. ice ro 

pro Scaur. 1.2. Asconius ad h. 1. p. 21. Cicero Brat. c. 62. 
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3. 663.) M. Livius Drufus einen Mittelweg einzufchlagen, 
und, weil fich nicht alles erreichen ließ, wenigftens eine Thei⸗ 
fung zwiſchen Rittern und Senatoren in der Art zu bewirken, 
daß zu den vreihundert bisherigen Senatoren eben. ſo viel 
neue aus dem Ritterftande gewählt, und aus beiden zuſammen 
fünftighin die Richterftellen bejegt werben follten®s). Aber 
auch dieſes Geſetz konnte fi nicht halten, und wurde, gleich 
allen übrigen Geſetzen des Livius Druſus, noch in demfelben 
Jahre wieder abgefchafft**). Dagegen fchlug nun M. Plautius 
Eilvanus ein neued Auskunftsmittel ein, indem er (im I. 
665.) die Beſtimmung durchfeste, daß die Richter von dem 
Bolfe ſelbſt, umd zwar alljährlicdy fünfzehn aus jeder Tribus, 
gewählt wurden ©’). Allein obgleich auf diefe Weife die Mög- 
lichkeit gegeben war , nicht blos Ritter, ſondern auch Senato⸗ 
ren und ſelbſt einfache Plebejer in die Gerichte zu bringen, ſo 
ſcheint doch der Sache nach wenig hierdurch verändert, und 
jedenfalls die überwiegende Mehrzahl der Richter fortwährend 
aus dem Ritterftande genommen worden zu fein. Ja wie mer 
nig durchgreifend dieſes fo wie alle anderen Gefeße, feit €. 
Gracchus gewefen find, ergiebt ſich am beftimmteften daraus, 
daß Cicero (freilich mit einiger Mebertreibung in der Zahl!) 
geradezu fagt, die Ritter hätten fi bis zur Dictatur Sulla’s 
beinahe fünfzig Jahre im ununterbrochenen Beſitze der Richter: 
ftellen befunden 3°). 

Eine völlige Umwandlung des bisherigen Verhaͤltniſſes 
bewirkte aber Sulla. Getreu feinem Plane, durch Wieder: 


85) Livius Epit. IXX. »LXXI. Velleias Paterc. Il. 13. 
Appian. de bell. civ. 1.35. Aurel. Victor de vir. illust. c. 66. 
86) Cicero de legg. II. 6. 12. Asconius in Cie. pro Corael. 
. 68. Diodor. Fragm. Vatican. XXXVII. 4 Nach einer anderen 
Finficht fol diefe lex Livia fegar niemals mit Geſetzeskraft befleidet wer: 
den fein. 8. A. 3. Ahrens die drei Velfstribunen Tib. Gracchus, M. 
Druſus und PB. Eulpicius. Leipzig 1836. S. 98. Not. 126. Mar- 
quardtl.c.p.35. 
87) Asconius in Cic. pro Cornel. p. 79. 
88) Cicero in Verr. Act. prim. c. 13. Genauer ift die Zahl 
der Jahre angegeben von Pseudo-Asconius in Cic. divinat. c. 3. 
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belebung des ariftofratifchen Elements den Glanz der früheren 
Zeiten zurüdzurufen und das ſchwankende Gebäude der Res 
publif vor gänzlichem Einfturze zu retten, mußte er vor allem 
darauf bedacht fein, die Gerichte wieder ausſchließlich in bie 
Hände des Senats zu geben’). Und dieſes geichah denn 
auch gleich im Anfange feiner Dictatur durch ein eigenes Ge⸗ 
ſetz, wodurch neugrdings derjenige Zuftand zurüdgeführt wurde, 
welcher vor dem Geſetze des C. Gracchus beftanvden hatte?) 
Jedoch gleich wie die Sullanifche Verfaffung überhaupt den 
Stürmen der fpäteren Zeit nicht zu widerftehen vermochte , fo 
mußte auch dfefe neue Einrichtung der Gerichte ſehr bald wies 
der verfchminden, Zum Theil felbft durch einzelne Beifpiele 
offenbarer Bartheilichkeit unterftügt, erflärte ſich naͤmlich bie 
feit dem Tode Sulla's wieder auflebende Volksparthei ſo ent 
ſchieden und nachdrücklich gegen die bisherige Befegung der 
KRichterftellen, daß man befürchten mußte, jeder fernere Wider: 
ftand werde nur dazu dienen, daß am Ende wieder die Senatos 
ren ganz pon den Gerichten entfernt, und ausjchließlich die 
Ritter oder wohl gar noch eine niederere Klafje berufen würs 
den °ı). Um eine foldhe Reaction zu verhindern, ließ (im I, 
684.) der Prätor 2. Aurelius Cotta das Gefep annehmen, daß 
Die Richter von nun an aus drei Ständen, den Senatoren, 
Rittern und Nerartribunen 92) gewählt, und aus einem jeden 


89) Dal. Zahariäa Cornelius Sulla IT. ©. 159. 

90) Tacitus Annal. XI. 22, Velleius Paterc. II. 3% 
Cicero in Verr. Act. prim. c. 13. Pseudo-Asconius in Cie. 
divinat. Arg. p. 99. c. 3. in Verr. Act. prim. c. 13. 16. lib. I. 7. 
Schol. Gronov. in Cie. divinat. c. 3. p. 384. 

91) Vgl. Cicero Divinat. c. &, in Verr. Act. prim. ce. 1.8. 
15. 16. ib u. 71. II. 96. V. 69, ©. au Marquardt l. s6. 

. — 40. 
? 92) Was unter diefen Herartribunen (tribuni aerarii) zu verfichen 
iſt, iſt ſtreitig. Auf jeden Fall waren fie nicht, wie man gewöhnlich ans 
nimmt, eine Art Beamten, fondern, gleich den Rittern und Senatoren, 
ein eigentliher Stand (ordo), und zwar vermuthlich fo, daß fie dem 
Range nach etwa die Mitte zwifchen den Rittern und gewöhnlichen Bles 
bejern einnahmen, und insbefondere, im Dergleid mit den letzteren, durch 
einen höheren Cenſus ſich auszeichneten. I.N. Madvig detribunis aerariis. 
Hayniae 1838. p. 9— 13. ©. auf Bdttling Röm. Staatöverf. 455, 


® 
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dieſer Stände eine beſondere Derurie gebildet werden folle 2). 
Allein die Ereignifje der damaligen Zeit befanden fich in einem 
zu raſchen und fortwährenden Wechſel, als daß auch dieſe 
Einrichtung ſich lange hätte behanpten können. Sobald näm⸗ 
lich nur wieder Einzelne den Grad von Macht und Einfluß 
erworben hatten, daß ſie von dem Willen des Volks ſich we⸗ 
niger abhängig fühlten, mußte natürlich ihr nächftes Streben 
Darauf gehen, den ©erichten eine feftere, mehr ariftofratifche 
Verfaſſung zu geben. Aus diefem Grunde traf ſchon Pompe⸗ 
jus (im 3. 699.) die Veränderung, daß aus jedem ver drei 
Stände nur die Reicheren gewählt werben follten?*): Cäfar 
aber ging felbit fo weit, daß er (im I. 708.) die Aerartribu- 
nen ganz ausfchloß, und blos die Senatoren und Ritter allein 
beibehielt ?°). Nachdem jedoch Cäſar ermordet worden war, 
und die Republik mit immer fchnelleren Schritten ihrem Unter: 
gange entgegeneilte, feßte (im 3. 711.) M. Antonius, feine 
ganze Macht auf die unterften Volksklaſſen und das ‚Heer 


93) Asconius in Cic. ia Pison. c. 39. pro Cornel. p. 67. 78. 
Pseudo-Asconius in Cic. divinat. c. 3. Schol. Bobiens. 
. 229. 339. ©. au Cicero ad Attic. I. 16. ad. Q. Frair. II. 6. 
Sabei ift es auffallend, daß von manchen Schriftftellern hier blos bie 
Senatoren und Ritter genannt, die Aerarteibunen aber mit Stillſchweigen 
abergen gen werden. Livius Epit. XCVII. Cicero pro Cluent e. 
elleius Paterc. II. 32. Plutarch. Pompei. c.22. Schol. 
Evo nov. in Cic. in Verr. Act. prim. c. 1. p. 386. Man hat dieſes 
Echweigen auf verfihierene Weiſe zu erflären ge ucht Manutius de 
legg. c. 15. p. . 71. Augustinus de legg. in Graevii 
thes. I. p. da. rer ad Liv. Epit. XCVU. Ruhnken ad 
Vell. Paterc. II. 32. —* ti Clavis Ciceron. s. v. Aurelia. 
Krebs de iudie. decur. p. 84. Klenze Fragm. leg. Serv. 
E: AVI. not. 76. Das wähefeeinlichte moͤchte jedoch fein, daß bie 
artribunen, ald den gemeinfchaftlichen Gegenſatz zu den Senatoren bil 
dend, und mit ben Nittern gewifiermaßen biefelbe Klafle ausmachend, 
(Sehol. Bobiens. p. 229. eiusdem seilicet ordinis viri,) unter der 
——— dieſer leßteren mitbegriffen zu werden pflegten. Madvig de 
aerar 13 — 15 
94) Asconius in Cie. in Pison. c. 39. Pompeius promulgavit, 
st amplissimo ex censu ex centuriis aliter quam antea lecti iudices, 
aeque tamen ex illis tribus ordinibus, res iudicarent. ©. auch 
Pseudo-Sallust. de. re publ. ordin. IL 3. 7. Vgl. jedoch Goͤtt⸗ 
Jiag Röm. Staatsverf. ©. 482. 
95) Sueton. Jul. e. 41. Dio Cass. XLIII. 25. 
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ſtützend, das Geſeß durch, daß wieder eine dritte Richterdecu⸗ 
rie gebildet, und deren Mitglieder nit etwa aus den Aerar⸗ 
tribunen , fondern aus den Centurionen, ja felbft aus gemei- 
nen Soldaten genommen werden follten »). Allein wie tief 
immer der Staat gefunfen war, fo war er doch für eine ſolche 
Schmad) nicht reif, fondern gleich allen anderen Geſetzen des 
Antonius wurde auch diefe Beitimmung jehr bald nad) ihrem 
Erfcheinen wieder aufgehoben ?”), und fomit, weif man and 
die desfallfige Neuerung von Cäfar nicht beibehalten wollte, 
wieder zu den drei Decurien des Cotta und Pompejus zuräd: 
gegangen?®). Auguſt endlich, mehr noch der Diener als der 
Beherricher des Volks, fah ſich genöthigt, die drei alten De: 
curien mit einer vierten aus den minder Reichen zu vermehs 
ren®°). Und dabei ift ed denn auch geblieben, indem vie 
unter Caligula hinzugefügte fünfte Decurie 100) fchon eigents 
lich nicht mehr unferer gegenwärtigen Periode angehört, fons 
dern faft ausfchließlih nur für die Givilgerichte von Bedeu 
tung wurde. 

Adgefehen von der Nothwendigfeit, daß die Richter aus 
beftimmten Klaffen oder Ständen genommen werden mußten, 
mußten fie auch überdies noch gewiffe andere Eigenfchaften ber 
ſitzen. Dahin gehörte vor allem das gefeplicye Alter. Se 
lange fämmtliche Richterftellen blos von den Senatoren befleis 
det wurden, war natürlic, keine befondere Vorfchrift hierüber 
nothwendig, allein allerdings dann, als feit C. Gracchus 
auch andere Berfonen berufen wurden. Die Regel, welche 
wir in diefer Hinficht in dem Gefege des C. Servilius Glau⸗ 
cia aufgeftellt finden, war Die, daß Niemand vor vollendetem 
dreißigiten oder nad) zurüdgelegtem fechzigften Sabre als Rich: 


96) Cicero Philipp. I. 8. V. 5. XIII. 2. 
97) Cicero Philipp. XIII. 3. ad Divers. XII. 14. Dio Cass. 
I. 36. 


XLV 
08) 5. jeboh Madvig de trib. aerar. p. 13. not. 20. 
99) Sueton. Octav. c. 32. Plinius N. H. XXXIH. 1, W. 
100) Sueton. Calig. c. 16. Plinius N. H. XXXIN. 2, 33. 
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tes auftreten folle 202). Leber ben zweiten Theil dieſer Bes 
fimmung, die Lnfähigfeit nad) zurüdgelegtem Techzigften 
Sabre, haben wir nun feine fonftige Nachricht, und müſſen 
uns daher fchlechthin an die aufgeftellte Regel halten: was 
dagegen die erfte Beftimmung, die Nothwendigleit des vollen- 
beten dreißigiten Jahres betrifft, fo fcheinen damit einige an⸗ 
dere Angaben im Widerſpruche zu ftehen. Nach dem Berichte 
des Euetonius nämlid) foll Auguft die Veränderung getroffen 
haben, daß die Richter, im Vergleich mit dem bisherigen 
Rechte, ſchon fünf Jahre früher, das heißt, wie derfelbe hin- 
zuſetzt, fehon in einem Alter von dreißig Jahren gewählt wer: 
den fönnten ?°%). Nach einer Etelle des Calliſtratus dagegen 
ſcheint es, daß fogar blos ein Alter von zwanzig Jahren er: 
fordert wurde 203) , während wieder aus anderen Stellen ſich 
ergiebt, daß in ver Regel fünfundzwanzig Jahre nothwendig 
waren 2%). Diefen Widerfteit glaubte nun Sigonius dadurch 
zu bejeitigen, daß er, zur Bereinigung der lex Servilia mit 
der Angabe des Suetonius, die Behauptung aufftellte, feit 
Erlaffung jener 2er fei ein neues, freilich fonft unbefanntes, 
Geſetz erihienen, wodurch ftatt des breißigften Jahres das 
fünfunddreißigfte beftimmt, und auf diefe Weife denn von 
Anguſt blos die urfprüngliche Vorfchrift wieder hergeftellt wor: 
den fei 2°5). Allein abgefehen davon, daß dieſes eine reine 
Hypotheſe ift, und ſchon aus diefem Grunde verworfen wer: 


101) Fragm. leg. Serv. c. 6. Diefe Regel war jeboch gewiß feine 
Bigenttjümlichfeit der lex Servilia, fondern galt unftreitig ſchon cben fo 
nach der lex Sempronia von C. Gracchus. 

102) Sueton. Octav. c. 32. ludices a tricesimo aetatis anno 
allegit, id est, quinguennio maturius, quam solebant. 

103) L. 41. D. de recept. Quum lege Julia cautum sit, ne mi- 
nor viginti annis iudicare cogatur, nemini licere minorem viginti 
annis compromissarium iudicem eligere. 

104) L. 57. D. de re iudicat. L. 8. D. de muner. ©. auch 
Basilic. VII. 5, 12. Harmenopul. I. 4, 3. 

105) Sigonius de antiq. iar. eiv. Rom. H. 18. p. 269. Id e m 
de indic. II. 6. p. 762. Gleicher Meinung if F. G. Tigerström 
de iudicibus aped Romanos. Berol. 1826. p. 164. 
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man dagegen bie zweite Meinung ans“), fo bleibt es auffal- 
lend, wie das Volk dazu kommen fonnte, die Beſetzung einer 
fo wichtigen Stelle nicht gleich unmittelbar zu beforgen. Defien 
ungeachtet aber halte ich diefe zweite Anficht für die wahrs 
fcheinlichere 6”), und nehme hiernach an, daß die Prätoren 
eines jeden Jahrs, bevor fie die einzelnen Duäftionen unter 
fi) verlooften, noch fo viel Judices Duäftionum ernannten, ale 
zur vollftändigen Befegung jener Quäftionen erforderlich war, 
und erft dann zu deren gemeinfchaftlicher Bertheilung fich wen» 
deten. Jedoch wie man immer über diefen Punkt denken mag, 
fo ift jevenfalls gewiß, daß aud) Die Judiced Quäſtionum blos 
auf die Dauer eines Jahre beftellt wurden ; und eben fo ſcheint 
es, wie [hon der Nanıe andeutet, feinem Zweifel zu unterlies 
gen, daß fie aus dem Album der jedesmaligen Richter **), und 
zwar gewiß - vorzugsweife aus der Zahl derjenigen gewählt 
wurden, welche bereits eine gewiſſe Würde, namentlich 3. B. 
die Aedilität, bekleidet hatten °). 


66) Ferratius Epist. l. 4. 7 gi dweppe Reitögefe, 
$. 621. Roß hirt im Archiv x" 

67) Wenn die Wahl von dem De gel ausgegangen wäre, fe 
würde es geradezu unbegreiflidy fein, daß fi in unferen Quellen hieren 
nirgends eine Andentung findet, während umgekehrt, wenn man dieſelbe 
gewiffermaßen ale Privatfache der Praͤteren betrachtet, jenes, Still ſchwei⸗ 
gen ziemlich natürlich erſcheint. Dagegen wende man nicht ein, dag nad 
meiner Behauptung ja die Judices Tuäftionum denfelben Gefchäftetreis 
gehabt hätten wie die Präteren , und daher wehl aud angenemmen wers 
den müfle, daß beide auf vie nämliche Meife gemählt werden freien. Der 
Unterfchied lag darin, daß die Präteren, nad) Ablauf ihres ‚Amtejahres 
im Rem, als Propräteren in die Provinzen gingen, und hier eine ans 
—*— höhere Wirkſamkeit erhielten, als fie bisher hinſichtlich der Qua⸗ 

iones Perpetua gehabt hatten. Gerade dieſe Verwaltung ber Provimgen, 
worauf früherhin fogar ihre ganze Thätigfeit ſich befchranfte, galt fertwäßs 
vend ale Hauptſache, die Leitung der Onäftiones Perpetus ale Mebens 
geiaäft, und die Bereinigung dieſes letzteren mit der Prätur in dem 

rade als außerwefentli, daß man hiezu auch andere Perfonen, vie In⸗ 
dices Quaͤſtionum, nehmen kennte, welche ſonſt auf bie eigentlichen Reäte 
der Präteren, die Provincialverwaltung, feinen Anſpruch hatten. 
Schluß ven der Wahlart der einen auf die der anderen ift daher —* 
hin unguläffig- 

68) Klenze Fragm. leg. Servil. pag. 34. not. 2. 

69) Auf diefe Weife erflären fich die mehrerwaͤhnten Infchriften (Rot. 

36.), fowie die Angaben bei Cicero Brut. c. 76. pro Cluest. c. 29. 


Gerichtsbarkeit der Präteren in deu Quaſtiones Berpeink. 298 


. Begenüber von den Prätoren und Judices Dudftionum 
erſcheinen, als zweiter Hauptbeftandtheil einer Quaͤſtio Pers 
petua, die Richter (Judices), welche, fo wie jene mit der äu⸗ 
Beren Leitung, ausichlieglich mit der wirklichen Urtheilsfällung 
fih zu befaflen hatten. Dabei entfteht nun vor allem vie 
Frage, aus weldyem Stande oder aus welcher Klaffe der Bür- 
ger viefelben genommen worben find. Allein gerade in biefer 
Hinfiht finden wir einen faft ununterbrochenen Wechfel, und 
zwar bei weiten weniger burch inneres Bebürfniß , als viel« 
mehr in Folge jener politifchen Kämpfe, weldye befonders ge: 
gen das Ende der Republif des gefanmten Staatslebens ſich 
bemächtigt hatten, veranlaßt. Die Schwankungen in Bezie- 
bung auf die Wahl der Richter können in der That als ges 
treuer Spiegel des jevesmaligen Standes der verſchiedenen 
Bartheien betrachtet werden; ja ſelbſt die eigentlichen Abfichten 
diefer Partheien erhalten oft erft durch die Veränderungen, 
welche in Anfehung der Gerichte vorgenommen wurden, ihre 
volle Erklärung, und gerade aus diefem Grunde befommt 
denn biefer Wechfel, welcher fonft nur das Bild eines ermü⸗ 
denden Kreislaufs darbieten würde, ein ganz befonveres und 
allgemeines Interefle 7°). 

Daß in der früheren Zeit, fo lange die Quäftionen blos 
für einzelne Bälle angeordnet wurden, die Mitglieder des 
Conſiliums ausfchließlich aus dem Senatorftande genommen 
werben mußten, ift bereitd oben bemerft worden ’!); und daß 
auch durch Einführung der Duäftiones Perpetuaͤ hierin Feine 


70) Bgl. Polletus Histor. for. Rom. III. 8. 9. Sigonius de 
astig. iur. eiv. Rom. II. 18. Idem de iadic. II.6. Manutius de 
legg. c. 15. (Graevii thes. II. p. 1065 — 71.) 1. T. Krebs de iudic. 
Rom. decuriis. Opusc. academ. Lips. 1778. p. 78— 92. Madihn 
Vieissitt. cogait. crim. p. 42— 46. Klenze Fragm. leg. Servil. p. 
XIV—XVI. Derfelbe Rechtsgeſch. S. 31 — 33. Zimmern Medite- 
gef. TI. ©. 26. Not. 4. Walter Rechtsgeſch. S.243— 245. Bur 
Hardi Etaatss und Rechtsgeſch. S. 137. 138. Puchta Curſus ber 

itutionen. I. S. 267—270. I. Marquardt Historia equi- 
tam Remanorum. Beroliu. 1840. p. 28— 50. 

71) Ber. 1. Abth. I. Kap. V. Not. 74. 3 
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derung Statt fand, ſondern wenigſtens anfangs alle übri⸗ 

n Stände von den Richterſtellen ausgeſchloſſen waren, iſt 
bekannt, und zugleich wohl die Haupturſache, weßhalb die 
ganze Neuerung ſo ohne irgend einen Widerſpruch durchgehen 
fonnie 72). Der erſte Angriff gegen dieſes Recht erfolgte zur 
Zeit der Grachifchen Unruhen. Schon Tib. Grachus näm- 
lich hatte den Verfuch gemacht 7°), vie Richterftellen vom Ce: 
nate auf die Ritter zu übertragen: allein erft C. Gtacchus 
fonnte (im I. 632) diefen ‘Plan durchſetzen. Und in der That 
möchte faum eine andere Maaßregel fo geeignet geweſen fein, 
das einmal vorgefitedte Ziel, Zerftörung des bisherigen Ein» 
fluffes des erften Standes, vollftändig zu erreichen, als ge: 
rade dieſes Geſetz, wodurch namentlidy die Vorfteher der Pro: 
vinzen , welche früher, wegen etwaiger Klagen von Seiten ber 
Provincialen, nur von ihres Gleichen, den Senatoren gerich⸗ 
tet worden waren, an den ihnen feindfeligen Ritterftand ver: 
wiefen, und fomit, da fie gewiß nichts weniger als Unpar⸗ 
theilichkeit erwarten durften, von demfelben abhängig gemacht 
wurden ?*). Jedoch wie weit erftredte fich dieſe neue Einrich⸗ 
tung? Im diefer Hinficht fcheinen unfere Quellen mit einan- 
der im Widerfpruche zu ſtehen, indem auf der einen Seite von 
faft fämmtlihen E chriftitellern berichtet wird, die Senatoren 
feien jetzt gaͤnzlich aus den Gerichten entfernt, und deren Bes 
ſetzung ausſchließlich den Rittern übertragen worden 75), wäh: 
rend auf der anderen Seite von Plutarch bemerft wird, die 
ganze Veränderung habe blos darin gelegen, daß zu den kreis 


72) Dgl. Burckh ard t Criminalgerichtsb. ©. 19. 20. 

173) Deltimmier lautet freilich die Angabe bei Plutarch. Tib. 
Graech. 16. Tois xelvovas Tore, ovyuäs;tixois 0v0s, naranıyyic eu 
zwv —8 rov ioov apıduör. Die Cass. Fragm. ed. Sturz. 
No. 88. ra dıxaoınpıa ano rs Bovläs ml rous malas waräyer. 
Allein diefes ift ein Irrthum. Vol. Duker ad Florum Ill. 17. Krebs 
de iadic. decur. p. 79. 

74) Vgl. Zach ariä Cornelius Sulla I. ©. 56—58. 

75) Velleius Paterc. 11. 6. 13.32. Tacitus Annal. XUH. 
60. Florus Ill. 13. 17. Appiao. de bell. civ. 1.22. Nonius ed. 
Mercer. p. 454. Pseudo-Asconius in ie. divinat. c. 3. 
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hundert Senatoren, weldye damals den Senat bildeten, eben 
fo viel Ritter hinzugefügt, und beiden ſodann gemeinfchaftlich 
die Gerichte überwiefen worden feien ?°) : eine Angabe, womit 
auch eine Epitome des Livius übereinftimmen fol, nur daß 
biernady die betreffenden Ritter felbft zu Senatoren gewählt 
wurden, ihre Zahl aber nicht aus dreihundert, fondern aus 
ſechshundert beftand 7). Zur Vereiniguug diefer verfchienenen 
Nachrichten hat man num neuerlich die Behauptung verfucht, 
C. Gracchus habe feineswegs, wie man nad) dem Zeugniſſe der 
meiften Schriftfteller glauben könnte, die Senatoren völlig 
von den Richterftellen ausgeſchloſſen, ſondern er habe hier den 
Rittern blos ein ſolches Uebergewicht in der Zahl gegeben, 
daß die jevesmalige Entfcheidung nur von ihnen abgehangen, 
und Daher denn, wenn man blos auf den Erfolg gefehen, ſehr 
wohl habe gefagt werden fünnen, die Urtheile feien lediglich 
von ihnen geſprochen worden ’®). Allein fo einleuchtenv dieſe 
Erklärung auf den erften Anblid fein mag, fo muß ich Diefelbe 
doc entfchieden verwerfen. Denn was die Angabe des Plu- 
tardy angeht, fo beruht diefe, wie namentlich ſchon Manutius 
nnd Rualdus gezeigt haben’), auf einer fo augenfälligen 
Verwechſelung mit dem fpäteren Geſetze des Livius Druſus, 
daß hierauf nicht das allermindefte Gewicht gelegt werben 
darf: die Stelle des Livius dagegen, fogar abgefehen von der 
Uuzuverläfjigfeit des Epitomatord und der völligen Ungewiß⸗ 


16) Plutarch. C. Gracch. e. 5. ö di dixaormös (wöuos), w Tö 
nisioroy antxowe tn; tuv auyalntızuw Ödvvausos. uuvyos yap Exgı- 
vor rüc dlnas, xal dıa Tovro Yoßspol Tao Inum nal Tols neu 
near: 6 di rpsaxoolous zum innluw mpoonarlistev aurois, 0v08 TpLa- 
mesioıs, xal Tas xpiosıs nowas ruv &banoclum ERoinoev. 

77) Livius Epit. LX. C. Gracchus... legem tulit... qua 
equestrem ordinem, tunc cum senatu consentientem, corrumperet: ut 
sexcenti ex equitibas in curiam sublegerentur:: et, quia ilfis tempori- 
bus trecenti tantum senatores erant, sexcenti equites trecentis sena- 
toribus admiscerentar. 


78) Böttling Röm. Staatevaf. ©. 437 — 440. 


79) Manutius de legg. c. 15. p. 1065 — 67. Rualdus Ani- 
madvers. No. 26. 


ar 
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heit des ganzen Textes °°), kann hier um deswillen nicht in 
Betracht fommen, weil diefelbe von Befeguhg der Richterfellen 
gar nicht redet. Wenn aber fomit beive Angaben ale unbewei- 
fend oder gar nicht hierher gehörig erfcheinen, fo müſſen wir 
und natürlich unbedingt an die erfte Nachricht halten, und 
hiernach denn, wie e8 aud) von jeher gefchehen ift, annehmen, 
dag C. Gracchus wirklich die Senatoren aus den Gerichten 
verdrängt, und blos die Ritter allein berufen habe *’). Und 
diefe Einrichtung erhielt ſich auch beinahe unverändert bis zu 
Sulla's Dictatur. Denn fo große und wiederholte Anftren- 
gungen man von Seiten des Senats machte, das Alte Vor: 
techt neuerdings zu erringen , fo gelang dieſes doch Immer mur 
theilweife oder blos vorübergehend. Der Erfte, welcher in 
diefer Hinficht den früheren Stand der Dinge zurüdzuführen 
ſuchte, war der Conſul DO. Servilius Caͤpio, welcher im J. 
648 ein Geſetz erließ, wonach nicht ewa, wie man gewoͤhnlich 
annimmt ®2), blos eine Theilung der Richterſtellen zwiſchen 
Rittern und Senatoren, ſondern in der That eine ausſchließ⸗ 
liche Uebertragung auf letztere Etatt finden follte*®). Allein 
wahricheinlid, ſchon im folgenden Jahre wurde dieſes Gefeh 
wieder aufgehoben , und durch ein neues Geſetz des C. Servi⸗ 
lius Glaucia abermals die Regel eingefchärft, daß die Sena⸗ 
toren fchlechthin unfähig fein follten , in irgend einem Gerichte 
zu fingen“). Aus diefen Grunde fuchte denn fpäterhin (im 


80) Nyl, Drakenborch ad Liv. Epit. LX. 

81) ©. jevch Klenze Frugm. leg. Serv. p. 20. 

82) Sigonius de antiq. iur. civ. Rom.1l. 18. p. 266. Manu- 
tius del:gg. c. 15. p. 1069. Ernesti Clavis Ciceron. s. v. Servi- 
lia iudiciariaa Krebs de iudic. decur. p. 80. 8l. Bach Histor. 
iurispr. Rom. p. 168. Madihn Vicissitt. cog. crim. p. 44. Walter 
Bepiegeih. ©. 214. 

85) Cicero de invent. I. 49. Brat. c. 43. 44. 86. pro Clueat. 
c.51. Tacitus Angal. XII. 60. gl. Klenze Fragm. leg. Serv. 
B; XV. not. TI. (Mas jedoch die Infchrift betrifft, auf welche ſich 

ier Klenze beruft, fo ift diefe anerkannter Maaßen unacht. S.Orelli 
Collect. inscripp. No. 565.) Marquardt Hist. equit. Rom. p. 31. 

84) Fragm. leg. Serv. e. 6.7. Livius Epit. LiX. Cicero 

pro Scaur. I. 2. Asconius ad h. I. p. 21. Cicero Brat. c. 62. 


* 
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3. 663.) M. Livius Drufns einen Mittelweg einzufchlagen, 
und, weil fich nicht alles erreichen ließ, wenigftens eine Theis 
lang zwiſchen Rittern und Senatoren in der Art zu bewirken, 
daß zu den dreihundert bisherigen Senatoren eben, ſo viel 
nene aus dem Ritterftande gewählt, und aus beiden zufammen 
fünftighin die Richterftellen bejegt werden follten®s). Aber 
auch dieſes Geſetz Eonnte fich nicht halten, und wurde, gleich 
allen übrigen Geſetzen des Livius Drufus, noch in demfelben 
Jahre wieder abgefhafft?®). Dagegen ſchlug nun M. Plautius 
Eilvanus ein neues Auskunftsmittel ein, indem er (im 9. 
665.) die Beftimmung durchfegte, daß die Richter von dem 
Boife ſelbſt, und zwar alljährlicdy fünfzehn aus jeder Tribus, 
gewählt wurden °’). Allein obgleich auf diefe Weife die Mög- 
lichkeit gegeben war , nicht blos Ritter, fondern auch Eenato- 
ren und felbft einfache Plebejer in vie Gerichte zu bringen, jo 
fcheint doch der Sache nad) wenig hierdurdy verändert, und 
jedenfall® die überwiegende Mehrzahl der Richter fortwährend 
aus dem Ritterftande genommen worden zu fein. Ja wie wes 
nig durchgreifend dieſes fo wie alle anderen Geſetze feit C. 
Gracchus geweſen find, ergiebt fid) am beftimmteften daraus, 
daß Eicero (freilich mit einiger Uebertreibung in der Zahl!) 
geradezu fagt, Die Ritter hätten fich bis zur Dictatur Sulla’s 
beinahe fünfzig Jahre im ununterbrochenen Befige der Richter: 
ftellen befunden ®®). 

Eine völlige Umwandlung des bisherigen Berhältniffes 
bewirkte aber Sulla. Getreu feinem Plane, durdy Wieder: 


85) Livius Epit. IXX. »LXXI. Velleius Paterc. Il. 13. 
Appian. de bell. civ. 1.35. Aurel. Victor de vir. illast. c. 66. 
86) Cicero de legg. 11.6. 12. Asconius in Cic. pro Cornel. 
. 68. Diodor. Fragm. Vatican. XXXVII. 4. Nach einer anderen 
Kinfiht ſoll diefe lex Livia fegar niemals mit Geſetzeskraft befleibet wer: 
den fein. 18. A. 3. Ahrens die drei Melfetribunen Tib. Grachus, M. 
Drufus und P. Eulpicius. Leipzig 1836. ©. 98. Not. 126. Mar- 
quardti.c.p.35. 
87) Asconius in Cic. pro Cornel. p. 79. 
88) Cicero in Verr. Act. prim. ec. 13. Genauer iſt die Zahl 
der Jahre angegeben von Pseudo-Asconius in Cic. divinat. c. 3. 


w 
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belebung des ariftofratifchen Elements den Glanz der früheren 
Zeiten zurüdzurufen und das fchwanfende Gebäude der Res 
publik vor gänzlichem Einfturze zu reiten, mußte er vor allem 
darauf bedacht fein, die Gerichte wieder ausſchließlich in bie 
Hände des Senats zu geben*?). Und dieſes geſchah denn 
auch gleich im Anfange feiner Dictatur durch ein eigenes Ge⸗ 
feß, wodurch neuerdings derjenige Zuftand zurüdgeführt wurde, 
welcher vor dem Geſetze des C. Gracchus beftanden hatte?) 
Jedoch gleicdy wie die Sullanifche Verfaſſung überhaupt den 
Stürmen der fpäteren Zeit nicht zu widerftehen vermochte , fo 
mußte auch dieſe neue Einrichtung der Gerichte ſehr bald wier 
der verfchwinden, Zum Theil felbft durch einzelne Beifpiele 
offenbarer Bartheilichkeit unterftügt, erflärte fi) nämlich die 
feit dem Tode Sulla's wieder auflebende Volfeparthei fo ent- 
fhieden und nachdrücklich gegen die bisherige Befebung der 
Richterftellen, daß man befürchten mußte, jeder fernere Wider: 
ftand werde nur dazu dienen, daß am Ende wieder die Senatos 
zen ganz pon den Gerichten entfernt, und ausfchließlich vie 
Ritter oder wohl gar noch eine nieverere Klaſſe berufen wür⸗ 
den °2). Um eine ſolche Reaction zu verhindern, ließ (im 9, 
684.) der Prätor 2. Aurelius Cotta das Geſetz annehmen, daß 
bie Richter von nun an aus drei Ständen, den Senatoren, 
Rittern und Merartribunen ?2) gewählt, und aus einem jeden 


89) Dal. Zacha riä Cornelius Sulla IT. S. 159. 

9%) Tacitus Annal. XI. 22, Velleius Paterc. II. 3%. 
Cicero in Verr. Act, prim. c. 13. Pseudo-Asconius in Cie. 
divinat. Arg. p. 99. c. 3. in Verr. Act. prim. c. 13. 16. lib. 1. 7. 
Schol. Gronov. in Cic. divinat. c. 3. p. 384. 

91) Bol. Cicero Divinat. c. %, in Verr. Act. prim. ce. 1. 8. 
13. 16. ib u. 71. II. 96, V. 69, ©. au Marquardt. e. 
P- 77 

92) Was unter dieſen Aerartribunen (tribuni aerarii) zu verſichen 
iſt, iſt ſtreitig. Auf jeden Fall waren fie nicht, wie man gewöhnlich aus 
nimmt, eine Art Beamten, ſondern, gleich den Rittern und Senatoren, 
ein eigentliher Stand (ordo), und zwar vermuthlich fo, daß fie dem 
Range nad etwa die Mitte zwifchen den Rittern und gewöhnlichen Ple⸗ 
bejern einnahmen, und insbefondere, im Vergleich mit ven letzteren, durch 
einen höheren Genfus ſich auszeichneten. I.N.Madvig detribunis aerariis. 
Hayniae 1838. p- 9—13, S. auf Goͤttling Rom. Staatsverf. 475, 
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diefer Stände eine befonvere Derurie gebildet werben folle 2). 
Allen die Ereignifle der damaligen Zeit befanden ſich in einem 
zu rafhen und fortwährenden Wechfel, ald daß auch dieſe 
Einrichtung ſich lange hätte behanpten können, Sobald naͤm⸗ 
lich nur wieder Einzelne den Grad von Macht und Einfluß 
erworben hatten, daß fie von dem Willen des Volks ſich wes 
niger abhängig fühlten, mußte natürlich ihr nächftes Streben 
Darauf gehen, den Gerichten eine feftere, mehr ariftofratifche 
Berfaffung zu geben. Aus diefem Grunde traf fhon Pompe- 
jus (im 3. 699.) die Veränderung, daß aus jedem ber drei 
Stände nur die Reicheren gewählt werden follten®*): Cäfar 
aber ging felbft fo weit, daß er (im I. 708.) die Aerartribu- 
nen ganz ausfchloß, und blos die Senatoren und Ritter allein 
beibehielt ?5). Nachdem jedoch Cäſar ermorvet worden war, 
und die Republik mit immer fchnelleren Schritten ihrem Unter: 
gange entgegeneilte, ſetzte (im 3. 711.) M. Antonius, feine 
ganze Macht auf die unterften Volfsflafien und das Heer 


93) Asconius iu Cic. in Pison. c. 39. pro Cornel. p. 67. 78. 
Pseudo-Asconius in Cic. divinat. c. 3. Schol. Bobiens. 
. 229. 339. ©. au) Cicero ad Attic. I. 16. ad. Q. Fratr. II. 6. 
abe ift es auffallend, daß von manchen Schriftftellern bier blos bie 
Senatoren und Nitter genannt, die Aerartribunen aber mit Stillſchweigen 

bergen gen werden. Livius Epit. XCVII. Cicero pro Clueat c. 

elleius Paterc. II. 32. Plutarch. Pompei. c.22. Schol. 
Croner. in Cic. in Verr. Act. prim. c. 1. p. 386. Man hat dieſes 
Schweigen auf verfchievene Weife zu erklären geſucht: Manutius de 
legg. c. 15. p. 1070. 71. Augustinus de legg. in Graevii 
thes. II. p. 118%. Duker ad Liv. Epit. XCVU. Rubnken ad 
Vell. Paterc. II. 32. Ernesti Clavis Ciceron. s. v. Aurelia. 
Rrebs de iudic. decur. p. 83. 84. Klenze Fragm. leg. Serv. 
Fr XVI. not. 76. Das wahrfcheinlichfte möchte jedoch fein, daß bie 
artribımen, ald den gemeinfchaftlichen Gegenſatz zu den Senatoren bils 
dend, und mit den Rttern gewifiermaßen viefelbe Klaſſe ausmachend, 
(Schol. Bobiens. p. 229. eiusdem seilicet ordinis viri,) unter der 
Bezeichnung diefer letzteren mitbegriffen zu werben pflegten. Madvig de 
trib. aerar. p. 13 —15. 

94) Asconius in Cic. in Pison. c. 39. Pompeius promulgavit, 
ut amplissimo ex censu ex centuriis aliter quam antea lecti iudices, 
aeque tamen ex illis tribus ordinibus, res iudicarent. S. auch 
Pseudo-Sallust. de re pub. ordia. IL 3. 7. Vgl. jedoch Sitte 
has Röm. Staatsverf. S. 48 

9) Sueton. Jul. c. in Dio Cass. XLIN. 25. 
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ſtützend, das Geſeß durch, daß wieder eine dritte Richterdecu⸗ 
rie gebildet, und deren Mitglieder nicht etwa aus den Aerar⸗ 
tribunen, ſondern aus den Centurionen, ja ſelbſt aus gemei⸗ 
nen Soldaten genommen werben ſollten **). Allein wie tief 
immer der Staat gefunfen war, fo war er doch für eine ſolche 
Schmach nicht reif, fondern gleich allen anderen Gefepen des 
Antonius wurde auch diefe Beftimmung jehr bald nad) ihrem 
Erfcheinen wieder aufgehoben ?”), und fomit, weif man auch 
die desfallfige Neuerung von Cäfar nicht beibehalten wollte, 
wieder zu den drei Decurien des Cotta und Pompejus zurück⸗ 
gegangen?®). Auguft endlich), mehr noch der Diener als der 
Beherrfcher des Volks, fah fi) genöthigt, die drei alten De: 
curien mit einer vierten aus den minder Reichen zu vermeh: 
ren®°). Und dabei ift e8 denn aud) geblieben, indem bie 
unter Caligula hinzugefügte fünfte Decurie 100) ſchon eigent: 
lich nicht mehr unferer gegenwärtigen Periode angehört, fon 
dern faft ausfchlieglich nur für die Civilgerichte von Bedeu⸗ 
tung wurde. 

Abgefehen von der Nothwendigfeit, daß die Richter aus 
beftimmten Klafien oder Ständen genommen werben mußten, 
mußten fie auch überdies noch gewifle andere Eigenfchaften bes 
ſitzen. Dahin gehörte vor allem das gefeplidhe Alter. Se 
lange fämmtlicdye Richterftellen blo8 von den Senatoren beklei⸗ 
det wurden, war natürlich feine befondere Vorfchrift hierüber 
nothwendig, allein allerdings dann, ale feit C. Gracchus 
auch andere PBerfonen berufen wurden. Die Regel, welche 
wir in Diefer Hinficht in dem Geſetze des C. Servilius Glan: 
cia aufgeftellt finden, war die, daß Niemand vor vollendetem 
dreißigiten oder nad) zurüdgelegtem fechzigften Jahre als Richs 


- 96) Cicero Philipp. I. 8. V. 5. XIII. 2. 
xLvr ae Cicero Philipp. XIII. 3. ad Divers. XII. 14. Dio Cass. 
08) E. jedoch Madvig de trib. aerar. p. 13. not. 20. 
99) Sueton. Octav. c. 32. Pliniaus N. H. XXXIH. 1, W. 
100) Sueton. Calig. c. 16. Plinius N. H. XXXIIL 2, 33. 
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tes auftreten folle 202). Leber ben zweiten Theil viefer Be⸗ 
ſtimmung, die Unfähigfeit nad zurüdgelegtem Techzigften 
Jahre, haben wir nun feine fonftige Nachricht, und müſſen 
und daher fchlechthin an die aufgeftellte Regel halten: was 
dagegen die erfte Beftimmung, die Nothwendigfeit des vollen- 
beten dreißigiten Jahres betrifft., fo fcheinen damit einige ans 
dere Angaben im Widerfpruche. zu ftehen. Nach dem Berichte 
des Euetonius nämlich, foll Auguft die Veränderung getroffen 
haben, daß die Richter, im Vergleich mit dem bisherigen 
Rechte, ſchon fünf Fahre früher, das heißt, wie derſelbe hin⸗ 
zuſetzt, ſchon in einem Alter von dreißig Jahren gewählt wer: 
den könnten 192), Nach einer Stelle des Calliſtratus dagegen 
ſcheint es, daß fogar blos ein Alter von zwanzig Jahren er 
fordert wurde 203) , währen wieder and anderen Stellen fi 
ergiebt, daß in ver Regel fünfundzwanzig Jahre nothwendig 
waren 2%), Diefen Widerfteit glaubte nun Sigonius dadurch 
zu befeitigen, daß er, zur Vereinigung ber lex Servilia mit 
der Angabe des Suetonius, die Behauptung aufftellte, feit 
Erlaffung jener 2er fei ein neues, freilid) fonft unbefanntes, 
Geſetz erſchienen, wodurch ftatt des dreißigften Jahres das 
fünfunddreißigfte beftimmt, und auf diefe Weife denn von 
Auguft blos die urfprüngliche Vorfchrift wieder hergeftellt wor; 
den fei 205). Allein abgefehen davon, daß dieſes eine reine 
Hypotheſe ift, und ſchon aus diefem Grunde verworfen wer: 


101) Fragm. leg. Serv. c. 6. Diefe Regel war jedoch gewiß feine 
Gigenthümlichfeit der lex Servilia, fondern galt unftreitig fchon eben fo 
nach der lex Sempronia von C. Gracchus. 

102) Sueton. Octav. o. 32. ludices a tricesimo aetatis anno 
allegit, id est, quinquennio maturius, quam solebant. 

103) L. 41. D. de rrcept. Quum lege Julia caulum sit, ne mi- 
sor viginti annis iudicare cogatur, nemini licere minorem viginti 
anais compromissarium iudicem eligere. 

104) L. 57. D. de re iudieat. L. 8. D. de muner. ©. auch 
Basilic. VII. 5, 12. Harmenopul. I. 4, 3. 

105) Sigonius de antiq. iar. eiv. Rom. Il. 18. r 269. Idem 
de iudic. II. 6. p. 762. leider Meinung ift F. G. Tigerström 
de iudicibus apud Romanos. Berol. 1826. p. 164. 
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den muß, fo wird dadurch auch die Schwierigfeit, welche ſo⸗ 
wohl in der Nachricht des Calliftratus als befonders in der 
Angabe der übrigen Stellen liegt, gar nicht gehoben. Das 
gegen bat denn Cujacius einen anderen Ausweg verfucht. 
Nach feiner Meinung nämlich fol die Stelle des Suetonius 
verborben und flatt XXX vielmehr XX Jahre zu lefen ſein 106): 
eine Anſicht, welche jeht ziemlich allgemein angenommen , und 
namentlich auch von den neueren Herausgebern des Suetos 
nius adoptirt ift 20°’). Allein fo richtig es fcheint, daß gerade 
was die Zahlen betrifft, unfere Handſchriften gewöhnlich ſehr 
unzuverläffig find, und daher wenigftend von dieſer Seite ges 
gen die Emendation nicht viel eingewendet werden kann, fo 
muß doch diefelbe aus dem Grunde verworfen werden, weil 
zwar ver angebliche Widerfpruch des Calliſtratus, nicht aber 
die ungleich wichtigere Nachricht der lex Servilia, und eben fo 
wenig die anderen Angaben, dadurch befeitigt werden. Die 
Stelle des Calliſtratus aber, zu deren Aufrechthaltung ver 
ganze Vorſchlag gemacht ift, bietet gerade Die wenigfte Schwies 
rigfeit dar, indem diefelbe, wie fchon Andere bemerft has 
ben 0°), gar nicht von eigentlichen Richtern, jedenfalls nicht von 
Richtern in Eriminalfachen, fondern blos von Schiebsrichtern 
(arbitri) handelt, und fomit, da natürlich ein Schluß von 
diefen auf jene ald unzuläffig erfcheint, überall nicht hierher 
gezogen werden darf. Läßt man jedoch, wie ed nothwendig 
iſt, gerade diefe Stelle bei Seite, fo fheint nun in Anfehung 
aller übrigen Nachrichten jeder Anftand zu verfchwinden, wenn 
man nur bei Suetonius die Zahl AXX in AXV verändert: 
eine Beränderung, welche in ver That, abgefehen von allen 


106) Cuiacius Observatt. XXI. 32. 

107) Casaubonus ad Sueton. Octav. c. 32. Bynkershoeck 
Observatt. VI. 17. Heineccius Antiquitt. IV. 18, 16. Krebs 
de iudic. decur. p. 95. 96. S. jedoch Unterholzner in Täbing. 
kritiſch. Zeitichre. IV. ©. 214. Zimmern Kechtsgeſch. III. S. 34. 

108) Donellus Comment. XVII. 24, 6. M. Temminck 
Fragm. leg. lul. de iudic. in Oelrichs thes. nov. II. 2. p. 82, 
83. ©. aud) Klonze Fragm. leg. Serv. p. 23. net. 7, 
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Inneren Gründen , bei weitem näher liegt, als vie bisher reci⸗ 
yirte Lesart des Eujarius 20%). Auf diefe Weife nämlich er⸗ 
giebt ſich jetzt, daß nicht blos urſprünglich, fondern fortwäh⸗ 
rend bis zum Untergange der Republif, das gefegliche Minis 
mum weder fünfundbreißig Jahre wie Sigonius behauptet, 
noch fünfundzwanzig Jahre wie Cujacius annimmt , fondern, 
wie es die lex Servilia vorfchreibt, dreißig Jahre geweſen iſt; 
ferner, daß diefes Minimum von Auguft nicht etwa, wie man 
gewöhnlid, glaubt, auf zwanzig Jahre, fondern, nady An- 
gabe des Suetonius, auf fünfundzwanzig feftgefegt wurde; 
und endlich, daß diefe Borfchrift Auguſt's Teineswegs, wie 
man nad) .ver bisherigen Meinung annehmen mußte, durch 
das fpätere Recht wieder abgeändert, fondem wurd, daſſelbe 
nur ſchlechthin beibehalten worven iſt 12°). Gerade diefe voll- 
fommene Uebereinftimmung aber, in welche fänmtliche Nach⸗ 
richten durch die vorgefchlagene Emendation gebracht werben, 
fcheint mir diefelbe fo nothwendig zu machen, daß ich feinen 
Anitand nehme, fie ohne weiteres an die Stelle der bisherigen 
Lesart zu ſetzen 722). 

ALS fernered Erforderniß der Richter fol ein gewiſſer Cen⸗ 
fus nothwendig geweſen fein. Daß diefes in der fpäteren Zeit, 
als nach dem Gefehe des Pompejus (Rot. 94.) blos die Reis 
cheren aus jeder Decurie gewählt wurden, und eben fo nad) 
dem Geſetze des Auguf (Rot. 99.), wonach zu den bisherigen 
drei Decurien eine vierte aus den weniger Reichen hinzugefügt 


109) Bol. Temmincek I. c. p. Sl. ©. au Manutins de 
legg- ©. 15. p. 1072. 

110) Das in dem fpäteren Rechte als a Minimum das fünfs 
unbzwanzigfte Jahr feflgefept war, anerkennt ſelbſt Cuiacius ad L. 1. 
C. qui aetat. vel prof. se excus. S. beſonders Donellus Com- 
ment. XVII. 24, 5. 

111) Ein ganz ähnlicher Ball, wo bie Hanbfchriften IX Hati IV 
leſen, ſindet ſich be Livius II. 44. vol. Sigonius ad h. 1. und fo 
wenig man gezweifelt hat, in biefer Stelle quatuor tribunorum fait 
novem trib. aufzunehmen, ebem fo wenig fcheint es einem Bedenken zu 

iegen, bei Suetonins vicesimo quinto anno flalittricesimo 
anno zu leſen. 
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ward, wirklich der Fall war, ift entjchieden, und wird durch 
unfere Quellen ausdrücklich beftätigt ??°), wenn auch freilich 
darüber wieder Dunfel herricht, wie groß oder klein eben dieſer 
Cenſus in dem einen und in dem anderen alle fein follte, 
Nach der gewöhnlihen Meinung aber fol die Rothwendigfeit 
eines ſolchen Genfus nicht blos für die jpätere Zeit, fondern 
überhaupt für die ganze Periode der Quaͤſtiones Perpetuä bes 
ftanden haben, und mithin auch da, als blos von den Senas 
toren oder Rittern die Gerichte befegt wurden, ein befonderer 
Richtercenſus erforverlid) gewefen fein ?2?). Ullein dafür giebt 
ed feine Berweife. Denn wenn auch allerdings die Senatoren 
und Ritter ald ſolche von jeher einen beftimmten Standescen- 
ſus zu entrichten hatten 22*), fo fteht doc, diefe Beitimmung 
mit ihrer Eigenſchaft als Richter in Feiner Verbindung; und 
indem fie fchlehthin gerade ald Senatoren und Ritter gewählt 
wurden, Darf ihr Cenſus natürlich nicht als Richtercenjus bes 
trachtet werden, und die ganze Behauptung iſt eben deshalb 
gewiß zu verwerfen 115), 

Dagegen galt aber die Vorfchrift, daß Niemand ald Rich—⸗ 
ter gewählt werden durfte, welcher zu gleicher Zeit irgend ein 
obrigfeitliche8 Amt als Bolfstribun, Quäſtor, Triumvir Gas 
pitalis, Kriegstribun ıc. bekleidete 21%), oder welcher weder in 
Rom felbft, noch in deſſen nächfter Umgebung feinen bleiben 
den Wohnjig hatte 217). Eben fo war e8 verboten, folche Per⸗ 


112) Seneca de benef. II. 7. Plinius N. H. XIV. &. 5. 

113) in de antiq. iur. civ. Rom. Il. 18. p. 269. Krebs 
de iudic. decur. p. 93 — 95. 

114) ap l. FN. Madvig Opusc. academ. Hauniae 1834, p. 

77 —179. arquardt 1. c. p. 7-9. 58— 60. Blos von biefem 
Standescenfus find zu verfichen Schol. Bobiens. p. 340. 

115) Daß — 2 in dieſer früheren Zeit ein beſonderer Richten 
eenfus nicht verlangt wurde, ergiebt fich am beflimmieften daraus, daß 
jr In demjenigen Befepe, weldyes uns am vollfiändigften erhalten a 

der lex Servilia, ein ſolcher nirgends erwähnt wir, während bed 
font bier ae De geſetzlichen Gigenfchaften der Richter ſeht ausführlich 


6) Cieere in Verr. Act. prim. e. 10. Fragm. leg. Serv. e. T. 
117) Fragm. leg. Serv. ce. 6. 7. Die Lesart beruht bier freitich zum 
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fonen zu berufen, welche ſchon einmal wegen eines Criminal⸗ 
verbrechens, z. DB. wegen crimen repetundarum, crimen 
vis etc., verurtheilt worden waren 218); oder gar folche, welche 
wie Frauen und Sklaven, entweder überhaupt fein munus pu- 
blicum verwalten durften , oder, wie Wahnfinnige, Taube ıc., 
fchon der Natur ver Sache nach hiezu als unfähig erfehienen! 29). 

Wenn die bisherige Unterfuchung fi) darauf bezog, welche 
Eigenfchaften erfordert wurden, um ald Richter gewählt wers 
den zu fönnen, fo frägt es fich jebt, in welcher Art diefe Wahl 
ſelbſt Statt gefunden hat. In diefer Beziehung ift vor allem 
fo viel gewiß, daß viefelbe jedes Jaht vorgenommen werben 
mußte, und fomit, gleidy dem Qudfitor und Juder Quaͤſtio⸗ 
nis, auch die Richter blos auf vie Dauer eined Jahres er⸗ 
nannt werden Fonnten 12°). Allein wie groß war ihre jedes» 
malige Zahl? Im unferen Ouellen finden fich hierüber fehr 
abweichende Angaben, und e8 erklärt fi daher, warım auch 
die Meinungen der neueren Echriftfteler über diefen Punkt fo 
höchft verſchieden find 122). Will man jedoch mit einiger Si⸗ 
cherheit zu Werfe gehen, fo fommt es zunaͤchſt auf Beantwors 
tung der Borfrage an, ob die Richter überhaupt für alle Quaͤ⸗ 
ſtiones Perpetuä zuſammen, ober nur für jede einzelne Quaͤſtio 
beſonders gewählt wurden. Gewöhnlich behauptet man ohne 


Theil auf Conjectur: daher die abweichende Anficht von Goͤttling Röm. 
Etaateraf. S. 425. Net. 5. 

118) Fragm. leg. Serv. t. 6. L. 1. pr. D. ad L. Iul. de vi pri- 
vat. L. 6. $. 1. D. de L. Iul. repetnad. Manutius de legg. c. 15. 
p. 1072. 73. Nach ver Cenfectur von Klenze foll überdies ein Jeder 
fähig geweien fein, qui mercede aliqua conductss sit; allein 
Bruchſtũcke der lex Servilia find hier fo unfiher, QVEIVE. MERC... .) 
tag fih mit Sicherheit nichts daraus ableiten läßt. Sigonins (de indie. 
II. 27.) ergänzt: qui mercator sit fueritve. 

119) L. 12. 6. 2. D. de iudic. 


120) Fragm. leg. Serv. c. 8. Dio Cass. LIV. 18. Bel. Krebs 
de iudic. decur. p. 77. 

121) Manutius de legg. e. 15. p. 171. Ferratius Epist. I. 
5. p. 26. Krebs de iudie. decur. p. 175. Malblane Conspee. 
rei iudic. $. 9. Tigerström de iudic. p. 166— 168. Kienze 
Fragm. leg. Serv. p. 21. not. 3. " 
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weiteres das erſte, und bezieht daher ſaͤmmtliche Zahlen⸗ 
angaben auf dieſe jährlich zu ernennende Geſammtſumme. 
Allein fo richtig es ift, Daß in der fpäteren Zeit, nachdem 
die Quaͤſtiones Perpetnaͤ fchon eine allgemeinere Bedeutung 
erhalten hatten und auf faft fämmtliche Verbrechen fiber: 
tragen worden waren, eine ſolche Einrihtung wirflid bes 
ſtand, fo muß dieſes doc, für die frühere Zeit, fo Lange 
blos die. eine oder die andere Quaͤſtio vorfam und dad ganze 
Inſtitut noch als ziemlich untergeorunet angejehen wurbe, 
entichieden geleugnet werden. Am beftimmteften ift dieſe pars 
tielle Wahl in der lex Servilia ausgefprochen,, wonach aus⸗ 
fchließlich für Das crimen repetundarum alljährlich 450 Rich» 
ter ernannt wurben 222): and daß dieſes keineswegs als eine 
Neuerung gelten follte, fondern ganz in derfelben Weile auch 
durch alle früheren Geſetze immer blos für jede einzelne Quaͤ⸗ 
flo die erforderliche Richtergahl feftgefeßt war, leidet wohl 
feinen Zweifel *22). Der Erfte, welcher hier eine jährliche 
Geſammtzahl (600) für alle Duäftiones Perpetud einzuführen 
fuchte, war Livius Drufus 22); allein da fein Geſetz ſchon 
in demfelben Jahre wieder aufgehoben wurde (Not. 86.), fo 
kann daffelbe natürlich gar nicht in Betracht fommen., Was 
dagegen die Vorfchrift des Plautius Silvanus (Not. 87.) bes 
trifft, von jeder Tribus fünfzehn, und fomit im Ganzen 
525 Richter wählen zu laſſen, fo fcheint es mir gewiß, daß 
auch diefe Zahl blos von den einzelnen Quäftionen, nicht 
aber ald Gefammtfumme aller Richter zu verftehen if. Denn 
da offenbar gerade durch diefes Geſetz eine gewifle Begünfti- 
gung der Volfsparthei ausgefprochen werden follte, fo würbe 


122) Fragm. leg. Serv. c. 6. 7. Nach der (unbegrünbeten) Bes 
Hauptung von Böttling Röm. Staatsverf. S. 424. foll flatt 450 
vielmehr 1050 zu lefen fein. 

123) Daß die Angabe bei Plutarch. C. Gracch. c. 5. wonach 
allerdings fchon K. Gracchus eine Geſammtzahl der Richter (600) anges 
ordnet haben foll, auf einer Berwechfelung beruht, ift bereits oben (Not. 79.) 
bemerft worden. 

124) Appian. de bell. eiv. I. 35. 
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ed kaum zu begreifen fein, wie beffen ungeachtet die Zahl der 
Richter noch mehr hätte vermindert werden können als felbft 
durch dad Geſetz des Livius Drufus: ja ed würde diefes um 
fo umerfläclicher fein, als, abgejehen von dieſer nicht in's Les 
ben getretenen lex Livia, unmittelbar vorher noch für die ein⸗ 
jige quaestio de repetundis ſchon 450 Richter ernannt wurben. 

Eine weſentliche Veränderung trat aber freilich auch hier 
mit der Dictatur Sulla’8 ein. Durch ausfchliegliche Leber: 
tragung der Gerichte auf Die Mitglieder des Senats nämlich 
mußte jest nothwendig eine bedeutende Verminderung in der 
Richterzahl Statt finden, und zwar um fo mehr, als nicht 
einmal alle Senatoren in den Gerichten fien konnten, fon» 
dern, nach dem vorhin (Not. 116.) aufgeftellten Grundſatze, 
felbft Diejenigen , welche gerade irgend ein anderes Amt befleis 
deten , hieran keinen Theil nehmen durften 125). Dagegen ift 
es nicht zu bezweifeln, daß Sulla, um eine größere Oleichförs 
migfeit in die Rechtspflege zu bringen, nicht mehr, wie bis⸗ 
her, für jede einzelne Quäftio, fondern für alle Quäftionen 
zufammen die Richter auswählen ließ 22°). Und gerade dieſe 
Einrichtung fcheint ſich auch in der Folge, nachdem die übri⸗ 
gen Borfchriften Sulla's bereitö untergegangen waren, forts - 
während erhalten zu haben. Denn wenn allerdings fpäterhin, 
bei Gelegenheit des Procefled gegen Milo, von Bompejus der 
Verſuch gemacht wurde, in dieſer Beziehung wieder das früs 
here Berhältniß zurückzuführen, oder vielmehr nicht blos für 
jede einzelne Quaͤſtio, ſondern fogar für jeden einzelnen Bros 
ceß immer eine beftimmte Anzahl Richter, und zwar 360 aus⸗ 
wählen zu lafjen 127): fo hat doch dieſe ganze Neuerung gewiß 
mur fehr kurze Zeit beftanden, und auf jeden Fall den Top 
ihres Urhebers nicht überlebt 12°). Dagegen läßt ſich aber ge 


125) Dal. Krebs de iudic. decur. p. 72. 
126) Vgl. Klenze Fragm. leg. Serv. p. 28. 
127) Velleius Paterc. IL 76. Plutarch. Pompei. c. 55. 
128) ©. unten Mbit. IL Kap. II. Rot. 176. 
Geib, Criminalproceß. 14 
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rade aus dieſer Pompejiſchen Einrichtung, daß ſchon für eine 
einzelne Quaͤſtio oder ſelbſt fuͤr jeden einzelnen Proceß 360 
Richter erwaͤhlt werden ſollten, der Schluß ziehen, daß auch 
die Geſammtzahl der Richter, im Gegenſatze der Sullaniſchen 
Vorſchrift, jetzt wieder ſehr bedeutend geworben ſein muß 120). 
Allein freilich fehlt es uns hier an allen genaueren Nachrichten, 
und erſt für die Zeit von Auguſt wiſſen wir, daß die Zahl ver jaͤhr⸗ 
(ich zu ernennenden Richter ungefähr 4000 betragen hat 130), 
Jedoch offenbar muß eine ähnliche Zahl, abgejehen von der Zeit 
Sulla’s, auch ſchon früher beftanden haben!°2). Denn wenn ed 
richtig iſt, daß erſt feit Sulla eine jährliche Gefammtzahl der 
Richter für ale Duäftiones Perpetu& angeordnet wurde, alle 
fonftigen Angaben dagegen blos von einzelnen Dudftionen zu 
verfteben find, aber auch hier immer mehrere hundert genannt 
werben : fo ift es einleuchtend, daß, wenigfteng ſeitdem die Zahl 
der Quäftionen felbft nur etwas bedeutender geworben war, 
die Summe fämmtlicher Richter eines beftimmten Jahres zus 
fammengerechnet jedesmal einige taufend betragen mußte. 
Und diefe Zahl ift denn auch keineswegs zu groß, wenn man 
füch erinnert, daß nad) attifcher Gerichtsverfaffung jährlidy fo» 
gar 6000 Richter gewählt wurden 32): ja es wird dieſelbe 
geradezu nothwendig, wenn man bevenft, daß, trog des in fo 
ausgedehntem Umfange geitatteten Recuſationsrechts, doch 
wieder in jedem einzelnen Proceſſe eine fehr große Anzahl 


129) Bei Cicero ad Attic. VII. 16. werben zwar blos 850 
Richter genannt. Allein dieſe Zahl, wenn man fie von fämmtlichen Richs 
tern jenes Jahres verfichen will, (mozu freilich fein Grund vorhanden iſt,) 
iſt augenfällig viel zu Flein. Ueberbies ift aber auch die Lesart hier durchs 
ans unfiher. Bol. Orelli ad h. l. 

130) Plinius N. H. XXXIII. 1, 30. Iudicum quoque non 
aisi quatuor decuriae fuere primo, vixque singula millia in decu- 
riis inventa sunt. 

131) Dafür fpriht ſchon der Umftand, daß Plinius (Net. 130.) 
bie Zahl von 4000 Richtern keineswege als eine Neuerung Auguf'e, 
fondern als eine ganz gewöhnliche, bereits feit längerer Zeit beftchende 
Einrichtung anführt, 

132) Seffter Alben. Gerichtsverf. S. di. Meier und Schös 
mann Nttifch. Proceß. ©. 126. 


Gerichtebarkeit der Prätoren in ven Duäftienes Perpeinaͤ. MIA 


Richter fipen mußte 3%), und die entgegengefehte Meinung, 
wonach diefe Geſammtſumme blos in ein Baar hundert bes 
Randen haben fol, erjcheint eben daher als völlig unmög- 
lich. — Wenn es jedoch als entſchieden zu betrachten iſt, daß 
erft feit Sulla eine gemeinfchaftlihe Auswahl aller jährlichen 
Richter vorgenommen wurde, fo entfleht jegt noch Die andere 
Frage, wie groß denn die Zahl derjenigen Richter war, welche 
von nun an für jede einzelne DQudftio erfordert wurden. Allein 
fo wenig, nad) dem eben Gefagten, es möglich ift, auch nur 
die Zahl der Richter überhaupt genau zu ermitteln, eben fo 
wenig läßt ſich dieſes hier mit Sicherheit beftimmen; und nur 
fo viel kann man fagen, daß auch diefe Zahl immer einige 
hundert betragen haben muß, fonft aber freilich hinfichtlich der 
verjchiedenen einzelnen Qudftionen gewiß wieder fehr verfchies 
den war, 

Was num ferner die Berfonen angeht, welche die jährliche 
Richterwahl zu veranftalten hatten, fo muß man auch Dabei, 
von der einftweilen nicht weiter zu berüdjichtigenden lex Pom- 
peia (Rot, 127.) abgefehen, die oben bemerkte Unterſcheidung 
zwifchen der Zeit vor und nad) Sulla feithalten. So lange 
naͤmlich für jede einzelne Quaͤſtio befonders gewählt wurde, 
fheint ed Regel geweien zu fein, daß derjenige Prätor, oder 
felbft derjenige Juder Quäftionis, weldyer der fraglichen Quä- 
Rio präfiviren follte, die betreffenden Richter in eigener Perſon 
auszuwählen hatte!>*), und blos ausnahmsweiſe bei dem cri- 
men repetundarum, aber auch hier höchft vorübergehend, 
follte der Prätor Peregrinus hiefür zu forgen haben >>>). 
Seitdem dagegen eine Gefammtwahl aller jährlichen Richter 


2) ©. unten Abth. IT. Kap, II. Rot. 158. 
34) Fragm. leg. Serv. c. 7. QVEl. EORVM. EVM. MAG. 
COIPERIT. FACITO. VTEI. CDL. VIROS. ITA. LEGAT. cet. 
135) Fragm. leg. Serv. c. 6. PRAETOR. QVEI. INTER. PR- 
REGRINOS. IOVS. DEICET. 18. IN. DIEBVS. X. PROXVM. 
VIBVS. H. L. POPVLVS. PLEBESVE. IOVSERIT. FACITO. 


TEI. CDL. VIROS. LEGAT. cet. 
4 * 
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angeordnet war, iſt es gewiß, daß deren Vornahme in der 
Regel von dem Prätor Urbanus auszugehen hatte 13°), und 
nur in einigen feltenen Fällen fcheinen auch die gewöhnlichen 
Duäftoren (des Aerariumd) damit beauftragt worden zu 
fein 227). Allein auf welche Weife immerhin die Wahl vorge 
nommen wurde, fo mußten die Namen der ausgewählten Rich» 
ter (indices selecti 13°)), jedesmal auf einer geweißten Tafel 
(album) mit ſchwarzer Schrift eingetragen und öffentlich bes 
fannt gemacht werden 3°); und blos in fo fern trat-hier wie 
der ein Ilnterfchied ein, als diefed Album eben in der früheren 
Zeit für jede einzelne Dudftio beſonders, feit Sulla aber für 
alle Quäftionen gemeinfchaftlih entworfen wurde. Gerade 
deshalb erfchien nun aber von jegt an auch eine nochmalige 
Wahlhandlung , die Vertheilung der auf dem gemeinfchaftli- 
hen Album ftehenden Richter nämlich in die verſchiedenen ein» 
zelnen Qudftionen, nothwendig, und es frägt fi) daher, von 
wem denn dieſe zweite Auswahl zu beforgen war. Freilich 
fehlt es auch hier wieder an allen näheren Angaben; allein 
defien ungeachtet möchte es kaum einem Bedenken unterliegen, 
daß felbft diefe zweite Wahl von denfelben Perfonen wie bie 
erfte, und fomit in der Regel von dem Prätor Urbanus , je: 
doch gewiß, gleich wie diefes unter ähnlichen Verhältniffen ja 
auch nach attifchem Rechte der Fall war 10), ſchlechthin nur 
durch einfache Berloofung vorgenommen werden mußte. Uebris 


136) Cicero pro Ciueat. c. 43. Praetores urbani, qui jarati 
debent optimum quemque in selectos iudices referre. 

137) Die Cass. XXXIX. 7. ovre yap or ranias, di ur zur 
anoxinpwor zu Ösxaoruw yerlodas Eyonv, ijonvrot nal 6 Ninas 
ansine Ty otarıyw umdsulav, moO Tys xÄnpuosws avrör, day 
ngoo8odas. Bol. Madvig de trib. aerar. p. 5. not. 4. 

138) Ueber die verfchiedenen Bebeutungen dieſes Ausprude vgl. Krebs 
de iudic. decur. p. 96 — 108. 

139) Fragm. log. Serv. e. 6. 7. ©. auch Seneca de benef. 


IH. 7. Plinius N. H. praef. $. 6. Sueton. Claud. c. 16. Do- 
mitian. c. 8. 


140) Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 51. 52. Meier un Schös 
mann Attiſch. Brock. S. 126. 137. 
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gend iſt dabei noch zu bemerken, daß Jeder, welcher auf recht⸗ 
mäßige Weife in das genannte Albım eingetragen worden 
war, die Pflicht hatte, diefem Rufe unweigerlich zu folgen !+2), 
und blos aus beftimmten einzelnen Gründen fonnte bisweilen 
eine Excuſation Statt finden 1*2), 

Runmehr-läßt ſich denn auch die lebte Frage, was unter 
dem fo häufig vorfommenden Ausdrude Richterdecurien 
zu verſtehen jei, beantworten, obgleich freilich auch hier wie- 
der die Anfichten fehr verſchieden find +). Daß jedoch in ver 
fpäteren Zeit, al8 feit dem Gefeße des Aurelius Cotta mehrere 
Stände zufammen in tie Gerichte berufen wurden, die ganze 
Abtheilung nichts weiter bedeutete, als gerade die Bezeichnung 
diefer verfchievdenen Stände, und daher denn immer genau fo 
viel Decurien vorfommen mußten, ald überhaupt einzelne 
Stände zu den Richterftellen berechtigt waren, ift gewiß "**), 
und wird auch von feiner Seite beftritten. Allein felbft für 
diejenige Zeit, wo bloß ein einziger Stand, und zwar na⸗ 
mentlich, nach der Sullanifhen Verfaffung, blos die Senato- 
ten in den Gerichten faßen, wird jene Decurieneintheilung 
(don erwähnt ?+°); und fo frägt es fi) denn, was man cben 
bier unter diefem Ausdrude fich zu venfen habe. Dabei ijt jedoch 
vor allem zu erinnern, daß cine der gewöhnlich angeführten 
Stellen, und zwar gerade diejenige, woraus man zugleich den 
Schluß ableitet, daß es jegt blos zwei Decurien gegeben 


141) L. 18. $. 14. D. de muner. L. 13. $. 2. 3. D. de vacat. 
et excusat. muner. 

142) L. 6. $. 8. D. de excusat. L. 1. pr. D. de vacat. et excu- 
sat. muner. Fragm. Vatic. $. 197. Sueton. Claad. c. 15. 

143) Bgl. Polletus Histor. for. Rom. Il. 8. Cuiacius Ob- 
servatt. XXI. 3j. Casaubonmus ad Sueton. Octav. c. 32. Hoto- 
manus ad Cic. in Verr. I. 61. Graevius ad Cic. pro. Cluent. 
e. 37. Ernesti Clavis Ciceron. ». v. Decuria. Krebs de iudic. 
decur. p. 63 — 67. Spandiug ad Quintilian. Inst. orat. IV. 2, 45. 
Gdättling Röm. Staatsverf. S. 424. 425. 476. 

144) Cicero Philipp. 1. 8. V. 6. XII. 2. Sueton. Octarv. 
e. 32. Calig. c. 16. Plinius N. H. XXXIII. 1, 30— 33. Orelli 
Inscripp. No. 3155. 3877. 3899. 

145) Cicero in Verr. I. 61. Il. 32. pro Cluent. c. 37. 
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babe 220), gar nicht hierher gehört, ſondern ſchlechthin auf Die 
fpätere Zeit, auf die Einrichtung des Aurelius Cotta, zu bei 
siehen ift. Denn da Cicero in diefer Stelle bemerkt, es ſei zu 
befürchten , daß Verres fünftighin als Richter in der De 
curie der Senatoren fiten werde, gleich in derfelben Rede aber 
darauf aufmerffam macht, daß das Geſetz des Aurelius Cotta 
bereitö promulgixt jet und mit dem nädjften Jahre in Wirk 
ſamkeit treten werde 227), fo kann ſich jene Aeußerung auch 
offenbar blos auf dieſes Geſetz beziehen; umd anftatt aljo an 
zwei Derurien der Senatoren zu denken, muß man vielmehr 
annehmen, daß der Nachdruck darauf liegt, Verres werde ge⸗ 
rade in der Decurie der Senatoren, im Gegenfage der Des 
curie ber Ritter und Aerartribunen, feinen Platz erhalten +9). 
Huf diefe Weiſe bleiben denn blos noch die beiden anveren 
Etellen. Und fo ſchwer es immerhin ift, etwas Beftimmtes 
aus denfelden abzuleiten, fo dürfte ed doch vielleicht am wahr 
fcheinlichften fein, unter Decurie bier diejenige Richterabthets 
lung zu verftehen,, welche alljährlidy für jede einzelne Quaͤſtio 
ausgewählt werden mußte, und welche nun über die betteffens 
den Verbrechen diefer Duäjtio zu erfennen hatte. Diefe Erkla⸗ 
rung ſcheint mir nicht blos den Worten jener beiden Stels 


146) Cicero in Verr, II. 32. bie (Verres) slteram decuriam 
senatorism iudex obtinebit. Vgl. Madvig de trib. aerar. p. 17. 
Marquardt |.c.p. 41. not. 34. 


147) Cicero in Verr. II. 71. IIf. 96. V. 69. 


148) Aus diefem Grunde if denn auch, zur Vermeidung jedes Mißs 
verflänbnifies, in der fraglichen Stelle fo zu interpungiren: hie alteram 
decuriam , senatoriam , iudex obtinebit. — Dagegen wende man nicht 
ein, daß nach dem Anrelifchen Geſetze drei Decurien berufen worben 
feien, der Ausirud altera decuria aber auf eine zweigliederige 
Gintheilung hinweiſe, Indem ja fchon oben (Not. 93.) bemerft worden 4 
daß von manchen Schriftſtellern und namentlich von Cicero ſelbſt die Sache 
ſo dargeſtellt wird, als ob Cotta blos zwei Decurien, die Senatoren 
und Bitter, berufen babe. Zudem aber würde nach der gewöhnlichen Ans 
fiht, daß bie Stelle von der Zeit zu verſtehen fei ‚Wo die Senatoren 
noch ausfchlieglich in den Berichten faßen, die Bezeichuung decuria se- 
natoria ale völlig überflüffig erfcheinen, während viefelbe allerdinge, 
im Gegenſatze zu der Ritterdecurie gedacht, als ſchr zweckmaͤßig und nofhs 
wendig gelten muß. 
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len 1°), fondern auch ven Angaben einiger fpäteren Scholia« 
fin am beften zu entfprechen?50); und anftatt Daher zwei oder, 
wie Andere wollen 252), drei Decurien der Senatoren anzuneh⸗ 
men, muß es nach diefer Anficht vielmehr gerade fo viel gege⸗ 
ben haben , als überhaupt damals Qudftiones Perpetuä vor: 
gefommen find 292). 


Zweites Kapitel. 
Gerichtobarkeit der übrigen Behörden in Rom. 


Sehr häufig geht man von der Anficht aus, daß feit Ein- 
führung der Quäſtiones Perpetuä, und zwar unmittelbar nad) 
Einführung gleich der erften Duäftio Berpetua im 3. 605, alfe 
übrigen Gerichte der früheren Zeit, wenn aud nicht völlig 
verfhwunden, doch jedenfalls im höchften Grade befchränft 
und zurüdgebrängt worden feien. Allein ſchon oben, in der 
Einleitung zu diefer Periode, habe ich bemerkt, daß hier das 
Berhältniß ein anderes gewefen if. So lange nod) die Qud- 
ftiones Perpetuä ihrer Zahl nad) unbedeutend waren und blos 
auf das eine oder das andere Verbrechen fich erſtreckten, mußten 
die bisherigen Gerichte ungefähr eben fo wie in ber früheren 
Periode fortdauern: nur erft gegen das Ende der Republik, na⸗ 
mentlich feit der Dictatur Sulla’8, trat wirklich Die Veränderung 
ein, welche man gewöhnlich gleich won der erften Dudftio 
Berpetua zu datiren pflegt. Allein auch felbit in diefer fpäteren 


149) Cicero in Verr. I. 61. ex bac decuria vestra... erepta 
esset facultas eorum,, quos cet. Idem pro Cluent. c. 37. multa est 
ab eo petita, quod non suae decuriae munere sedisset. 

150) Pseudo- Ascnnias et Schol. Gronov. in Cic. ia 
Verr. Act. prim. c. 6. Bgl. Zahariä Cornelius Sulla II. ©. 162. 
Rot, 241. 

151) GraeviuasadCic. in Verr. I. 61. Hotomanus ad Cic, 
ia Verr. II. 32. Zachariä Cornelius Sulla. II. ©. 16 

152) Nah der Behauptung von Walter Rehtsgefih. ©. 863, 
Rot. 83. foll e6 zehn Decurien gegeben haben. 
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Zeit find die urſpruͤnglichen Gerichte keineswegs ganz aufge⸗ 
hoben, fondern von den Quäftiones ‘PBerpetuä nur in dem 
Grade gleichfam überwachfen worden, daß fie ihre eigentlich 
praftifche Bedeutung nad) und nad) verloren haben. 

Diefes gilt insbefondere von den alten Comitialges 
rihten. Daß gerade fie neben den Duäftioned Perpetuä 
fortbeitehen, und namentlich in der ganzen erften Hälfte des 
fiedenten Jahrhunderts noch ziemlich häufig zur Anwendung 
fommen mußten, ergiebt fi) aus dem eben Gefagten ſchon 
von felbft, und wird auch durch eine Reihe von Beifpielen 
ausdrüdlich beftätigt *). Allein überall freilich, wo für ein 
beftimmtes Verbrechen eine Quäftio Perpetua eingeführt wurde, 
hörte eben damit, wenigftens fo weit ſich der Gerichtsfprengel 
der fraglichen Quaͤſtio erftredte **), die Jurisdiction der Eos 
mitien auf?): und in demfelben Verhältniffe alfo, wie bie 
Zahl jener Duäftionen ſich vergrößerte, mußte der Umfang 
ihrer Jurispiction abnehmen und zulegt in völlige Richtigkeit 
yerfinfen. Eine förmliche Aufhebung ihrer Gerichtsbarkeit er⸗ 
folgte aber erjt unter Auguft). Was dagegen die Art und 
Weiſe betrifft, wie dieſe Gerichtsbarkeit gehandhabt wurde, 
fo dauerten bier ſchlechthin diefelben Grunpfäge fort, welde 
auch fchon in der eriten ‘Periode gegolten hatten, und ſomit 
namentlich die Regel, daß nicht ſchon Jeder aus dem Volke, 
fondern blos die zur Zufammenberufung der Comitien über 


1). Livius Epit. 55. 61.69. Valer.Max. 1Il.7,8. VI.1,8. 5,8. 
Sallust. [ugurth. c. 33. Cicero de orator. Il. 25. pro Flace. c. 
32. Asconius in Cic. pro Scaur. p. 21. 22. pro Milon. p. 39. pro 
Cornel. p. 80. Dio Cass. Fragm. ed. Sturz. No. 195. Appiaan. 
de bell. civ, I. 7%. 

1°) S. oben Kap. I. Not. 1. 


2) Cicero in Verr. V. 48. Ad populum Romanum confugient? 
Facilis est populi causa: legem enim se sociorum causa iussisse, 
et vos ei legi custodes ac vindices praeposuisse dicet. Hic locus igr 
tur est unus, quo perfugiant. Damit ſieht auch nicht im Widerſpruche 
Cicero in Verr. Act. prim. e. 12. lib. I. 5. indem hier eben von Fäls 
Ien die Rede if, für welche noch feine Quaͤſtio Perpetua beftand. 

3) Dia Cass, LVI. 40. äx re ro dnmov To dvongirov &v Tais 
dıayvurosaıy £5 ray zur dınaaınpiam äxgpidsıar eraornpas, 
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aupt berechtigten Magiftrate als Ankläger auftreten konnten. 
Ye einzige Neuerung, welche ſich dabei bemerfen läßt, war 
ur die, daß mit dem allmähligen Verſchwinden des Unters 
hieds zwifchen Genturiats und Tributcomitien*) auch bie als 
n Granzen zwijchen ihrer refpeftiven Jurisdiction fich immer 
ehr verwifchten und endlich in der Weife zufammenflofien, 
aß zwijchen beiden nur noch die Prävention zu entfcheiden 
flegte °). 

Ein aͤhnliches Verhaͤltniß fand Hinfichtlich der Gerichtsbar⸗ 
it des Senats Statt. Gerade in Anſehung derjenigen Bälle 
ämlich, wofür ehemals bei weitem der unabhängigite Theil 
iner Jurisdiction beitanden hatte, in Anfehung ver Unge⸗ 
:glichkeiten und Bedrückungen der römifchen Beamten in den 
zrovinzen ®), wurde gleid) durch Einführung der erften Quaͤ⸗ 
Ho Perpetua, durd) die lex Calpurnia repelundarum, feine 
Sompetenz aufgehoben 7). Aber auch in Beziehung auf alle 
brigen Gegenftände, worüber derfelbe früher erfannt hatte, 
surde feine Jurisdiction immer mehr und mehr zurüdges 
rängt: und in der That konnte es bei dem ganzen Geifte der 
amaligen Berfaffung kaum anders fein. Die Herrfchaft der 
Batricier und fpäterhin die der Optimaten war inden Stürmen 
er Demokratie untergegangen; und gleich wie in allen übrigen 
Beziehungen mit dem Erlöfchen des alten Glanzes die Macht 
es Senat3 verfchwunden war, fo mußte jet, wenigftens faf- 
iſch, auch feine ehemalige Gerichtsbarkeit aufhören. Allein 
n der Theorie dauerte diejelbe freilich noch) immer fort ®), und 


4) Vgl. Zumpt in Abhandl. d lin: Afademie. I. 1836. ©, 
131. 132. Gerlach Hifterifche Studien, ©. 343 f- Puchta Cur⸗ 
us der Inſtitutienen. I. ©. 22 9. 
FA, Rechtsgeſch. I. S. 
©. Ber. I. Abth. I. Kap. IV. Not. 32—34. 

7 Cicero in Verr. V. 48. Ad senatum venient? Quid? ut 
le Verre supplicium sumant? Non est usilatum, non senalorum. 

8) Daher ſtellt ſelbſt noch Gicero die Urtheile des Senats mit denen 
ee Gomitialgerichte und Quaͤſtiones Perpetuä in biefelbe Reihe. Cicero 
»ro domo c. 13. hoc (dico) esse proprium liberae civilatis, ut nihil de 
:apite civis, aut de bonis, sine iudicio senstus, aut populi, aut eo- 
ram, qui de quague re constitati indices sint, detrahi possit. 
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namentlich da, wo durch offene Empoͤrung und Verletzung der 
Verfafſung die ganze Eriftenz des Staats in Gefahr gerieth, 
trug derfelbe, wie insbefondere das Verfahren gegen die beiden 
Grarchen ?) und Eatilina 2°) beweift, fogar bis zum Ende der 
Republik kein Bedenken, von feinem alten Rechte Gebrauch zu 
machen, und, ohne Ruͤckſicht auf die übrigen Gerichte, na: 
mentfich ohne Rüdfiht auf Die Competenz der Quaͤſtiones 
PBerpetuä, durch Autorifation felbft der Außerfien Maaßregeln 
für Aufrehthaltung und Rettung der Republif zu forgen ). 
Jedoch wenn fchon für die erfte Periode, für die Zeit des ei⸗ 
gentlichen Höhepunfts der Ariftofratie, bemerkt worden iſt, 
daß der Senat niemals, und am allerwenigften hinfichtlich rö- 
mifcher Bürger, eine wirklich unabhängige Jurisdiction befef- 
fen habe, fo muß natürlich für die gegenwärtige Zeit, wo ders 
ſelbe in Schwäche und Ohnmacht verfunfen war, dieſes noch 
dei weitem mehr behauptet werden. Eben fo wie früher waren 
es auch jest eigentlich die Eonfuln, welche nicht etwa im Auf⸗ 
trage und Ramen des Senats, fondern Fraft eigener Macht: 
vollfommenheit, blos unterftügt durch deffen Autorität, zu hans 
deln hatten 22): eben daher aber, wie namentlich das Beiſpiel 
von Opimius 1°) und Cicero ı*) beweift, waren es auch nur 


9) Livius Epit. 58.61. Valer. Max. IIl. 2, 17. V. 3, 2. 

Florus Ill. 14. 15. Aurel. Victor de vir. illust. c. 64.65. Ap- 

ian. de bell. civ. I. 16. 26. Plutarch. Tib. Gracch. c. 19. C. 
sracch. c. 14—17. 

10) Livius Epit. 102. Sallust. Catil. c. 53. 55. Vell. Pa- 
terc. II. 34. 35. Florus IV. 1. Appian. de bell. civ. I. 5. 6. 
Plutarch. Cicer. c. 20.21. Dio Cass. XXXVII. 35. 36. 

11) Bol. Dirffen Civil. Abhand. I. S. 146 — 148. Burdı 
Hardt Griminalgerihtebarf. ©. 22. 23. . 

12) Blos in dem Falle des Tiberius Gracchus, weil bier die Gens 
fein jede energifche Maaßregel verweigerten, handelte der Senat felbk; 

aler.Max.Ill. 2, 17.Plutarch. Tib. Gracch.c. 19. allein von jeher 
wurde diefe Handlımg auch nur als Nothwehr nicht als eigentliches Rechts⸗ 
verfahren angefehen. 

13) Livius Epit. 61. Cicero de orator. II. 30. de partit. 
orat. c. 30. 

14) Livius Epit. 103. Vell. Paterc. II. 45. Appian. de 
beil. civ, DI. 15. Plutarch. Cicer. c. 30. Dio Cass. VII. 14. 
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fie und nicht der Senat felbft, welche wegen ihres Verfahrens 
zur Rechenſchaft gezogen werben fonnten, und denen, unter ber 
Herrſchaft eines Teidenfchaftlichen Volfshaufens, nur zu oft 
Strafe ftatt Belohnung zu Theil wurde. 

Gleich wie die Komitial= und Senatögerichte dauerten 
auch die außerordentlihen Duäftionen in Anfehung 
einzelner fperieller Fälle fort. Daß ver alte Duumviralproceß, 
wenn audy blos in einem einzigen Beifpiele, felbft noch unter 
dem Confulate Eicerv’8 vorgefommen tft, wurde bereits oben 
erwähnt *°): aber daß man aud) von den Übrigen, im eigents 
lihen Sinne fo genannten außerordentlichen Duäftionen fort 
während Gebrauch gemacht hat, wird durch verfchiedene Bei⸗ 
fpiele außer Zweifel gefegt 1%), und aud won allen neueren 
Schriftitellern anerkannt. Ja ſelbſt darüber kann fein Streit 
fein, daß die Beftellung diefer Quaͤſtionen, eben fo wie in der 
eriten Periode, bald von dem Senate 27), bald von dem 
Volke 2°), bald von beiden gemeinfhaftlid 2°) auszugehen 
pflegte, je nachdem gerade der Gegenftand, wofür diefelbe an⸗ 
georonet wurde, entweder zur Gompetenz bes einen oder des 
andern oder beider zufammen gehörte. Jedoch die Hauptfrage 
iſt hier die, in welchen Faͤllen man von ſolchen Duäftiones 
Ertraordinariä im Gegenfage der Ondäftiones Perpetui Ges 
brauch gemacht hat. Nach der bisherigen Anficht ſollen dies 
felben nicht blos dann, wenn für ein beitimmtes Verbrechen 
noch Feine Duäftio Perpetua beftanvden, fondern ganz be: 
fonders aud) da, wo die Verübung eines Verbrechens ale 
ungewöhnlich ſchwer und verlegend erfchienen fei (propier atro- 


15) ©. Per. I. Abt. I. Kap. V. Not. 37. 

16) Cicero Braut. c. 22. ad Attic. I. 14. 16. de finib. II. 16. 
Sallast. Iugurth. c. 40. Asconius in Cic. pro Milon. c. 12. 

IT) Cicero Brut. c. 22. 

18) Sallusı. Jugurth. c. 40. Asconius in Cic. pro Mi- 
loan. c. 12. 

19) Cicero ad Attic. I. 1%. 16. de finib. II. 16. Bergl. aud 
Seneca Epist. 97. Sueton. ful. c. 6. Asconius in Cie. pro 
Milon. c. 33. 
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eitatem delicti), zur Anwendung gefommen fein ?%). Allsin 
nach meinem Dafürhalten ift diefe Behauptung unrichtig, und 
ich glaube vielmehr, daß die Anwendung der Quäftiones Er- 
traordinariä lediglich auf diejenigen Bälle ſich beichränfte, für 
welche eine befonvere Duäftio Perpetua noch nicht vorhanden 
war. Der Hauptfall, auf welchen man ſich zur Unterftügung 
der gewöhnlichen Anficht beruft, ift der Proceß gegen Milo, 
indem man behauptet, daß es fid) gerade hier von einem Bers 
brechen gehandelt habe, welches eigentlich vor die quaestio de 
vi oder vor die quaestio de sicariis zu verweilen geweſen fei, 
defien ungeachtet aber, wie dieſes unfere Quellen ausdrüdlich 
fagten 22), eine Quäftio Ertraordinaria Statt gefunden habe. 
Allein was dieſen Proceß betrifft, fo muß man unterfcheiben 
zwiſchen dem Verfahren, welches urfprünglicy von dem Senate 
beabfichtigt, und zwifchen dem, welches fpäterhin wirklich ans 
gewendet worden if. Rad dem urfprünglichen Plane des 
Senats follte nämlich allerdings eine Duäjtio Ertraorvinaria 
gegen Milo angeoronet werden 22), und zwar deswegen, weil, 
in Berüdjichtigung der damaligen Zeitumftände 2°), das Ber: 
brechen des Angeklagten nicht mehr als gewöhnlicher Mord 
oder als gewöhnliche Gewaltthätigfeit, fondern, ähnlich wie 
die Meutereien der Batilinarier und Anderer, als ein Angriff 
auf den Staat felbft betrachtet werden müſſe 2°). Nach diefer 


20) Sigonius de iudic. IT. 4. p. 758. Ayrault Ordre et for 
mal. p. 202— 210. Madihn Vicissitt. cognit. crim. apud Rom. p. 46. 
Malblanc Conspect. rei iudic. $. 17. Walter Recdhtsgefh. S. 860. 
861. 8. Dfenbrüggen Cicero's Rebe f. Milo. Hamburg 1841. S. 39. 

21) Schol. Bobiens. Arg. in Cic. pro Milon. p. 276. Schol. 
Gronox. ibid. p. 443. 

22) Cicero pro Milon. c. 6. Decernebat (senatus), ut veteribus 
legibus, tantummodo extra ordinem, quaereretur. Schol. Bo- 
biens. in h. I. p. 281. 282. (Sine ganz abweichende, aber auch gewiß 
irrige, Grflärung diefes extra ordinem quaerere geben glop di 
5 6 Rem. Il ©. 521. 616. Ofenbrüggen Ree für Mi 

. 40. 41. 

23) Bol. Drumann Röm. Geſch. II. S. 343-353. 

24) Cicero pro Milon. c. 5.11. Asconius in Cic. pro Mi- 
Ion. 5 35. 51. Schol. Bobiens. ibid. p. 276. Dio Cass. 
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Auffaffungsweife würde denn der ganze Fall aus der Reihe der 
gewöhnlichen Verbrechen herausgenommen und in die Klaſſe 
derjenigen Handlungen verwiefen worven fein, für welde, 
wie gerade vorhin bemerkt, der Senat immer und bei jeder 
Gelegenheit das Recht in Anſpruch nahm, außerordent⸗ 
liche Maaßregeln zu ergreifen; ja ſelbſt das, daß hier 
nicht die gewöhnlichen Magiftrate, fondern ein eigentlis 
ches Gericht mit der Bollziehumg jener Maaßregeln beauftragt 
werden follte, würde nur eine Wiederholung desjenigen Ver⸗ 
fahrens geweſen fein, welches unter ähnlichen Berhältnifien 
au fchon in der erften Periode angewendet zu werben 
pflegte 2°), Allein diefer urfprüngliche Plan wurde nicht durch⸗ 
geführt. Pompejus, welcher Milo um jeden Preis verderben 
wollte, hielt das vorgefchlagene Mittel noch für zu unfidher, 
und um feinen Zwed defto gewiſſer zu erreichen ſchien es ihm 
nothwendig, vor allem ein neues Geſetz über Gewaltthaͤtigkei⸗ 
ten, die lex Pompeia de vi, zu erlafien, und darin denn fo» 
wohl die bisherige Strafe zu erhöhen, als insbefondere auch 
das gerichtliche Verfahren zu verjchärfen und abzufürzen 2°). 
Wie nun diefes neue Geſetz zu der alten lex Plautia de vi ſich 
verhalten hat, ift freilich nicht Flar 27): allein auf jeden Fall 
follte dafjelbe, gleich allen übrigen Pompejiſchen Gefegen vom 
3%. 702, keineswegs, wie man gewöhnlich annimmt ,. blos 
auf den Proceß gegen Milo fid) befchränfen, ſondern, wie 
weiter unten gezeigt werden wird 2*), überhaupt in allen Bäls 
len, welche nur eben venfelben Thatbeftand hätten, zur Ans 


25) ©. Ber. I. Abth. I. Kap. V. Not. 58. 
26) Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. 37.40. Dio Cass. 
2 


. 92. 
27) An und für ſich follte man glauben, daß die lex Plautia durch 
bie lex Pompeia geradezu aufgehoben worden fei. Allein daß dieſes 
wicht der Ball war, ergiebt fi) daraus, dag fowohl Milo ſelbſt ale Sau⸗ 
in nachdem fie zuerſt lege Pompeia angeflagt worben waren, fpäters 
nochmals lege Plautia belangt wurden. Asconius in Cic. pro 
Milon. p. 54. 55. Beide Geſetze müſſen alfo einen verfchiedenen That 
befand vorausgefegt haben, und mr das iſt zweifelhaft, worin eben biefe 
Verſchiedenheit beftanden hat. 
28) ©. unten Abth. II. Kap. II. Rot. 173—175. 
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wendung kommen. Die lex Pompeia, obgleich durch eine 
ſpecielle Veranlaſſung herbeigeführt, war alſo, gleich wie fpäs 
terhin die lex Julia, nichts anderes als ein neues aber allges 
meines Geſetz über erimen vis; und wenn daher die in Folge 
dieſes neuen Geſetzes eingeführte Quäftio eine quaesiio neva 
genannt wirb 2°), fo hat man dabei nicht, wie Manche glau⸗ 
ben ?°), an eine ganz eigenthümliche Art der. Quäftionen, ges 
genüber von den gewöhnlichen Quäftiones Perpetuä und Er 
traordinariä, fondern blos an den Gegenſatz zu der bisherigen 
quaestio ex lege Plautia zu denken. Die einzige Eigens 
thümlichfeit des Pompejiichen Gefepes beftand nur darin, daß 
wenigftens für den Proceß gegen Milo fowohl ver Qudfitor 
(Domitins Ahenobarbus) ald die einzelnen Judiced nicht in 
der fonft gebräuchlichen Form, ſondern jener gerade für dieſen 
Proceß unntittelbar von dem Bolfe, diefe aber von Pompejus 
ſelbſt gewählt worden find >). Allein auch diefe Eigenthüm« 
lichkeit erklärt fi, wenn man bevenft, daß zur Zeit jenes 
Geſetzes, im Anfange des I. 702, gar Feine höheren Magi⸗ 
firate eriftirten 32), und daher denn auch werer Qudfitoren 
noch Judices, welche legtere ja erft von den Prätoren hätten 
ernannt werden müffen °°), vorkommen fonnten. Jedoch abs 
gefehen von diefer einen, durch die damaligen Verhaͤltniſſe ges 
botenen, Eigenthümlichkeit erfcheint hier das ganze Verfahren 
als eine gewöhnliche Qudftio Perpetua; und die wirfticyen 
Verhandlungen gegen Milo, im Gegenjage zu dem urfprüng« 
lichen Plane des Senats, bieten fomit in feiner Beziehung et 
was Außerordentliches dar. Iſt aber dieſes richtig, fo ergiebt 
fi) nun auch von felbit, daß fowohl jene Angaben einiger 


3) Cicero pro Milon. c. 3. 6. Philipp. II. 9. 
30) So 4. DB. Polletas Hisıor. for. Rom. III. 7. in Poleni 
thes. I. p. 491. 

31) Vell. Paterc. II. 76. Cicero pro Milon. c. 8. 38. 
Aseonius Arg. in Cic. pro Milon. p. 39. 

32) Dio Cass. . 46. Asconius Arg. in Cic. pro Mi- 


lon. B; 32. 
) ©. oben Kap. I. Not, 134-—137. 
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Scholiaſten (Rot. 21.) als die hierauf gegründete Behauptung 
aller neueren Schriftfteller (Not. 20.), Milo fei in Folge einer 
Duäftio Ertraordinaria verurtheilt worden, für unrichtig zu 
erklären iftz und weit entfernt, gerade diefen Proreß zum 
Stügpunfte für die Beantwortung unſerer ganzen Frage zu 
machen, muß derſelbe vielmehr ald gar nicht hieher gehörig 
angefehen, und fomit ſchlechthin aus dem Kreiſe unferer hier 
zu benugenden Quellen ausgefchloffen werden. 

Damit bleiben denn jegt aber blos noch diejenigen Fälle 
übrig, wo in der That, fei ed von dem Bolfe oder von dem 
Senate, eine eigentliche Duäftio Ertraordinaria angeorbnet 
worden ift. Allein wenn man bieje Bälle (Rot. 16.) der Reihe‘ 
nad) durchgeht, fo ergiebt fih, daß dieſelben überall nur auf 
Berbrechen fich beziehen, für welche eben zur Zeit ihres Vor⸗ 
fommens nody feine Duäftio Perpetua eingeführt war: für 
das VBorhandenfein einer Quaͤſtio Ertraordinaria neben einer 
Duäftio Perpetua dagegen läßt ſich auch nicht ein einziges. 
Beifpiel beibringen. Und auf diefe Weife ift denn jedenfalls fo 
viel gewiß, daß die gewöhnliche Anficht, fchon die blofe atro- 
eitas delicti habe troß des Beſtehens einer Duäftio Perpetua 
die Anordnung einer Quäftio Ertraordinaria gerechtfertigt, 
durch wirklich pofitive Zeugniffe nicht unterftügt werben kann. 
Allein diefe Anſicht wird auch noch ducch einen andern Grund 
widerlegt. Die Onäftioned Crtraordinariä waren nänılich 
auch jet, eben fo wie in der erſten Periode, bloſe Commiſſio⸗ 
nen und Stellvertreter refpeftive der Volkscomitien oder des 
Senats (Rot. 17—19.), und als foldye Eonnten fie natürlich 
blos für diejenigen Fälle beitellt werben, flir weldye eben die 
Jurisdiction ihrer Mandanten felbft begründet war. Da nun 
aber {yon vorhin (Not. 2. 7.) gezeigt worden ift, daß, abges 
feben von jenen feltenen Ausnahmen, wo die ganze Eriftenz 
des Staats in Gefahr gerieth, fowohl die Senats: ald Volks⸗ 
jurisdiction in allen den Fällen aufhören mußte, wofür bereit6 
eine befondere Duäftio Perpetua errichtet war, fo folgt jet 
mit Rothwendigfeit, daß auch für alle Bälle der Art die Anz 


224 Zweite Periode. Erſte Abtheilung. 


ordnung einer Duäftio Extraordinatia ausgeſchloſſen war, 
oder, mit anderen Worten, daß, eben fo wie die Volks⸗ und 
Senatögerichte, auch die Duäftiones Ertraordinariä bloß un⸗ 
tee der Borausfegung Statt finden Fonnten, wenn für den 
fraglichen Ball noch Feine Duäftio Perpetua eriftirte. Ja es 
fheint mir diefes aus dem Zufammenhange der fraglichen 
Duäftionen mit den Volks» und Senatsgerichten entnommene 
Argument fo fchlagend, daß ich nicht anftehe, die bisherige 
entgegengefette Meinung für geradezu unmöglich zu erklären. — 
Jedoch aus eben dieſem Zufammenhange ergiebt fih auch 
noch überdies die Beantwortung der weiteren Stage, wie lange 
denn überhaupt vergleichen Qudftionen vorgefommen find, 
Möglicher Weile gewiß gerade fo lange, als die bisherigen 
Bolfs: und Senatsgerichte fortbeftanden haben; allein natürs 
li mußte die Bedeutung und der Umfang der Ouäftionen 
auch ganz in dem nämlichen Verhaͤltniſſe abnehmen, in wel 
chem dieſes bei ven Volks⸗ und Senatögerichten felbft der Fall 
war, und gegen das Ende der Republif, wo dieſe lebten 
beinahe völlig ihre praktiſche Wichtigfeit verloren hatten, 
mußten auch die Quaͤſtiones Ertraordinariä faſt ganz ver 
ſchwinden. 

Im übrigen behielten dieſe Quäſtionen auch jetzt noch die⸗ 
ſelbe Einrichtung, wie in der erſten Periode, und blos in ſo 
fern trat hier eine Verſchiedenheit ein, daß nun gerade die 
Quaͤſitoren ſelbſt einen bei weitem geringeren, das denſelben 
beigegebene Eonfilium aber einen ungleich höheren Einfluß bes 
kam, als dieſes in der früheren Zeit der Fall geweſen war >*). 
Ja es ift fogar gewiß, daß jest, eben fo wie in den gewöhns 
lihen Quäjtiones Perpetuä und ohne Zweifel gerade durch die 
Analogie derfelben veranlaßt, wenigftens in der Regel blos 
noch dieſes Konfilium >®), d. h. die einzelnen den Dudfitoren 
zugetheilten Judices, das Urtheil zu fällen, die Quaͤſitoren 


34) S, Per. I. Abth. I. Kap. V. Not. 71. 72. 
35) ©. jedoch Asconmius in Cic. pro Mil. c. 12. 
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felbft aber nur die Leitung des ganzen Gerichts fowie die Vers 
fündigung des endlichen Urtheils zu beforgen hatten?s). Was 
Dagegen die Wahl diefer Ouäfitoren betrifft, fo hatte Diefelbe, 
wie bereitö (Rot. 17—19.) erinnert worden ift, ganz in der 
nämlichen Weife wie in der erften Periode, entweder von dem 
Senate oder von dem Volke zu gefhehen, und Alles, was 
daher ſchon für die frühere Zeit in dieſer Hinficht gefagt wors 
den it”), muß natürlich auch auf die gegenwärtige Periode 
übertragen werden. In Anfehung der Wahl der Judices 
aber ift noch bejonders zu erwähnen, daß diefe jegt nicht mehr 
unmittelbar von der Die ganze Dudftio anordnenden Behörde, 
fondern , fo weit wenigitens unfere Nachrichten reichen, erft 
von den ernannten Duäjitoren felbft, und zwar, wie es 
fheint, jedesmal aus der Zahl derjenigen ‘Berfonen genom- 
men wurden, welche überhaupt für das fragliche Jahr in das 
allgemeine Richter-Album eingetragen worden waren. Jedoch 
auch dabei fand wieder der Unterfchied Statt, daß in manchen 
Fällen, gerade fo wie beiden Quäftiones Perpetuä?®), blos das 
2008 angewendet wurde 2°), in anderen Fällen aber jeder ein⸗ 
zelne Richter perfönlich ausgewählt werden follte +). Die 
Zahl diefer Richter war übrigens nad) Verſchiedenheit ber 
Faͤlle gewiß eben fo verſchieden wie bei den Quaͤſtiones 
Berpetuä +’), und mußte natürlich für jeden einzelnen Ball ims 
mer erſt befonders beitinmt werben. 

Hinſichtlich der Jurisdiction der Magiftrate haben wir 
fhon oben gefehen, daß dieſelbe bereitd während der erjten 
Beriode ihre urfprüngliche Wichtigkeit verloren hatte, und zus 


36) Cicero Brut. c.22. ad Attie. I. 16. Seneca Epist. 97. 
DioCass. XXXVIL 46. Plutarch. Caesar c. 10. Cicer. c. 29. 

37) ©. Per. I. Abth. I. Kap. V. Not. 58—61. 

38) S. unten Abth. II. Kap. II. Not. 159 ff. 

39) Cicero adAttic.1. 16. Dgl.Ferratius Epist. II. 9.p. 106. 

40) Nach dem urfprünglichen Beſchluſſe des Senats, welchen ınan 
jedoch auf Antrag des Hurtenfius wieder aufgab, ſollte dieſes namentlich 
in dem Procefie gegen Clodius gefchehen. Cicero ad Attic. J. 13. 


14. 16. 
1) ©. unten Abth. II. Kap. II. Not. 158. 


Geib, Griminalprocef. 15 
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lest nur noch auf das Recht zur Berhängung von Geldſtrafen 
(multae) ſich befchränfte*®). Und in diefem Zuftande verglei- 
chungsweiſer Bedentungslofigkeit, weder tiefer herabfinfend 
noch zu einem neuen Auffchwunge ſich erhebend, finden wir 
fie auch noch in der gegenwärtigen Periode. Die einzige 
Strafart nämlich, welche die Magiftrate kraft eigenen Rechts 
ausfprechen durften, waren fortwährend Geldftzafen +?) ; und 
ſelbſt dieſe fcheinen ſich größten Theils nur auf die Faͤlle bes 
fchränft zu haben, wo gerade die Handhabung bed ihnen zu⸗ 
ſtehenden Imperium beeinträchtigt wurde **). Zudem aber 
war jest, wie auch ſchon am Ende der vorigen Periode, gegen 
ihre jämmtlichen Urtheile die Provoration geftattet *°), und 
eben dadurch denn fo ziemlich der legte Schimmer einer ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Jurisdiction aufgehoben. 

Dagegen muß jedoch eine einzelne Art von Magiſtraten, 
die, freilich ſchon im J. 465 eingeführten, Trinmviri Capitales 
noch beſonders erwähnt werden. Daß das Haupigefchäft dieſer 
Triumviri Capitales, eben fo wie das der ſogenaunnten Elf⸗ 
männer (od Evdera) nad, attifchen Rechte **), in Bornahme 
der etwa nothwendigen Verhaftungen, in Beauffichtigung der 
Gefängnifje und in Vollziehung der ausgefprochenen Todes: 
urtheile beftanden hat, wird von unſeren Quellen bei jeder Ges 
legenheit bemerkt +”), und felbft von den neueren Schriftftellern 


42) ©. Per. I. Abth. I. Kap. II. Not. 15 ff. 

43) Blos gegen Hifrionen konnten fie io förperliche Züchtigung 
anwenden; allein unter Auguft wurde ihnen auch diefes Recht entzogen. 
Sueton. Octav. c.45. Tacitus Annal. I. 77. 

44) Tacitus Annal. XIII. 28. Tabul. Bantin. lia. 7.9. (Has 
bold Monument. legal. p. 75.) Fragm. plebisc. antiq. lin. 3. (Has- 
holdl.c.p.83.) Lex Quinctia de aquaeduct. (Hauboldi.c.p. 
175. 176.) Lex de magistr. aquar. Haubold. c. p. 177. 178.) 
Pol. Klenze im Rhein. Mufeum für Philologie. U. 38, Bals 
ter Rechtsgeſch. S. 889. 

45) Cieero Philipp. XL. 8. Festuss.v.Saturno. Tabul. 
Bantin. lin. 8. Bol. Klenze Im Rhein. Muf. f. Philolog, I. ©. 
4. Not. 37. ©. andy mten Abth. II. Kap. IN. Not. 16-18. 

46) Meier u. Shömann Attifch. Proc. ©. 73—75. 

u) Livius XXV. 1. XXXU. 26. XXXIX, 14. 17. Valer. 
Max. V.4, 7.9, 3. VI. f, 10. VIIE 4, 2. Varro de ling. lat. 
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übereinftimmend zugegeben *e). Allein fland denfelben auch 
eine eigentlihe Iurisdiction zu, und in welchem Umfange? 
Rad der Behanptung von Niebuhr follen fie wirklich eine fehr 
weit gehende Jurisdiction gehabt Haben, und insbeſondere in 
allen den Fällen, wo der Schuldige auf frifcher That ergriffen 
worden war, fogar über vie fchwerften Verbrechen und unter 
dieſer Vorausſetzung felbft über Leben und Tod zu erfennen 
berechtigt geweſen fein‘). Allein für diefe Anficht laſſen ſich 
nicht nur feine Zengniffe beibringen e), fondern es muß 
biefelbe auch, bei dem gerade in der gegenwärtigen Periode 
fo unverhältnigmäßigen Uebergewichte des demokratiſchen Eles 
ments, und bei der eben hieraus heroorgegangenen Befchrän- 
fung aller fonftigen Magiitratsjurispiction, fchon an und für 
fi) als beinahe unmöglich betrachtet werden. Das Einzige, 
was fi in diefer Beziehung aus unferen Quellen ableiten 
läßt, befteht vielmehr darin, daß die Triumviri Capitales über 
manche, jedoch immer blos über ganz geringfügige, Gegen⸗ 
fände, namentlich über Diebftähle, fo wie überhaupt über 
Berbrechen der Sklaven, voraudgefeht daß diefe nicht ſchon 
unter die Gerichtsbarkeit ver Hausväter fielen, zu urtheilen 
hatten»): umd weit entfernt alfo, eine eigentliche Criminal⸗ 
jnrisdiction, ober gar, wie Niebuhr will, eine jo umfaflende 


V. 11, 81. Cieoro pro Cluent. c. 13. Asconius Arg. in Cie. pro 
Milon. p. 38. Sallust. Catil. c. 55. Tacitus Annal, V.9. Agri- 
eol. e. 5. L. 2.8.30. D. de orig. iur. Auctor de magistr. et sa- 
eerdot. s. v. Triamviri. ed. Huschke. p. 3. 

48) Van der Hoop de iis qui antiqu. spud Rom. de crim. iu- 
die. ia Meerman thes. Suppl. p. 624. Schmiedicke Histor. 
proo. erim. p. 171—174. Walter Rehtsgeih. ©. 165. 166. 

49) Niebuhr Rom. Geſch. II. ©. 481. 

50) Die Sanptflelle, auf weiche ſich Niebuhr beruft, iſt Festus s. 
v. Sacramentum. Allein in diefer Stelle findet ſich nicht nur über den 
behaupteten Umfang der Griminaljurisdictien feine Andeutung, fenvern 
es bezicht fich diefelbe auch nicht einmal auf Sriminalfahen. Wal. 
Balter Rechtsgefh. S. 166. Not. 165. S. 858. Not. 37. Gött- 
ling Röm. Staateverf. S. 378. Not. 4. 

51) Pseudo-AsconiusinCic. divinat. c. 15. 16. Gellius 
in. .3. Plautus Amphitr. I. 1, 3. Asinar. 1. 2, 5. Aulular. 11. 
2, 2. ®gl. Madihn Viecissitt. cognit. erim. p. 34—36. 
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Criminaljurisdiction derſelben anzunehmen, kann man, in der 
Sprache unſeres heutigen Rechts ausgedrückt, blos ſo viel ſa⸗ 
gen, daß ihnen eine ziemlich ausgedehnte Polizeigewalt einge⸗ 
räumt geweſen iſt. 

Was endlich die Jurisdiction der Pontifices und 
Hausväter betrifft, fo ſcheint dieſe, oder jedenfalls die erſte, 
auch noch in der gegenwaͤrtigen Zeit ungefaͤhr dieſelbe Wich⸗ 
tigkeit und Ausdehnung behalten zu haben wie in der früheren 
Periode. Denn wenn allerdings die einzelnen Beiſpiele, wo 
die Pontifices von ihrer Strafgewalt Gebrauch gemacht haben, 
jetzt ziemlich ſelten ſind, ſo kommen dergleichen doch wenig⸗ 
ſtens vor 2); und da nun überdies keine Bälle ſich aufweiſen 
laffen, wo, unter Borausfegung von Umftänden, in wels 
hen fonft eine Pontificaljurispiction Statt gefunden hatte, 
die Verhandlung vor ein anderes Gericht verwiefen worben 
wäre, jo muß man gewiß annehmen, daß aud) noch jegt Diele 
Jurisdiction ganz denfelben Umfang wie chemals gehabt hat, 
und daher denn, wie dieſes in der eriten Periode gezeigt wor⸗ 
den ift, überall eintreten mußte, wo es fich von einem Berbres 
hen der Priefter oder Priefterinnen, und zwar von einem Ver⸗ 
brechen derfelben gegen die Religion, handelte, Teineswege 
aber aud) da, wo ein Religionsverbredyen von anderen Perfos 
nen, oder ein ſogenanntes gemeined Verbrechen von Brieftern 
oder Prieiterinnen verübt worden war. 5°) 

In Anfehung der Haus väter geftaltete ſich dagegen das 
Verhältniß etwas anderd. Während naͤmlich in der früheren 
Zeit nicht blos bei Sklaven fondern felbft bei Hausfindern 
und Ehefrauen ihre Gerichtsbarkeit vollkommen unbejchränkt 
geweſen war, wurbe diefelbe jet, wenigftens in der legten Bes 
ziehung, zwar keineswegs aufgehoben, aber doch nach und 


52) AsconiusinCic. pr Milon. c. 12. Plinius Epist. IV. 
11. Symmachus Epist. 128. 129. ©. au) Seneca Cos- 
trov. 1. 2. 

53) ®gl. Festuss. v. Ignis Vestae; Maximus Pontifex ; Orde 
sacerdotum; Probrum virginis Vestalis. 
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nad) in ungleich engere Gränzen eingefchlofien. Hinfichtlich 
der Ehefrauen ergiebt ſich diefes ſchon daraus, daß überhaupt 
die Ehen mit Manus, bei welchen ja, wie oben bemerft°*), jene 
Gerichtsbarkeit allein geftattet war, immer feltener wurben 5°). 
Aber felbft da, wo eine Anwendung biefer Gerichtsbarkeit an 
und für fi) möglicy gewefen wäre, unterliegt es feinem Zwei⸗ 
fel, daß, bei dem veränderten Geifte der ganzen Zeit, bei dem 
immer loderer werdenden Familienverbande uud bei der gerade 
gegen das Ende der Republif bi8 zum höchften Grave geftie- 
genen Leichtigkeit der Ehefcheidungen, nur noch Außerft felten 
davon Gebrauch gemacht worden iſt. Allervings kommen 
zwar auch noch jeßt, umd felbit aus dem Anfange der Kaiſer⸗ 
zeit, einzelne Beifpiele vor, wo eine folche Gerichtsbarkeit 
Statt gefunden hat °*); allein dieſes beweiſt doch nur, daß 
diefelbe dem Rechte nad) fortwährend vorfommen Fonnte, kei⸗ 
neswegs aber auch, daß fie ſelbſt in der nämlichen Ausdeh⸗ 
nung gehandhabt wurde, wie dieſes ehemals der Fall gemefen 
war. Ja ſogar die Art, wie dieſe einzelnen Beifpiele berichtet 
werden, liefert den Beweis, daß man das ganze Inſtitut faft 
nur noch als eine Antiquität zu betrachten pflegte, als eine 
Befugniß, auf welche zwar Diejenigen, welche in altgläubiger 
Sitte an den Formen der Vergangenheit fefthalten wollten, 
fi) berufen mochten, die aber, in Mitte der Veränderung aller 
übrigen VBerhältniffe, ald etwas Fremdartiges und Unnatür: 
liches erfcheinen mußte. — Ungefähr daſſelbe läßt fich von der 
Gerichtsbarkeit über die Haudfinder fagen. Daß aud) diefe 
Gerichtöbarfeit in der Theorie und Praxis fortwährend anere 
fannt worden ift, wird nicht blos Durch eine Reihe einzelner 
Beifpiele >”), fondern namentlich dadurch bewiefen, daß in 


54) ©. Per. I. Abth. I. Rap. VIT. Not. 22. 

55) Bol. Haffe Güterrcht der Ehegatten. $. 2%. 

56) Sueton. Tiber. c. 35. Tacitus Annal. II. 50. X1IT. 32. 

57) Livius Epit. 54. Cicerode finib. 1. 7. Valer. Max. 
V.8, 3.5. V1. 1, 5.6. Orosius V. 116. Quintilian. Decla- 
mat. 11l. 17. Sallust. Catl. ec. 39. Dio Cass. XXAVII. 36. 
Seneca de clement. 1, 18. 
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ver lex Pompeia de parricidüs, bei Aufzählung der einzelnen 
Perſonen, an welchen ein Berwanbtenmord möglich) fein ſoll, 
gerade die Kinder im Berhältniffe zu ihren Vätern nicht ges 
nannt find 5), und eben damit denn auch das alte ius vitae 
et necis der legteren, wenigſtens indirelt, al& geltendes Recht 
vorausgefegt wird *0). Allein nichts defto weniger fcheint 
felbft diefe Art der Gerichtsbarkeit ſchon in der gegenwärtigen 
Periode, oder jedenfall gegen das Ende derfelben, eine gewiſſe 
Beichränfung erlitten zu haben: jedoch freilich, im Gegenfage 
zu der Gerichtsbarkeit über Ehefrauen, nicht fo faft hinſicht⸗ 
„lich der größeren Seltenheit der vorfommenden Bälle, als viel 
mehr hinfichtlich des geringeren Umfangs der Darin enthaltes 
nen Rechte. . Denn wenn allerdings auch von Seiten der Ger 
feßgebung erft in der folgenden Periode dergleichen Beſchraͤn⸗ 
fungen ausdrücklich ausgefprodyen und namentlich das ganze 
ius vitae et necis erft in diefer Zeit förmlich aufgehoben wor: 
den ift so), fo kann es doch als entichieden gelten, daß gerade 
dieſes legte Recht ſchon in der gegenwärtigen Periode als eine 
Art Abnormität erfchienen ift, und, weil ven veräuberten Au⸗ 
fihten des Volks nicht mehr entfprechend, wenigſtens durch 
Sitte und Gewohnheit in dem Grade begränzt war, daß feine 
Anwendung nur noch ald Ausnahme und, von ganz befondes 
zen Veranlaffungsgründen abgefehen, als empörende Härte 
betrachtet worden ijt °?). Jener urfprüngliche Charakter des 
zömifchen Volls, aus dem feine ganze Lehre über den Umfang 
ber väterlichen Gewalt hervorgegangen war,hatte fidy bereits 
gegen das Ende der Republifyerändert; und wenn aud) hinſicht⸗ 
lich des Eivilrechts die alten Grundſaͤtze noch lange fortbeftanden 


58) Paullus Rec. Sent. V. 24, 1. L. 1. N. de L. Pomp. de 
parricid. Cuiacius Observatt. V1.17. Bynkershoek de iur. 
occidend. liber. c. 3. Op p- 322. 

59) Daſſelbe ergie“t ee aus Collat. legg. Mos. IV. 8. hinſichtlich 
ber, Ic Iulia de adulteriis. ®gl. Bynkershoekl.c.c.3. Opp. 1, 

323. 
? 60) ©. Per. III. Abth. I. —“ I. Kap. II. Not, 78. 79. 

61) Pol. Seneca de clemeat. ]. 1 


Gerichtobarkeit der übrigen Behörden in Rom. 2 


haben, fo kann dieſes Doc, nur als eine Folge des Einflufies an» 
gefehen werden, welchen der Stand der eigentlichen Juriſten 
(don in der gegenwärtigen Zeit ausübte, und befien Mitglies 
der eben, von nun an als Die Hauptträger des Rechts auftre⸗ 
tend, den ihnen überlieferten Stoff confequent fortbildeten. 
Allein Hinfichtlich des Eriminalrechts, wo überhaupt die Eins 
wirkung der Bolfsanfichten bei weitem unmittelbarer hervor⸗ 
tritteı“), ſowie insbefondere hinficytlich eines Verhaͤltniſſes, 
welches ſchon feiner Ratur nad) den Regeln einer vergleis 
chungsweiſe unabhängigen Dortrin entzogen ift, mußte dieſes 
anders fein: felbft die Leijeften Veränderungen in der öffentli⸗ 
hen Meinung mußten gerade hier, gleich wie fie entjtanden 
waren, ihre Rüdwirkung äußern, und eben dadurch denn, von 
Fahr zu Jahr fidy weiter entwidelnd, allmählig einen folchen 
Umfchwung herbeiführen, daß, als endlich von den Kaiſern 
die alte Rechtöregel aufgchoben wurde, für die Praris ſelbſt 
Dadurch kaum mehr eine Neuerung geichaffen, fondern bins 
das bereits Beitandene fanctionirt werden fonnte. Allein 
wenn nun auch auf diefe Weiſe hinfichtlich des Umfangs dies 
fer Gerichtsbarkeit, und namentlich hinſichtlich des ius vitae et 
necis, fon in der gegenwärtigen Periode eine wefentliche 
Beichränfung angenommen werden muß, fo dauerte biefelbe 
doch wenigſtens in allen anderen Beziehungen, hinjichtlich der 
geringeren Verbrechen und Strafen, noch ungefchmälert fort, 
und gerade mit Rüdjicht auf diele Bälle ift ed denn aud) ganz 
richtig, wenn den Hausvätern ſelbſt noch von Schriftſtellern 
aus dem Anfange der Kaiferzeit eine vollfommen unabhängige 
Yurisdiction beigelegt wird 62). — In Anfehung der Gerichts: 
barkeit über Sklaven trat, im Vergleich mit der früheren Zeit, 
die wenigfte Veränderung ein. Im Gegentheile jcheint fogar, 


61°) Dal. Puchta Gewohnheitsrecht. II. ©. 242. 

62) Daher die Bezeichnung des paterfamilias mit domesticus iu- 
dex , domesticus magistratus, censor filii, elc. Seneca Gentrov. 
11. 11. Seneca de beuefle. Ill. 1l. Sueton. Claud. c. 10. 
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in Bolge der jebt immer mehr einteißenden Sittenververbniß, 
Habgier, Selbſtſucht ıc., dieſe Gerichtsbarkeit noch bei weitem 
ftrenger und willführlicher gehandhabt worden zu fein, als 
diefes ſchon in der früheren Zeit der Fall war. Allein eben 
deswegen war ed denn auch, im Gegenfage zu det betreffen« 
den Beitimmungen über Die Hausfinder, nicht blos eine Be⸗ 
ftätigung. bereits geltender Verhältniffe, jondern in der That 
eine Umgeftaltung aller bisherigen Grundfäge, als die Kaifer, 
und zwar ohne Zweifel ſchon Auguft 63), zuerft durch die lex 
Petronia, dann aber auch wieder durch mehrere Spätere Ses 
natusconfulte, eine bedeutende Beichränfung dieſer Juris⸗ 
diction verfuchten +): ja es fcheint fogar, daß gerade die 
Grauſamkeit der Herren die Veranlaffung gemwefen ift, warum 
überhaupt dergleichen Beitimmungen erlaflen worden find **). 
Jedoch wie dem auch fei, auf jenen Ball ift e8 gewiß, daß bis 
zum Untergange der Republik, und felbft noch in den erften 
Sahren der Kaiferregierung die Gerichtsbarkeit der Herren über 
ihre Sflaven vollfommen unbefchränft war, und daher auch 
nicht blos Todesftrafen, fondern felbft die qualvollſten Todes. 
ſtrafen, Eaftration u. dgl. , gegen fie angewendet wurben ®*). 
Allein freilich bezog fich Die ganze Jurisdiction blos auf Dies 
jenigen Verbrechen, welche gegen die eigenen Herren, nicht 
aber auf diejenigen, welche gegen fremde Herren oder gegen 
den Etaat felbft begangen worven waren, wo vielmehr, wie 
dieſes ſchon für die frühere Zeit bemerft worden ift 6’), vie 
Öffentlichen Behörden, und zwar, in fo fern es fi von Rom 
handelte, entweder, bei untergeorbneten Fällen, die Triums 
piri Eapitales (Not. 51.), oder, namentlich bei Verbrechen 


63) Noordkerk de leg. Petron. p. 78—103. 

64) S. Per. III. Abth. I. Unterabth. I. Kap. II. Not. 83 ff. 

65) Noordkerkl. ce. p. 99. 

66) Cicero pro Cluent. c. 66. in Catil. IV. 6. Appian. de 
bell. civ. IIL{98. Seneca Epist. 47. de ira III. 40. de clement. 1. 
18. Plinius N. H. IX. 23. Dio Cass. LIV. 23. Suctoa. 
Octav, c. 6 


7. 
67) ©. Per. I. Abth. I. Kap. VI. Rot. 8. 
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gegen ven Staat, die gewöhnlichen Duäftionen ꝛc., fonft aber, 
in Stalien und in den Provinzen, die regelmäßigen Gerichte 
für Freie zu erfennen hatten). — Uebrigens verfteht es ſich 
von felbft , daß alles dasjenige, was fchon in der erften Pe⸗ 
riode, wenigftens in fo fern es fich von Ehefrauen oder Haus⸗ 
findern handelte, über die Rothwendigfeit der Zugiehung eines 
Eonfiliums der nächften Verwandten, über die Art der Zufam- 
menfegung und den Einfluß diefes Eonfiliums auf das end- 
liche Urtheil, fowie über das Verhaͤltniß der Samiliengerichte 
überhaupt zu den eigentlich öffentlichen Gerichten gejagt wor⸗ 
den iſt 6%), ſchlechthin auch auf die gegenwärtige Periode feine 
Anwendung findet. 

Schließlich muß jedoch hier noch eine andere Frage berührt 
werden, welche ſchon von jeher, und felbft noch in der allers 
neueften Zeit ſehr verfchieden beantwortet worden ift, Die Frage 
nämlid, ob aud) den Gentumviralgerichten eine Ctimi⸗ 
naljurisdiction zugeftanden hat oder nicht. Von einigen ältes 
ren Juriften, namentlich fchon von Cujacius, wurde diefelbe 
bejaht 7°), dann aber bejonderd von Siccama und Zepernid 
verneint 7!), wogegen jetzt wieder von den neueften Schrifts 
ftellern bald die erfte 2), bald die zweite Meinung ?°) in 
Schuß genommen zu werben pflegt. 

Bor allen ift nun in diefer Beziehung fo viel gewiß, daß 
wenn wirklich eine ſolche Jurisdiction der Gentumpiralgerichte 


68) Cicero in Verr. IV. 45. V. 4. 

69) ©. Per. I. Abt. I. Kap. VII. Not. 37— 60. 

70) Cuiacius Comment. ad L. 2. $. 29. D. de orig. iur. 

7) Siccama de iudic. centumvir. ed. Zeperniek. Halae 1776. 
p. 54 — 61. 

72) Tigerström de iudic. apud Rom. p. 215. 216. Schmie- 
dicke Histor. proc. erim. p. 175—177. Walter Redtsgefch. 
©. 864. Rot. 96. 

73) Betbmann-Hollweg in Seitfeht, PA gefaict. achten. 
V. S. 363. Zimmern Rechtsgefch. A. 
Sehneider de centumvir. iudic. ap nd Mom! bei —ã Tess: 
2 53— 58. Zumpt in Abhantl. d. Berlin. Alademie, 3. 1837. S.140. 

urch ardi Staates und tsgeſch. ©. 132, 
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behauptet werden koͤnnte, dieſelbe immer nur eine ſeht unter⸗ 
geordnete und beſchraͤnkte geweſen ſein würde, wogegen auf 
der auderen Seite bekanntlich die Civiljurisdiction derſelben 
eine ungemeine Wichtigkeit und Ausdehnung gehabt hatte ’*). 
Allein laͤßt ſich auch nur eine fo befchränfte Criminaljuris⸗ 
diction annehmen? Die Bertheidiger der bejahenden Meinung 
berufen fi), abgefehen von einigen gar nicht hierher gehörigen 
KRarchrichten 7°), befonders auf zwei Stellen, von denen die 
eine bei Duintilian, die andere bei Phäprus vorfommt. Allein 
was die erſte Stelle betrifft ”*), fo haben fchon ältere und 
neuere Schriftiteller zu zeigen geſucht, daß dieſelbe wenigſtens 
nicht nothwendig auf Eriminalfachen zu beziehen fei, fordern 
eben fo wohl audy von den |. g. quaestiones status verſtanden 
werben könne??). Jedoch fowohl dieſe Erklärung als das durch 
diefelbe zu befeitigende Argument fallen von felbft weg, wenn 
man bedenkt, daß hier gerade die beften und älteften Hand» 
fchriften nicht ut apud centumviros, fondern aut apud cen- 
tamviros lejen 7°): eine Lesart, wonach jebt, wegen bes 
bierin liegenden Gegenfages zwifchen Eriminal» und Gentums 
viralgerichten, die ganze Stelle vielmehr als Widerlegung 
denn ald Unterftügung jener Meinung zu betrachten if. So⸗ 
. nad) bleibt aljo blos noch die Stelle des Phaͤdrus, wo von 


74) Bgl. Zepernick ad Siccama de iudic. centumvir. p. 230 
— 217. Schneider I. c. p. 60—75. Bethmann=:Hollwe 
a. a. O. ©, 364 — 376. Zumpt a. a. O. ©. 141—133. ( 
über das Gentumviralgericht der Römer. Zwidau 1839. ©. 58—73. 

75) Dazu rechne ih die von Tigerfiräm angeführten Stellen: 
Ovid. Trist. 11. 93. 94. Seneca Controv. III. praef. Die lepte 
Stelle ſpricht nämlich offenbar von einer blofen Eivilitreitigfeit, bie erſte 
aber macht fogar einen ausbrüdlichen Gegenfag zwifchen Gentumvirals 
und Griminalfahen. Vgl. Huſchke Sewius Tullius. ©. 587. Not. Il. 

76) Quintilian. Inst. orat. IV. 1, 57. quibusdam iudiciis, 
maximeque capi'alibus, ut apud centumviros, ipsi iudices exiguat 
solicitas et accuratas actiones. 

7T) Muretus de orig. iur. in Otto thes. IV. p- 165. Hote- 
manus de magistrat. Rom. in Graevii ihes. II. p. 1867. Sio 
samal.c.yp. 56. Schneider l.c. p. 67. 


78) Spalding ad Quintilian, Inst. orat. IV. 1, 57. 
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einer Grau berichtet wird, welche den Tod ihres unſchuldigen 
Sohns und den Selbftmord Ihres Mannes veranlaßt haben 
ſollte, und aus diefem runde vor das Centumpviralgericht 
geftellt worven fei 7°). Allein auf jeden Fall fcheint auch dieſer 
Bericht wenig geeignet, um ſchon für ſich allein die behauptete 
Eriminaljurisdiction der Centumvirn zu beweifen: fondern, 
ganz abgeiehen von den mancherlei hier verfuchten Erfläruns 
gen e e), möchte wohl die Hauptſache darauf anfommen , in 
wie fern eben durch unfere fonftigen Nachrichten jene Erzäh- 
lung unterjtügt oder nicht unterftügt wird. Laſſen nämlich 
diefe Nachrichten Die Eriminaljurispiction der Gentumvirn als 
wahrfcheinlich oder auch nur ald möglich erſcheinen, fo erhals 
ten diefelben durch die angeführte Stelle eine ſehr weſentliche 
Beſtaͤrkung; fprechen fie dagegen ganz beftimmt und ausdrück⸗ 
lich gegen eine ſolche Iurisdiction, fo unterliegt e8 wohl eben 
fo wenig einem Bedenken, einen bier untergelaufenen Irrthum 
vorauszufeßen. 

Wenn wir nun aber unfere übrigen Nachrichten betrachten, 
fo jpriht vor allem das gegen die Criminaljurisdiction der 
Centumvirn, daß, abgefehen von der eben erwähnten Erzaͤh⸗ 
lung des Phädrus, weder aus diefer noch aus der folgenden 
Beriode auch nur ein einzige Beifpiel berichtet wird, wo Dies 
felben wirklich über einen Eriminalfall geurtheilt hätten; ſon⸗ 
dern ſaͤmmtliche Faͤlle, fo groß auch die und bekannte Zahl 
derfelben iſt, beziehen fich immer blos auf Gegenftänve des 
Civilrechts s!). Gerade diefer Umftand ift aber für um fo be: 


79) Phaedrus Ill. 10, 34 sq. 

Accusatores postularunt mulierem, 
Romanmque pertraxerunt ad centumviros, 

80) Dal. Zepernick ad Siccama p. 5l. 276. Schneider 
L ep. 4- Zimmern a. a. O. ©. 37. Not. 2. Zumpt 
=. a. 5. ©. u 

81) Dgl. Cicero de orator. I. 38. 39. 56. 57. pro Caecin. 

. 18. 24. de L. Agrar. II. 17. Valer. Max. VI. 7, 1. 2. 8, 
1. IX. 15, 5. Tacitus de orator. c. 38. Suecton. de elar. 
rheter. c. 6. Quintilian. Inst. orat. IIL 10, 3. IV. 2, 5. VU. 
4, 20. Plinius Bpist. V. 1. VI. 33. 
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deutender zu halten, als unter der Vorausſetzung einer wirf- 
lichen Eriminaljurisdiction die Gefchichtfchteiber, Epiſtologra⸗ 
phen, .Rhetoren ıc. gewiß hier, eben fo wie bei den anderen 
®erichten,, bei weitem eher Gelegenheit gefunden hätten-, die 
Verhandlungen über Criminalſachen als die über Eivilfachen 
zu erwähnen: ja es erfcheint dieſes Schweigen als fo entfchei- 
dend, daß die Annahme einer ausfchließlichen Civiljurisdiction 
wenigftens fo lange für das wahrjcheinlichere gelten darf, ale 
nicht die allerbeftimmteften Zeugnifle für’ Gegentheil ange- 
führt werden fönnen. An ſolchen, die Eriftenz einer Criminal- 
jurisdiction beweiſenden, Zeugnifien fehlt‘ e8 nun aber nicht 
nur völlig 82), fondern gerade umgefchrt laſſen ſich fogar meh: 
rere Stellen nachweiſen, wo den Centumvirn ausdrüdlich 
diefe Art der Jutisdiction abgeſprochen wird. Sehr beftimmt 
lautet in diefer Hinficht namentlich eine Meußerung des Taci⸗ 
tus, mo beide Arten von Gerichten, die Criminal⸗ und Centum⸗ 
viralgerichte, einander direkt entgegengejegt werben *3). Allein 
ganz daſſelbe ift audy in der ſchon vorhin (Not. 75.) citirten 
Stelle des Ovid, und eben fo, wenn man nur die richtige 
Lesart zu Grunde legt, in der bereitö (Not. 76. 78.) erwähn: 
ten Nachricht des Duintilian der Hal. Wo möglich noch ent- 
ſcheidender aber it eine Bemerfung des jüngeren ‘Blinins. 
Nachdem nämlich derfelbe berichtet hat, wie ſowohl er als 
einige andere römifche Ritter wegen eined Erbſchaftſtreits 
vor dem Gentumpiralgerichte belangt worden feien, fjeht er 


82) Allerdings werben die iudicia centumviralia bisweilen den ie- 
dicia privata entgegengejeßt: Cicero de orator. I. 38. 39. Quis- 
tilian. Inst. orat. V. 10, 115. Plinius Epist. VI. 33. Allen 
dieſes beweift nur, daß fie iudicia publica, keineowegs aber daß fie Eris 
minalgerichte geweien find. Bol. Hufchke Serrius Tullius. S. 5835— 
590. (Ueber die Bedeutung von iudicia publica, welche an und fire fidh 
eben fo wohl de re privata als de causis criminalibus vorfommen 
Eonnten, f. Per. III. Ginleit. Not, 24— 36.) 

83) Tacitus de orator. c. 7. Equidem non eum diem lae- 
tiorem egi, quo mibi. latus clavus oblatus est,... quam eos, quibus 
mihi aut reum prospere defendere, aut apud centumviros causam 
aliyuam feliciter orare datur. " 
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hinzu, daß feine Mitbeflagten gewünfcht hätten, mit dem 
Kläger ſich in Güte abzufinden, ne, quod videbant multis ac- 
cidisse , ex centumvirali iudicio capitis rei exirent ®*). Dies 
jes heißt nun aber doch nichts anders, als daß erſt nad) Bes 
endigung des Gentumviralverfahrend- und zwar vor einem 
anderen Gerichte — quum ex centumvirali iudicio exiissent — 
die Eriminalflage habe angeftellt werden können, fo daß denn 
der Schluß, in dem Gentumviralgerichte felbft habe dieſes 
nicht gefchehen dürfen, auf flaher Hand liegt. — Ift aber 
dieſes richtig, fo erfcheint jetzt auch die vorhin citirte Etelle 
des Phädrus nicht nur als vereinzelt, fondern fie fteht fogar 
mit allen „anderen Nachrichten im direkteſten Widerfpruche, 
und es bleibt fonach nichts übrig, als Diefelbe für einen Irr⸗ 
thum oder für eine poetifche Nachläfftgfeit zu erklären. Ja es 
dürfte wohl ein folher Irrthum gerade bei einem Babelvichter, 
bei einem Freigelaſſenen, und insbefondere bei einem Aus⸗ 
länder, wie Phadrus, Faum etwas Auffallendes haben; und 
die entgegengefegte Anficht, welche, mit Bernachläffigung aller 
übrigen Zeugniffe, gerade aus Diefer Stelle, und nur aus 
diefer Stelle allein die Criminaljurispiction der Centumvirn 
ableiten zu können glaubt, dürfte fomit unbedingt zu verwers 
fen fein, 

Nach diefem Refultate, daß die Eentumviralgerichte nichte 
mit Eriminalfachen zu thun gehabt haben, Fönnen denn jet 
auch die anderen, allerdings fehr beftrittenen, Fragen nad 
dem Alter und der Art der Zuſammenſetzung diefer Gerichte ®5), 
weil_eben nicht in den Kreis unferer gegenwärtigen Unterfus 
Hung fallend, mit Stilfchweigen übergangen werben. 


84) Plinius Epist. V. 1. 

85) Bel. Siccama I. c. p. 61— 72. Schneider l.c.p. 5— 
50. 79— 105. Niebuhr Röm. Geſch. (4. Aufl.) I. ©. 446. Bell 
Recuperatio. ©. 162 — 164. Bumpta. a. O. S. 131— 140. Huſchke 
Serie Tullius. ©. 590 — 606. Böttling Röm. Staatsverf. S. 240 
— 4. 
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Zweite Unterabtheilung. 
Gerichtsverfaſſung außerhalb Rom. 


Erstes Kapitel. 
Gerichtsbarkeit der Municipalbehörden in Italien. 


Durch die allmählige Unterwerfung der einzelnen Voͤlker⸗ 
fchaften Italiens unter die römifche Herrfchaft wurde keines⸗ 
wegs eine eigentliche Verſchmelzung diefer Voͤlkerſchaften mit 
ihren Siegern herbeigeführt. Die Stadt Rom bildete forts 
während den Inbegriff des Staats und das übrige Italien 
ſchloß ſich hieran blos als ein neues, weſentlich verſchiedenes, 
Glied an: eben fo wie fpäterhin, nach der Eroberung auswärs 
tiger Provinzen , diefe ſelbſt als drittes Glied, im Gegenfage 
von Italien und Rom, erfchienen. Allein natürli mußte 
durch die Unterwerfung in der bisherigen Stellung jener Voͤl⸗ 
kerſchaften doch eine bedeutende Umgeftaltung eintreten. Deſſen 
ungeadytet aber bezog fich diefe bei weiten weniger auf die ins 
neren Angelegenheiten, ald vielmehr auf die äußeren eigentlich 
politischen Berhäftniffe. Ia fogar dann, als diefe Verhaͤltniſſe 
felbft wieder verändert und zulegt, in Bolge des Bundes⸗ 
genofienfriege fogar alle politifchen Verfchievenheiten zwiſchen 
Rom und Italien aufgehoben worden waren, blieben dod) die 
inneren Angelegenheiten und namentlich die Gerichtöverfafiung 
diefer Völker hievon unberührt. Erſt während der Kaiferzeit 
traten auch in diefer Hinficht Neuerungen ein, welche die alten 
Berhältniffe nad) und nad) umgeftalteten. In der früheren 
Zeit Dagegen, und bis zum Ende der Republik verhielt fich Die 
Sache fo. - | 

Die innere Verwaltung, und namentlich die Rechtspflege, 
wurde jelbit nad) der Eroberung Italiens zum bei weitem 
größten Theile gerade in der Art fortbeftehen laſſen, wie vies 
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felbe {yon bisher ausgeübt worden war ; und blos ausnahms⸗ 
weife, insbefondere Hhinfichtli der Criminalgerichtsbarkeit, 
wurden einige wenige Bälle den bisherigen Behörden entzogen, 
und vor die Gerichte nad) Romverwiefen. Ueber die Fälle 
der legten Art wurde jedoch fchon in der erften Periode gere⸗ 
det). Ich habe bemerkt, daß nit nur alle fogenannten öfs 
fentlihen Berbrehen, d. h. nit nur Empörungen, Treu⸗ 
brüdenc., welche ſich die Befiegten zu Schulden fommen ließen, 
fondern eben fo wenigftens die fchwerften ‘Privatverbrechen, 
namentlih Mord und Vergiftung , zur Jurisdiction des römi⸗ 
[hen Eenats gehört haben 2). Und diefer Grundſatz dauerte 
denn auch in der gegenwärtigen Zeit fort; jedoch freilich, wie 
es fcheint, mit der Mobification, daß, wenigftend waß bie 
PBrivatverbrechen angeht, jetzt nicht mehr ver Senat, fondern- 
die betreffenden Quaͤſtiones Perpetuä zu enticheiden hatten ®): 
eine Beränderung, welche, bei der immer größeren Wichtigkeit 
Diefer Duäftionen und bei der von Jahr zu Jahr tiefer ſinken⸗ 
den Macht des Senats, als ziemlich natürlich erfcheinen 
muß“). Allein immerhin waren dieſes nur die Ausnahme 
fälle. Als Regel galt vielmehr der Grundfatz, daß alle italis 
ſchen Völker, eben fo wie hinſichtlich der Civilſtreitigkeiten, 
auch Hinfichtlih der Criminalfachen blos von ihren einheimis 
ſchen Behörden follten gerichtet werden >). Jedoch welche Bes 
hörden find diefes geweien? Daß alle nur einigermaßen bedeu⸗ 


1) ©. Bea. I. Abth. T. Rap. IV. Not. 20— 31. 


3) Die Hamptflelle Hiefür id Polybius VI. 13. ©, Be. I. 
Abth. I. Kap. IV. Rot. 39. 

3) Cicero pro Cluent. e. 67. 

4) Bol. jedeh auch Dirkſen Civil. Abhandl. I. ©. 149. 

5) Livius VI. 17. VII. 19. Tabul. Heracl. lin. 119. 
(aeris Neapel. lin. 44.) QVEIVE. IN. EO. MVNICIPIO. COLONIA. 
PRAEFECTVRA. FORO. CONCILIABVLO. QVOIYS. ERIT. IVDI- 
CIO. PVBEICO. CONDEMNATVS. EST. ERIT. 2glL Mazochi 
Comment. in tabul. Heraci. Neapoli 1754. 55. Tom. II. p. 437. 
Dirksen Observatt. ad. tabul. Heracl. part. alter. Berolini 1817. 
p. 130—137. Schmiedicke Histor. proe. erim. p. 159 — 165. 
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tenderen Städte, namentlich die Municipien und Colonien ©), 
ihre unabhängigen Magiftrate, insbefondere Duumpirn ober 
Duatuorsim, fowie einen felbitftändigen Senat (ordo docu- 
rionum), und fogar eigene Volföverfammlungen gehabt ha» 
ben, ift befannt ’). Allein es entiteht die Frage, ob gerade 
das Voll, der Senat, over die Magiftrate ed gewefen find, 
von welchen die Eriminaljurisdiction gehandhabt worden it. 
Daß die Duumvirn oder, wo diefelben vorfamen, die Qua⸗ 
tuorvirn, als oberfte Magiitrate der betreffenden Städte und, 
fo weit die Berfchiedenheit der fonftigen Verhältniffe dieſes er 
laubt, den römifchen Confuln vergleichbar, eine folche Juris⸗ 
diction gehabt haben, wird durch verſchiedene Beifpiele bewies 
fen*). Allein daß auch den Senaten diefelbe Befugniß zus 
geftanden hat, kann keinen Zweifel leiden. Ganz ausdrückliche 
Zeugniffe haben wir zwar hierüber nicht: da jedoch, wie gleich 
in dem folgenden Kapitel (Not. 21.) bemerkt werden wird, 
fogar in den Provinzen die Senate der einzelnen Städte eine 
derartige Jurisdiction befefien haben , fo ift e8 gewiß einleuch⸗ 
tend, daß auch für Italien, wo ja überhaupt die Lage der 
Städte eine fo bei weiten felbftitändigere war, durchaus dass 
felbe behauptet werden muß. 

Ungleidy zweifelhafter ift es dagegen, wie es fich mit den 
Volksverſammlungen verhalten hat. An und für ſich Könnte 
man nämlid geneigt fein, nach Analogie der Comitien im 
Rom, aud bei ihnen eine wirkliche Eriminaljurispiction ans 


6) Ueber die Gigenthümlichfeit der Präfeeturen wirb fegleich (Not. 12.) 
gelbrogen werden. Was dagegen die Fora, Bonciliabula, Gaftella x. 
etrifft, fo hatten diefe Feine eigenen Behörden, fondern bildeten einen 
Theil der ihnen zunächft gelegenen Municipien, Colonien oder Präfecturen. 
Bol. Dirksen |. c. p. 4—1l. 

7) Savigny Geſch. d. röm. Rechts im Mittelalter. I. S. 38 |. 

8) Vell. Paterc. 11.19. Act. Apostol. XVI. 19— 4. 35— 
39. Das letzte Beifpiel gehört um deswillen hierher, weil Philippi , we 
fh ver Vorfall ereignete, eine römijche Eolonie war, Act. Apost. 
AVI. 12. und fomit alles, was von ihr galt, auch von ben Golonien 
(und Municipien) in Italien gelten muß. Umgefehrt würde der Schluß 
reis nicht pafin. ©. auch Norisius Cenotaphia Pisana. Pisis 
1 64. Tom. I. P- 46 —48. 
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zunehmen; ja man möchte vielleicht jur Unterftügung biefer 
Anficht ſich fogar auf ein einzelnes Beilpiel, auf den Hall des 
Barus vor den Richtern in Mintumä°), berufen wollen. 
Allein was diefen Fall betrifft, jo Kann derfelbe keineswegs 
als beweifend gelten: vielmehr erfcheint dieſe ganze Erzählung 
als fo völlig unbeftimmt, daß fie mit demfelben Rechte auch 
auf die Jurisdiction der Duumvirn oder jedenfall auf die des 
Senats ſich beziehen läßt. Somit bleibt denn blos die er: 
wähnte Analogie allein übrig. Und in der That fcheint die 
felbe hier von um fo größerem Gewichte zu fein, als, bei der 
offenbaren Uebereinftimmung in der äußeren Drganifation der 
eigentlih römifchen und Municipalbehörden , e8 beinahe von 
ſelbſt gegeben fcheint, auch in der. Competenz dieſer Behörden 
eine gewifie Uebereinftimmung vorauszufegen. Allein deſſen 
ungeachtet halte ich dieſen Schluß für unrichtig. Der Grund 
der Eriminaljurispiction der römifchen Comitien Iag nämlich, 
wie befannt, in dem Erwachen und in der von Jahr zu Jahr 
immer weiter fortjchreitenden Ausbildung jenes Reken Hoch⸗ 
gefühls, das, im Hinblide auf die Großthaten der Republik, 
es ſich nicht gefallen ließ, einen anderen Richter anzuerfennen 
als gerade das Volt ſelbſt. Bei den übrigen Bölkerfchaften 
Italiens dagegen, weldye fo häufig beſiegt und endlich völlig 
unterworfen wurden, könnte ein folches Hochgefühl unmöglich 
entſtehen, oder jedenfalls, wag feine Rüdwirkung auf vie Ber . 
faflung betrifft, nicht denfelben Einfluß erhalten wie in Rom. 
Aus diefem Grunde ftellt fich denn die ganze Analogie, in fo 
weit fie gerade aus ber fpäteren Zeit der roͤmiſchen Republif 


9); Appian. de beil. eiv. IV. 28. Obages di, &melsvdlgoo 
* vros auröv, an idpa, al öpos £E ögove ausl) um, &s rö Mi 
zovovraiov klos ivimeoev, Ivda davırdv ıuvanavwr novyale. ra 0 
Mwrovpraluv im Inrijoss Amornpiov zo ilos nepdeorw, 7 Ta 
woun Tov dövanos oaleudsica Erlgmve rov Ovapov‘ nal ÄAngpdels, 
IAsyır slvas Änorns' nal ini davaro waradızahöpevos, yusizero. we 
dd aurör — 2 — xal Basayızıy &6 Tous Guysyramöras, oin Eveyawy 
467 roſro, ws ängeniorsgov, Anayopevw, gyolv, Yuir, w Miyrovg- 
vaio, vnaroy us ysyerıulvov x. T. 
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hergenommen iſt, ſchon von vorn herein als unpaſſend und 
verwerflich dar. Allein noch mehr: in Rom ſelbſt ftand Die 
Inrisdiction der Magiftrate und die der Volfscomitien in dem 
Verhaͤltniſſe zu einander, daß, wie wir oben gejehen haben !°), 
beide nicht gleichzeitig fondern, wenn man wenigftens auf Die 
jenige Zeit Rüdjicht nimmt, wo die erftere noch eine wirkliche 
Bedeutung hatte, blos fucceffiv- gegolten haben. So lange 
die römifchen WMagiftrate und namentlidy die Confuln über 
Criminalſachen richteten, waren die Bolfscomitien ausge: 
ſchloſſen, und fobatd dieſe ſelbſt eine ſolche Jurisdiction erhiel- 
ten, hörte die der Magiſtrate auf. Iſt aber dieſes richtig, und 
will man jetzt überhaupt die Analogie von Rom hereinziehen, 
fo ſcheint es faft nothwendig, daß gerade deswegen, weil, wie 
vorhin gezeigt wurde, in den Municipien die Magifitate noch 
eine ſehr weit gehende Criminalgerichtsbarkeit gehabt haben, 
den Bolksyerfammlungen jelbft eine ſolche Gerichtsbarkeit 
nicht zugeftanden haben kann. Das Verhaͤltniß fcheint hier in 
der That daſſelbe geweien zu fein, wie es, nicht zur Zeit bes 
eigentlichen Höhepunkts und gegen das Ende det römifchen 
Republit, fondern im Anfange derfelben Statt gefunden hatte: 
die Municipien konnten ſich eben nicht zu einem gleichen Auf 
ſchwunge wie Rom erheben, und fie mußten daher, namentlich 
was ihre Gerichtöverfaffung betrifft, auf derjenigen Stufe ſte⸗ 
ben bleiben, welche dieſes fchon in der erften Periode feiner 
Geſchichte erreicht hatte; und fo wie nun urfprünglic in Rom 
nur die Confuln und wenigftend theilmeife der Senat über 
Eriminalfachen zu entſcheiden hatten, fo halte ich felbft für 
die gegenwärtige Zeit eine ausfchließliche Jurisdiction der 
Duumvirn und des Senats in den Municipien für ausges 
macht. Den Volksverſammlungen ftand wohl überall blos 
die Wahl der Magiftrate und die eigentliche Legislation zu2?). 


10) S. Periode I. Abth. I. Kap. IT. II. 
11) Savigny a. a, O. ©. 39. 
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Was dagegen die Grängbeftimmung zwiſchen ber Jurisdiction 
jener Duumvirn und Senate betrifft, To Täßt fi) darüber 
nichts Genaueres angeben: nur fo viel könnte man vielleicht 
fagen, daß die erfte die Regel, die zweite die Ausnahme ge- 
bifvet habe. 

Alles bisher Bemerkte bezog ſich In gleicher Weiſe auf die 
beiden Haupiklaſſen der itafifchen Städte, die Municipien und 
Colonien. Allein auch bei der dritten Klafie, bei den Praͤ⸗ 
ferturen, fand blos der Unterfchied Statt, daß an die Stelle der 
Duumvim ein Präfert trat, welcher nicht von der fraglicken 
Stabt ſelbſt, fondern unmittelbar von Rom gewählt wurde. 
In allen übrigen Beziehungen dagegen galt auch hier daſſelbe 
wie von den Municipien und Colonien, d. h. auch die Prä- 
fecturen hatten ihre Volfeverfammlungen und Senate, und 
der Geſchaͤftokreis der Praͤfecten felbft war ganz in der nämli- 
chen Art beftimmt wie der der Duumvirn 22). Daher kann es 
denn keinen Zweifel leiden, daß auch hinfichtlich der Eriminal- 
jurisdiction das nämliche Verhältniß, und ſonach eine Thei⸗ 
Iung zwiſchen Präfeet und Senat, mit Ausfchluß der Volks⸗ 
verfammlungen,, Statt gefunden bat. 


Zweites Kapitel. 


Gerichtsbarkeit der Statthalter und der übrigen 
Dehörden in den Provinzen. 


Wenn fchon fr Italien bemerkt worben ift, daß neben den 
Municipalbehörden auch dem römijchen Senate, wenigftend 
bei geroifien Verbrechen, eine Eriminaljurisdiction zugeftanden 
bat, fo war in den Provinzen das Verhaͤltniß noch zuſammen⸗ 
gefester. In gewiſſen Fällen nämlich follte auch hier blos der 
Senat inRom, in anderen und zwar in den meiften der Statt- 





12) Gaviguy a. a. D. 6. 62 — 64. 
16° 
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halter (Proprätor oder Proconſul), und in einigen wenigen 
felbft die einheimifche Behörde zu entfcheinen haben. Hinficht- 
lid) der Yurisdiction des römifchen Senats wurde bereite 
früher angeführt ), daß diefelbe ausfchließlich anf die eigent- 
lihen Staatöverbrechen, im Gegenſatze der ‘Privatverbrechen, 
befchränft gewefen fei; und diefer Grundſatz wird denn auch 
für die gegenwärtige Zeit durch ein einzelnes Beifpiel, vie 
Empörung der Bewohner von Lampſacum, ausdrücklich beftä- 
tigt. Als nämlich zur Vertheivigung gegen bie Gewaltthaͤtig⸗ 
feiten des Verres, des damaligen Legaten Dolabella’s, Philo⸗ 
damus und bie übrigen Lampfacener fich förmlich zur Wehr 
feßten und einen Unterbeamten des Verres, den Lictor Corne⸗ 
lius, fogar tödteten , wurde doch blos dieſer Todtſchlag von 
dem betreffenden Statthalter (Nero) zur Unterſuchung gezogen, 
auf die Empörung felbft aber, die Widerſetzlichkeit gegen den 
Legaten u. f. w., als zur Competenz des Senats gehörig, 
nicht weiter eingegangen 2). — Was dagegen die Gerichie- 
barfeit der Statthalter betrifft, fo mar diefe ungemein ausge 
dehnt, und erſtreckte fidy felbft über Leben und Tod). Aber 
freilich ſollten dieſelben, wenigftens über alle wichtigeren 
Fälle, nicht allein, fondern blos mit Beiziehung eines Conſi⸗ 
liums entſcheiden; und da frägt es ſich denn, in welcher Art 
diefes Conſilium zufammengefeßt gewejen ift, und welchen 
"Einfluß daſſelbe auf das endliche Urtheil gehabt hat. 

Was die erfte Frage, die Zufammenfegung des Eonfiliums, 
angeht, fo ift es gewiß, daß daflelbe blos ans Römern und 
nicht audy ans Provincialen beftehen konnte. Allein welche 


1) ©. De. I. Abth. I. Rap. IV. Rt. 31. 

2) Cicero in Verr. I. 24—33. Non te ad senatum causam 
deferre, non de tam atrocibus iniuriis conqueri, non eos homines, 
qui populum eoscitarent, censulum litteris evocandes curare opor- 
ruit? Dal. Dirffen Civil. Abhandl. I. ©. 137. 138. 

3) Cicero in Verr. I. ®—30. 1I. 23—30. 37 —40. V. 
41 — 43. in Pison. c. 36. Diedor. Fragm. XXXVI. ed. Bip. T. X. 
p. 177. Hirtius de bell. Alexand. c. 49. Valer. Max. VII. 4. 
Ambast. 2. Gellius XU. 7. Ammian. Marc. XXIX. 2, 19. 
©. auch Sueton. de clar. rheter. ce. 6. 
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Römer find dieſes geweſen? &s if befannt, daß gewöhnlich 
gleich bei der Eroberung einer neuen Provinz, und noch mehr 
im Laufe der Zeit, eine größere oder geringere Maſſe römijcher 
Bürger, theil® vorübergehend theild bleibend, fid) in derſel⸗ 
ben anzufiedeln pflegte; und die Gefammtheit diefer Anſiedler 
— Publicanen, Kaufleute, Gutsbefiberic. — in fo fern die 
felben zu irgend einem Zwecee fidh vereinigten , wurde conven- 
tus civiam Romanorum genannt *). Ehen fo ift es befannt, 
daß die Statthalter felbft immer eine fehr bedeutende Anzahl 
von Unterbeamten — Legale, Duäftoren, Lictoren, Schreis_ 
berc. — ja fogar blofe Freunde und Bekannten, Aerzte, Doll: 
metfcher, Weiffager:c. mitbrachten, deren Inbegriff nun mit 
den Ramen cohors praetoria bezeichnet wurbe °). Beide 
Klaften , der Eonvent und die prätorifche Cohorte, bildeten 
Die Gefammtheit aller in einer Provinz anweſender Römer, 
und es begreift fi) daher, daß auch gerade aus dieſen beiden 
Klaffen die Mitglieder des Bonfiliumsd genommen werben 
wmßten®). Allein mußten jedesmal ſaͤmmtliche zu der einen 
und zu der anderen Klafle gehörigen ‘Berfonen, oder auch 
nur überhaupt jedesmal Diefelben Perfonen zugezogen wer: 
den? Im diefer Hinficdyt hat man zwifchen den Mitgliedern 
des Convents und denen der prätorifchen Cohorte zu unters 
feheiden. Daß die Eonventsmitgliever, welche durch die ganze 
Provinz zerftreut lebten, nicht in jedem einzelnen Falle in der 
Reſidenz des Statthalterd verfammelt werben konnten, ver⸗ 
ſteht fi von ſelbſt; und ſchon aus dieſem Grunde war es 
daher nothwendig hier eine andere Einrichtung zu treffen. Der 
Statthalter ſollte naäͤmlich mindeftend einmal im Jahre feine 


4) Walter Rechtsgeſch. S. 228. 

5) Balter a. a. O. S. 220. 221. . 

6) Cicero in Verr. I. 29. erant in consilio nonnulli togati 
ereditores Graecorum. 11. 29. in consilio babebat komines honestos 
e conventu Syracusano. Il. 30 bominem innocentem de sententia 
seribae, medici baruspicisque condemnat. Horat. Satyr. 1. 7, 23. 
laudat Brutum, laudatque cohortem. 
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ganze Provinz bereiſen, und, wie dieſes noch fpäter bemerkt 
werden wird, an allen wichtigeren Orten befondere Berichte: 
tage halten ?). An diefen Orten hatten fih dann aber nicht 
blo8 die zu dem fraglichen Gerichtöfprengel gehörigen Provin⸗ 
cialen, ſondern eben fo vie innerhalb defielben lebenden Rö⸗ 
mer, und nur dieſe, welche jebt einen befonderen conventus 
civium Romanorum für diefen Bezirk ausmachten , zu verfams 
meln ®). Die prätorifche Eohorte dagegen mußte den Statt 
halter überallhin begleiten?), und während daher Die Mitglieder 
des Convents in jedem einzelnen Bezirke wechſelten, blieb wes 
nigſtens die Cohorte inımer unverändert. Jedoch noch mehr: 
ſelbſt die Mitglieder der Cohorte, und eben fo die Mitglieder 
des betreffenden Bezirksconvents wurden nicht alle in das 
Conſilium berufen, ſondern für die lebten war dieſes über- 
haupt blos ein Recht, von welchem fie beliebig Gebrauch ma⸗ 
den oder darauf verzichten konnten, binfichtlich der erſten aber 
Bing eö von dem Gutdünken des Statthaltere ab, welche Perſo⸗ 
nen und wie vieler in jedem einzelnen Falle berufen wollte. Daß 
dieſes das Verhaͤltniß der Conventsmitglieder geweſen iſt, er⸗ 
giebt ſich am beſtimmteſten aus dem Verfahren des Verres gegen 
Sopater, worüber Cicero berichtet, daß gerade hier dieſe Mit- 
glieder ungemöhnlich zahlreich ſich eingefunden gehabt, dann 
aber wieder fänmtlich die Erlaubniß erhalten hätten, fich gu 
entfernen, und nun, weil Verres befürchtet, ed möchten bier 
felben etwa gegen feinen Willen zurückkommen, der ganze 
Proceß, 6108 unter Zuziehung der Eohorte, mit unverant« 
wortlicher Eilfertigfeit zu Ende gebracht worden fei 20). Für 
jenes Verhältniß der Cohorte dagegen fpricht zum Theil ſchon 
die völlige Abhängigkeit, in welcher fi) die Mitglieder ders 


7) ©. unten Abth. II. Kap. I. Art. 29 — 31. 

8) Cicero in Verr. II. 29. in consilio habebat homines he- 
nestos e coaventu Syracusano. 

9) Cicero in Verr. I. 29. Venerat ipse (Dolabella) ; adduxe- 
rat etiam praefectos et tribunos militarcs Suos. 

10) Cicero in Verr. IL 29. 30. 
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felben zu dem Statthalter befanden, insbefondere aber das 
Berfahren gegen Philodamus, wo wenigftens Dolabella nicht 
feine ganze Cohorte, foudern bloß einen Theil derſelben mits 
gebracht zu haben ſcheint 21). Ja wie jehr gerade in Bezie- 
bung auf vie Eohorte alles nur von dem Ermeſſen des Statt« 
halters abhing, läßt ſich auch daraus entnehmen, daß fogar 
die Mitglieder einer fremden Cohorte und felbft ein fremder 
Statthalter, wie namentlich in dem Proceſſe gegen Philoda⸗ 
mus, zugezogen werben fonnten 22). — Iſt aber diefes richtig, 
fo erjcheint jept die Zufammenfegung des Bonfiliums in Dem 
verfchievenen Fällen als fehr verfchieden. Die Mitglieder des 
Gonvents nämlich wechſelten nicht nur nach den einzelnen Dr: 
ten, wo die Gerichtöfigungen gehalten wurden, ſondern, da 
ihre Theilnahme blos eine facultative war, Eonnten fie ſogar 
ganz ausbleiben, und das Eonfilium beftand alddann ledig: 
lich aus der prätorifchen Eohorte ?°). Diefe Eohorte felbft aber 
Fonnte, nach dem Ermeflen des Statthalterd, bald nur zum 
Theil, bald vollftändig, bald fogar in Verbindung mit einer 
fremden Eohorte beigezogen werben. 

Die zweite der hier zu beantwortenden Fragen ift die, wel: 
hen Einfluß das Conſilium auf das endliche Urtheil gehabt 
bat. In diefer Hinficht fcheint fih nun aus mehreren Stellen 
zu ergeben, daß jener Einfluß in der That fehr bedeutend ge- 
wejen fein müffe, ja daß überhaupt die ganze Urtheilsfälung 
gerade von dem Gonfilium ausgegangen und überall nach 
Stimmenmehrheit zu Stande gebracht worden fei 1). Allein 


11) Cicero in Verr. T. 29. 

12) Cicero in Verr. ]. 29. rogat et orat Dolabellam, ut de 
sua provincia decedat, ad Neroncın proficiscatur... Commotus est 
Dolabella : fecit id, quod multi reprebenderunt, ut exercitum, pro- 
viaciam, bellum relinqueret, et in Asiam, in alienam provinciam, 
proßciscereter.... Venerat ipse, qui essel in consilie, et primus 
sententiam dicebet; adduxerat eliam praeleclos et tribanos milita- 
res saos, quos Nero omnes in cousilium vocavit. 

13) Cicero in Verr. II. 29. Itaque iste (Verres) selus cum 
sus cohorte reliaquitur. 

14) Cicero ia Verr. I. 30. Condomaalur perpaucis senten- 
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auf der anderen Seite ſcheint eine ſolche collegialiſche Verhand⸗ 
kung mit der ganzen Stellung des Statthalters, mit feiner 
Würde und fonftigen Machtwollkommenheit, kaum vereinbar. 
Ueberdies aber würbe auf dieſe Weiſe jede Berantwortlichfeit 
deflelben geradezu aufgehoben worben fein, und aller jener Tas 
del, welchen 3. B. Cicero über die Griminaltechtöpflege des 
Berres ausfchüttet, müßte unter diefer Borausfegung als beis 
nahe unbegreiflich erfcheinen. Jedoch noch mehr. In fehr 
vielen Fällen, namentlich in dem fo umftändlich erzählten Pro⸗ 
cefle gegen Sthenius 20), finden wir entweder gar Fein Conſi⸗ 
lium erwähnt, oder, wenn derſelbe Fall etwa von mehreren 
Schriftftellern berichtet wird, kommt bei einigen zwar ein Con⸗ 
filium vor, bej anderen aber wird nur der Statthalter allein 
angeführt 2°). Ja e8 kommen fogar mehrere Aeußerungen vor, 
welche jenen erften Stellen über den Einfluß des Eonfiliume 
geradezu widerfprechen , und die Sache vielmehr fo darftellen, 
als ob die ganze Enticheidung ausfchließlih von dem Statte 
halter abgehangen habe 27). Jedoch alles dieſes läßt fich fehr 


tiis Philodamns et eius Alias. 11. 30. Si dimisisset eo tempere quae- 
stiosem, post, illis adbibitis ia consilium, quos ablcgaverat, abse- 
Intum iri Sopatrum videbat... kominem innocentem de sententia 
seribae,, medici haruspicisque condemnat. V. 6. Tu, quos servos 
arma capere ac bellum facere in Sicilia voluisse cognoras et de 
consilii seatentin iudicaras cet. Gellius XII. 7. Dolabella retslit 
ad consiliam: nemo quisguam ex consilio sententiam ferre in onusa 
tam ancipiti audebat. Ammian. Marc. XXL. 2, 19. Quum co» 
silium, ad quod res ex more delata est, anceps, quid inter ultio- 
nem ct scelus statui debeat, harsitaret cet. 


15) Cioero in Verr. 11. 37 — 40. 


16) Gellius XII. 7. Ammian. Marc. XXIX, 2, 19. vgl. 
mit Valer. Max. VII. 1. Ambust. 2, 


17) Cieero in Verr. I, 30. tam vero, quod pronuntiatum est, 
non per Nerouem iudicatum, sed per Dolabellam ereptum exist 
mabatur. II. 29. Non dubitabat Minuoius, qui Sopatrum defendebat, 
quin iste, quoniam consilium dimisisset, illo die rem illam quaesi- 
tarus Bon esset: quam repente iubelur dicere. Respondet: Ad 
quos? Ad me, inquit, si tibi ideneus videer, qui de homine Sicule 
ac Graeculo indicem. Idenous es, inquit: sed pervellem adessent 
ii, qui affuerant antea cet. Il. 30. Tum iste aliguando, Age, die, 
iaquit. Reus orare atque ebsccrare, ut cum consilio cognesceret, 
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leicht vereinigen. Allerdings nämlich fcheint der Statthalter 
die Berpflichtung gehabt zu haben, in jedem einzelnen Kalle 
die Anficht des Eonfiliums zu hören, und zu diefem Ende 
felbft eine förmliche Abftimmung deflelben zu veranftalten: 
allein eigentlich gebunden war er durch dieſe Abftimmung feines: 
wegs, ſondern fo oft es ihm gut oder nothwendig fdhien, 
konnte er auch feiner eigenen Ueberzeugung folgen, und hiers 
nad), gegen die Enticheivung des Conſiliums, den Angeflag» 
ten entweder freifpredhen oder verurtheilen. Der einzige Zwang 
für ihn lag blos in der Sitte und Gewohnheit, nicht in dem 
Rechte ſelbſt: aber dieſer Zwang ſcheint nach und nach fo bes 
dentend geworben zu fein, daß ed überall wenigftend ale 
etwas Eigenmächtiges und Gehäfliges angefehen wurde, wenn 
ed derfelbe wagte, ſtatt der Meinung des Eonfiliums feinen 
eigenen Willen zum Urtheile zu erheben. — Auf dieſe Weife 
erklärt ſich jegt nicht nur jener fo heftige Tadel gegen das Ver⸗ 
fahren des Verres, fondern eben fo, je nachdem nämlich das 
Urtheil entweder nady der Meinung des Confiliums oder nad 
dem Gutvünfen des Statthalter ausgeſprochen wurde, bald 
die Anführung einer förmlichen Abftimmung bald die bloſe 
Erwähnung des Statthalters allein. Ja es begreift fidy hier=. 
nah, was unter Borausfegung einer wirklich collegialiichen 
Drganifation wenigftens fehr auffallend fein würde, daß auch 
auf die Zufammenfegung des Eonfiliums das freie Ermeſſen 
des Statthalterd einen fo weientlihen Einfluß ausüben fonnte, 
wie diejes in der That der Fall geweien ift. 

Die dritte Behoͤrde endlich, welche über Verbrechen in 
den Provinzen zu entſcheiden hatte, waren die Localmagi⸗ 
ſtrate in den einzelnen Städten. In dieſer Hinſicht aber 
kam zunächft alles darauf an, in welchem Verhaäͤltniſſe dieſe 
Städte fi zu Rom befanden. Waren fie frei (civitates 
liberae) , oder föderirt (civitales foederatae), oder eigent- 
liche Colonien, und zwar entweder römifche oder latinifche Co⸗ 
lonien, oder hatten fie auf irgend eine andere Weife das Recht 
der Latinität erhalten, fo war ihre Stellung ziemlich unab⸗ 
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hängig 2): fie wurden durch einheimiſche Magiſtrate regiert, 
und wenn wir auch nicht im Stande find, ihre Lage im Eins 
zelnen zu verfolgen, fo läßt fi) doch wenigſtens im Allgemei« 
nen fagen, daß dieſelbe ungefähr die nämliche geweſen fein 
muß, wie die der italifchen Städte feld °°). Daher konnte 
denn auch gerade hier für die Statthalter nur ein fehr unter⸗ 
geordueter Wirkungskreis bleiben. Allein was die übrigen 
Theile der Provinz, die eigentlich ımterthänigen Städte und 
Landſchaften, betrifft, fo war deren felbftftändige Jurispirtion 
im hödhften Grade befchränft, und mußte, bei dem Mangel 
aller höheren Magiftrate, nothwendig in dieſem Grade bes 
fhränft fein. Deſſen ungeachtet aber wiſſen wir, daß felbft 
die Städte diefer Art wenigftens ihre eigenen Senate gehabt 
haben 2°) ; und fo geringfügig immerhin die Bedeutung biefer 
Senate geweſen fein mag, fo ftand venfelben doch, wie ind» 
befondere das Beifpiel des Senats von Catina beweiſt 22), in 
der That eine gewiſſe Criminalgerichtsbarkeit zu. Allein im 
welcher Weife diefe Gerichtsbarkeit begrängt geweſen iſt, läßt 
fich wieder nicht genauer beftimmen; und nur fo viel kann 
man behaupten, daß diefelbe durchgängig eine fehr untergeord⸗ 
nete geweien jein muß ‚ ja, wie dieſes wenigſtens das Beifpiel 
von Catina zu zeigen fcheint, daß fie vielleicht blos auf Skla⸗ 
ven und fonflige Leute aus der niederften Volksklaſſe fich ers 
firedt hat. 

Hält man alles bisher Gefagte zufammen,, fo ergiebt fid, 
dag — abgefehen von jenen im Ganzen immer fehr feltenen 


18) l. Baller Rechtegeſch. S. 230 — 234. pudte Surfus 

ber Snphtution . S. 255 — 258. Savigny Zeitſchr. X. S. 328 — 
331. Daß amtlich den freien Städten, wie 3. B. Athen, eine ſelbſt⸗ 

ſtaͤndige Fripinatjugiadiction zugeſtanden hat, ergiebt ſich aus Tacitas 
a @ 55. ©: „9 Birkſen Berfuche z. Kritil u. Ausleg. d. 
rom. NRechts. 

m Pal. ng Ber. II. Abth. I. Unterabth. I. Kap. IV. Not. 
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0 20) Cicere in Verr. II. 21. 49. IV. 61 — 66. de L. Agrar. 
"M) Cicero in Verr. IV. 45. 


Gerichtebarkeit der Statthalter u. ber übrigen Behörben in den Brovingen. 24 


Ausnahmen der freien, füderirtenge. Städte — die Griminal» 
gerichtöbarkeit in den Provinzen zum bei weitem größten 
Theile von den Statthaltern, und blos ausnahmsweiſe in 
einigen wenigen Fällen von dem römiichen Senate und von 
den einheimifchen Rocalbehörven gehandhabt wurde. Ja es er: 
ſtreckte fich dieſe Gerichtsbarkeit der Statthalter nicht blos auf die 
eigentlichen Provincialen,, fondern in gleicher Weife auch auf 
die in der Provinz anmwefenden Römer 22). Jedoch was diefe 
legten betrifft, fo waren diefelben allerdings wieder in fo fern 
begünftigt,, ald ihnen das Recht zuſtand, durch Anrufung des 
teibunicifchen Schuges jedes weitere Berfahren zu fuspendiren, 
und ihre ganze Sache fofort nad) Rom vor die gewöhnlichen 
Eomitialgerichte zu bringen 22). 


22) Diodor. Fragm. XXXVI. ed. Bip. T. X. p. 177. 

23) Plutarch. Caesar e. 4. 6 di Kei denfägere nv 
Biilada rs ngodvulas, ovvny0 svoa e aur 7 I1or ov Avrroreov dıw- 
«ovun dupodoxias, Ent Aevzovilov üpxov, Moxsdorine or 

oV. wa TooceuTery ieyvoer, dere vor Avrrovioy in mellenedns 
zevs Önuap 4 zur evov obx äyeıy zo icov dv j "Eiladı m 
Binvos. Asconius in Cio. in tog. cand. p. g 


Zweite Abtheilung. 
Gerihtlihes Berfahren. 


Erstes Kapitel. 
Allgemeine Srundfäpe. 


Diefelden Grundprincipien, welche für das Verfahren in 
der erften Beriove hervorgehoben worden find, bilden aud) 
wieder für die gegenwärtige Periode die Regel. Und in ber 
That kann eine folche Uebereinftimmung , bei der engen Ber- 
bindung , in welcher beide Zeitabfchnitte zu einander ftehen, 
To daß, wie oben bemerkt, alle Einrichtungen der fpäteren 
Zeit nur als organifche Fortbildung der früheren betrachtet 
werden müſſen, nicht anders als höchft natürlich und gewiſſer⸗ 
maßen als nothwendig erjcheinen. Allein allerdings lafſen ſich 
auf der anderen Seite audy ſchon jebt wenigſtens vie Anfänge 
mancher Reuerungen erfennen, welche zwar in der gegenwärtis 
gen Periode felbft noch ſchwach und kaum bemerkbar find, mit 
Beziehung auf die folgende Zeit jedoch, wo fie allmählig ihre 
weitere Entwidlung und theilweife Vollendung erhielten , ges 
tade vorzugsweife unfere Aufmerkfamfeit verdienen. 

Ganz befonders zeigt fich dieſes Hinfichtlicy des Principe 
der Mündlichkeit des Verfahrens, eines Principe, welches 
zwar als ſolches fortwährend beibehalten wurde, rüdjichtlich 
feiner Anwendung im Einzelnen aber doch ſchon fehr viele und 
ziemlich bedeutende Modificationen erlitt. Denn nicht genug, 
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daß, wie wir unten fehen werben, gleich in dem Vorverfah⸗ 
ren, bei der fogenannten Inferiptio und Subferiptio, Spuren 
von Schriftlichfeit vorfommen, finden wir fogar in dem eigent- 
lihen Hauptverfahren, namentlih in der Geftattung von 
ſchriftlichen Zeugniſſen und fchriftlichen Laudationen , fowie in 
der Nothwendigkeit einer förmlichen Aufzeichnung der Zeugen: 
ausſagen ꝛc. überhanpt, noch bei weiten deutlichere und bes 
ftimmtere Spuren der Art. Was dagegen die Verhandlungen 
der Partheien felbft, die Vorträge des Anflägers und Ber: 
theidigers, die (regelmäßigen) Depofitionen der Zeugen x. 
betrifft, fo waren diefe auch jetzt noch mündlich, und eben das 
ber denn wenigftend der Grundcharakter des Verfahrens hier 
ſchlechthin noch derfelbe wie in der erften Periode. 

Das naͤmliche gilt von der Deffentlichkeit. Ja es er- 
hielt ſich diefe fogar ungleich reiner und unvermifchter als bie 
Mündlichfeit, fo daß denn auch jegt, mit alleiniger Ausnahme 
der Senatsverhandlungen ?), nicht bloß die Bartheien felbft, 
fondern überhaupt jeder unbetheiligte Bürger das Recht hatte, 
fämmtlihen Gerichtsverhandlungen beizumohnen. Und daß 
bier in der That immer eine fehr große Anzahl folcher unbe: 
theiligter Perfonen anwefend war, und gerade dadurch das 
ganze Verfahren eine höhere Bedeutung und Würde erhielt, 
iR allgemein befannt ?2). Eben auf diefe Weife aber, daß alle 
Berhandlungen vor Gericht gleihfam unter den Augen bes 
gefammien römifchen Volks vor fich gingen, und daß bie 
mündliche Rede und nur fie allein e8 war, wodurch das end» 
liche Schichſal der Angeklagten entſchieden wurde, erflärt eö 
ſich, wie die römifche Beredtſamkeit felbft gerade in dieſer Pe⸗ 


I) ©. Be. I. Wi. II. Kap. I. Rot. 8— 11. 

2) Tacitas de orator. c. 39. Oratori autem clamore plausu- 
que opus est et velut quodam theatro ; qualia quotidie anliquis ora- 
teribos conlingebant, quum tot pariter ac tam nobiles forum coar- 
tarent, quum clientelae quoque ac tribus et munieipiorum etiam 
legationes ac pars ltaliae periclitantibus assisteret, quum in pleris- 
que iudiciis crederet populus Romanus sua interesse quid iudicaretur. 
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2 Bl. Tacitus ge orato!- c. 35 849° 
g) Cicer‘ pro Rose. Amer. © 29. nocenS ı nisi „ccase! 
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wurde s). Allein gerade hierdurch wurde nun wenlgftens in 
naktifher Hinficht das frühere Verhäftniß fo ziemlich umge- 
Indert. Denn wenn auch bei den Boltsgerichten felbft noch 
ver alte Grundſatz, daß blos Magiftratsperfonen allein zur 
Anklage berechtigt fein follten, fortvauerte, und nad dem 
Befen diefer Gerichte nothwendig fortdauern mußte, fo war 
och namentlich gegen das Ende diefer Periode das Leber: 
jerwicht der Quaͤſtiones Perpetuä fo fehr entfchieden, daß, von 
raltiſchem Standpunkte aufgefaßt, man recht wohl fagen 
onnte, der Grundſatz, daß allen Bürgern und nicht blos den 
Magiftratsperfonen , das Recht zur Anklage zuſtehe, fei, weil 
:ben in den Quäftiones Perpetuä geltend , die allgemeine Re⸗ 
jel für diefe Periode geweſen. 

Aber freilich erlitt dieſelbe auch wieder mancherlei Bes 
hräntungen‘). Schon für die frühere Zeit wurde bemerkt, 
vie troß des für alle Richtcomitialgerichte beſtehenden Anflages 
echts eines jeden römifchen Buͤrgers doch wenigften® einzelne 
tlafien von Perſonen, fei es abfolut oder jedenfalls im Ver: 
Mltniffe zu gewiſſen anderen Berfonen, von diefem Rechte aus⸗ 
ſenommen waren’): und daß dieſe nämlichen Ausnahnen 
much noch für Die gegenwärtige Zeit, und insbefondere hin« 
ichtlich der Duäftiones Perpetuaͤ fortvauerten, verfteht fich nas 
ürlich von felbft. Ia es ift fogar gewiß, daß jene früher 


5) Valer. Max. IV. 1, 10. Die Beifpiele, wo blofe Privatper⸗ 
onen ale Aufläger in ven Duäftiones Perpetua auftraten, find fo zahl: 
06, daß es überflüffig ſcheint, einzelne derfelben herdorzuheben. 

6) Was die Beichränfungen hinſichtlich mancher einzelnen Verbrechen 
etrifft, fo daß, wie namentild bei dem erimen adulterii, wenigfiene 
icht gleich anfange, fendern Gr nach dem Ablaufe einer gewiſſen Zeit, 
nn nämlih die Beteiligten felbft von dem ihnen zuftehenden Prioris 
Norechte keinen Gebrauch machen wollten , ‚ee: unbetpeiligte Dritte zur 

befugt war: L. 4. 6. 1.2. L D. ad L. 
al. de adulter. fo wird es paffender fein, Ye erung biefer S 
—— obgleich dieſelben auch ſchon jetzt theilweiſe ortraten, 
nz folgenden Periode auszufegen, wo fie dann jedenfalls eine lei 
it —— € erhielten, und in ihrem ganzen Zufammenhange bars 
7 ©. Ber 1. th. II. Kap. I. Rot. 15 —22. 
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bemerkten Ausnahmöfälle für die jehige Periode noch mit 
einem neuen vermehrt werden müſſen, indem jedenfalls feit 
Erlaſſung des prätorifchen Evictes®), und fomit feldft ſchon 
vor Einführung der Quaͤſtiones PBerpetuä, auch alle Ehrlofen, 
weil eben überhaupt von fänımtlichen ftaatsbürgerlichen Rech: 
ten ausgefchlofien?), fowie insbefondere wieder alle wegen 
Ealumnie, Prävarication oder Tergiverfation 2°) Berurtheil- 
ten als unfähig zur Erhebung einer Anklage galten. Was das 
gegen die übrigen hierher gehörigen Ausnahmen betrifft, fo ift, 
nach dem bereits in der erften Periode hierüber Angeführten 
blos noch in Anfehung der Peregrinen zu bemerken, daß ges 
rade jetzt, bei ver ſtets lebhafter werdenden Verbindung zwi⸗ 
fhen Römern und Ausländern, ihre Unfähigkeit zur Anklage 
ganz befonvers fühlbar wurde; und fo erklärt es fi denn, 
wie wenigftens in den leges repetundarum, weldye ja vor: 
zugsweife für PBeregrinen berechnet waren, umftänbliche Be: 
ſtimmungen vorfommen mußten, in welcher Art nun von ihrer 
Seite durch römifche Beijtände oder eigentliche Stellvertreter 
(patroni) eine Anklage vorgenommen werden fönne, von wen 
diefe Beiftände und aus welcher Klafie von Bürgern fie zu bes 
ftellen , fowie unter welchen Borausfegungen die Betheiligten 
felbft zu deren Annahme verpflichtet oder zu deren Berwerfung 


berechtigt feien ?°). 


8) ©. Ber. J. Abth. IT. Kap. I. Not. 3. ©. au Marezoll 
über d. bür erl. Ghre. ©. 99. 

9) Dal. Savigny Syſtem d. röm. Rechts IT. S. 198— 214. 

10) Hinfichtlich der Calumniatoren ift diefes beitimmt ausgeſprochen. 
Cicero pro Rosc. Amer. c. 20... ut postea neminem alium, Bisi 
fortanas vesiras, accusare possilis. Dgl. Brencmann Lex Rem- 
mia, it Otto thes. Tom. III. p. 1590. ©. jedoch au Renesse 
de eoereitione accusatorum, in Oelrichs thes. nov. Vol. I. Tom. ll. 
. 609. 610. Aber auch in Anfehung der Prävaricatoren und Tergivers 
atoren Tann es feinem Bedenken unterliegen, da diefelben jedenfalls als 
iafames betrachtet worden find. Asconius in Cic. in tog. cand. 
p. 87. ut Clodius infamis fuerit praevaricatus esse. Pseudo- 
Asconius Arg. in Cic. divinat. p. 99. accusatoribas praevarica- 
tiene infamibus. Cicero pro Ciuent. c. 31. nec sine igaominia 
ealumniae relinquere accusationem. L. 1.D. de his qui nolant. infam. 

11) Fragm. leg. Servil. c. 4. 5. 
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Daß übrigens neben diefem , noch fortwährend fo entſchie⸗ 
Den vorberrfihenden, Anklageproceſſe auch manche Spuren 
eines inquifitorifchen Verfahrens zum Borfcheine kamen, 
Kann, nad) der oben ausgefprochenen Anficht über die, durch 
Den ganzen römifchen Proceß ſich hindurch ziehende,, von Jahr 
zu Jahr immer mehr fortfchreitende und erftarfende Idee des 
Inquifitionsverfahrens keineswegs auffallen: ja im Gegen- 
theile fönnte man fich bei weitem eher darüber wındern, daß 
jest, im Vergleich mit der erften Periode , nicht noch mehr ale 
dieſes wirklich der Fall war, inquifitorifche Elemente aufge: 
nommen worden find. Betrachtet man nämlich blos die Außes 
ren Erſcheinungen, in welchen fich während dieſer Zeit bie 
Idee des Inquifitionsprocefles ausprägte, fo möchte man bei- 
nahe glauben, daß bier, wenn auch nicht gerade ein Rück⸗ 
ſchritt, doch jedenfalls kein eigenilicher Fortſchritt zu bemerfen 
fei. Denn wen allerdings diejenigen Gerichte, in welchen 
von jeher das Anflageverfahren faft unvermifcht beftanden 
hatte, die Volkocomitien, jetzt allmählig durch Die Quaͤſtiones 
Perpetuä verdrängt wurden, fo traten Doch auf der anderen 
Seite auch die früheren temporären Quäſtionen, welche wir 
entichieben als den Hauptſitz des Inguifitionsprocefies kennen 
gelernt haben, immer mehr in den Hintergrund, und es frägt 
fi) daher mur, weldye Bedeutung denn das inguifitorifche 
Element gerade in jenen Duäftioned Perpetuä erlangt hat. 
In diefer Beziehung aber finden wir in der That beinahe nur 
diefelben Inftitute wieder, welche audy fchon in der erften Pe⸗ 
tiode vorgefommen find, namentlich Die Indices 2) und 
Duadruplatores 2), und blos das ließe ſich etwa be- 
haupten, daß biefelben jetzt eine vergleichungsweiſe größere 


12) Pseudo-Asconius in Cie. diviaat. c. 11. Cicero 
ia Cauil. 111. 4. IV. 5. Sallust. Catl. e. 30. 47. 48. 50. lu- 
Eur 32. Dio Cass. XXXVII. 34. 41. Appian. de bell. 
e 54. 


13) Pseudo-Asconius in Cic. divinat. c. 7. in Verr. DI. 7. 
Sebol. Gronov. in Cic. pro Rose. Amer. e. 19. p. 431. 
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Wichtigkeit und Allgemeinheit erhielten. Die einzige neue 
Erſcheinung dagegen, welche aber freilich blos ansnahmeweife 
bei einigen wenigen Quäftiones Perpetuä vorfam , beſtand 
darin, daß ſchon Fraft Geſetzes einem Jeden, weldyer wegen 
beftimmter einzelner Berbrechen als Ankläger auftrat und die 
wirfliche Verurtheilung des Echuldigen berbeiführte, gewifle 
Belohnungen zugefichert wurden 12°). Namentlich war dieſes 
der Fall bei dem crimen repetundarum , wo alle Diejenigen, 
welche ale Richtrömer die Anklage und Verurtheilung eines 
Verbrechers bewirkten , das römifche Bürgerrecht erhielten 2+) : 
und eben fo bei dem crimen ambitus, wo durch verfchiedene 
Geſetze beftimmt war, daß wenn ein wegen Ambitus bereits 
Berurtheilter einen Anvern wegen deſſelben Verbrechens anflas 
gen und feiner Schuld überführen würde, er jelbft nun von 
aller Strafe frei fein folle 2°). Ja felbft die Vorſchrift der lex 
Corselia, daß Jever, welcher einen Sklaven ale Mörder fei« 
nes Heren überführen würbe, eine beftimmte Gelbbelohnung 
erhalten folle '°), muß hierher gerechnet werben. Mllcin fo 
wichtig immerhin diefe Beftimmungen erfeheinen, und fo deut⸗ 
Hch darin ver Gedanke hervortritt, daß der Staat felbft ſchon 
für Auffpürung begangener Verbrechen wenigflens mittelbar 
thätig fein müffe, fo waren es doch eben blos vereinzelte Er⸗ 
fheinungen, weldye das Grundprincip des ganzen Berfahrens, 


13°) Ganz diefelbe Maafregel finden wie auch in bem heutigen eng⸗ 
lifchen Rechte. Blackstone Gommentaries. IV. p. 294. 235. Haw- 
kings Picas of the crown. II. p. 121 — 127. 

14) Cieero pro Balb. c. 24. Fragm. leg. Servil. c.23. Rlenze 
ad h. 1. p. 91. Epeitiweife zu berichtigen find bier Heineccius As- 
tiquitt. p. 234. Ernesti Clav. Cicer. v. Servilia. 

15) Cicero pro Balb. c. 25. pro Cluent. c. 36. Quiutr 
lian. Jost. orat. V. 10, 108. Asconius in Cic. pro Milon. 
c. 35. p- 54. Dio Cass. XL. 52. Appian. de bell. civ. Il. 
24. L. un. $. 2. D. de L. Ilul. ambit. Aal. Cuiacias Obser- 
vatt. VII. 29. Renesse de coereit. accusator. in Oelrichs thes. 
nov. Vol. I. Tom. U. p. 567—570. Ferratius Epist. 1. 13. 
p- 56 — 58. 

16) L. 25. pr. $. 1. D. de SC. Silan. 


Aligemteine Gruubſaͤge. 239 


ſo wie dieſes als Regel für alle übrigen Verbrechen ſeſtſtand, 
keineswegs zu erfihüttern, ja nicht einmal ald Ausnahmen 
weſenilich zu beſchraͤnken im Stande waren. — Wenn dieſes 
aber von den wichtigften Gerichten diefer Periode, von den 
Duäftioned Perpetnä, behanpiet werden muß, fo läßt ſich in 
Beziehung auf die übrigen, zur Ausübung der Ctiminahurio⸗ 
diction berechtigten, Behörden noch bet weitem weniger ein 
beftimmmter Fortfchritt des inguifitorifchen Principe nachweifen. 
Im Ganzen blieb hier vielmehr das Berhältniß daſſelbe, wie 
es in der erfien Periode geweſen war, und blos hinſichtlich der 
jest nen gebildeten Gerichtobarkeit der Statthalter in den Pro» 
vinzen fcheint e8 wahrfcheinlich , daß diefelbe eine etwas grös 
Bere Beimifhung von inquifitorifchen Elementen erhielt. ‘Denn 
da diefe Magiftrate überhaupt für Aufrechthaltung der Ruhe 
und Ordnung in ihren Provinzen Sorge tragen follten, fo 
möchte Ah vie Erfüllung diefer Pflicht kaum denten laſſen, 
wenn man nicht annehmen will, daß fie auch .wenigftens in 
Beziehung auf die wichtigſten und gefährlichften Verbrechen 
an das Auftreten eines Anklägers keineswegs gebunden, fons 
dern, wie dieſes in der fpäteren Zeit ausdrücklich vorgefchries 
beu worden if 27), bier fogar ohne weiteres zu einem Eim- 
fereiten von Amtswegen berechtigt geweſen feien. 

Abgefehen jenoch von dieſer Iehten Bemerkung iſt ed ge» 
wiß, daß, wenn man blos auf die äußeren Erfcheinungen 
Mädficht nimmt, eine weitere Entwicklung des Inquiſitions⸗ 
proceſſes währenn dieſer Periode entweder gar nicht, oder jes 
denfalls nur in fehr geringem Grade erfichtlich in. Allein 
freilich geftaltet fich das Verhältnig ganz anderd, wenn man 
den eigentlichen Geift des damaligen Verfahrens ind Auge faßt. 
In diefer Hinſicht nämlidy zeigt fi) vor allem vie überaus 
wichtige Veränderung, daß es jebt nicht mehr, wie früher, 
als pflidytmäßig und ehrenvoll galt, mit einer Anklage gegen 


17) ©. Ber. HI. Abth. U. Kap. L Rot, 83 f. 
17° 
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Verbrecher aufzutreten, ſondern gerade umgekehrt als gehäffig 
und unwurdig. Schon bei Cicero, und eben fo bei Quinti⸗ 
lan, findet fich diefe Anficht auf's allerbeftimmtefte ausgefpro- 
hen: ein ehrenhafter Bürger, fo fagen fie, fol nur in den 
feltenften Bällen, nur wegen ganz befonderer perfönlicyer over 
politifcher Gründe den Ankläger machen, unter jeder anderen 
Borausfeßung aber ſich entichieven von dieſem @eichäfte zu: 
rüdziehen 2%). Daher denn auch die allgemeine Regel, daß 
jeder Anfläger gleich im Eingange feiner Rede die Gründe 
auseinandverfegen müfje, welche ihn zur Erhebung der Anklage 
bewogen hätten 1°), und daher namentlich das faft ängitliche 
Bemühen Cicero's bei feinem Auftreten gegen Verres den 
Schein eines gewöhnlichen Anklägers von fich abzuwenden *°). 
Daher aber überhaupt das geringe Anjehen, deſſen ſich die 
Anfläger zu erfreuen hatten 2°), und daher insbejondere wies 
der die entfchievene Verachtung, womit man Diejenigen behan⸗ 
delte, welche allzuhäufig in dieſer Eigenjchaft erfchienen *2). 
Allein gerade jene allgemeine Ueberzeugung von dem Unehren⸗ 
vollen und Verächtlichen, was in dem Geſchaͤfte eines Anklä⸗ 
gerö liege, muß gewiß als die hauptjächlichfte Urſache für den 
Untergang des bisherigen Auflageprocefies, als die eigentliche 
Duelle für das Entjtehen des fpäteren Inquijitionsverfahrens 
betrachtet werden. Denn fobald nur einmal diefe Meinung 
aufgefommen war, fo war eben damit aud) eine Veränverung 
des bisherigen Syftems zur Nothwendigfeit geworden. Das 
Princip des Anklageverfahrens, fo wie daftelbe bie jegt be 
flanden hatte, konnte ſich nur halten, fo lange die Verfolgung 


48) Cicero de oflic. II. 14. Quintilian. Inst. orat. AH. 7. 
19) Quintilian. Inst. orat. IV. 1,7. 
20) Cicero Divinat. e. 1—3. Schol. Gronov. in h. l. 


p- 383. 

21) Cicero pro Rosc. Amer. c. 20. Quintilian. Inst. orat. 
V.13, 2.3. Seneca Coatrorv. III. 20. 

22) Die Ausbrüde accusator vetus und accusatoria vita enthalten 
ſtets einen Berwurf. Cicero pre Rosc. Amer. c. 10. Brut. c. 74. 
Quintilian. Inst. orat. XII.7, 3. 
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von Berbrechen ald eine Ehrenfache angefehen wurde: ſobald 
dieſes nicht mehr der Fall war, und, wenigftens in der Regel, 
blos noch gemeine und nienrige Menfchen als Ankläger aufs 
ttaten, blieb in der That nur zwifchen zwei Wegen die Wahl, 
entweder nämlich öffentliche Anfläger von Seiten des Staats 
aufzuftellen, oder unbedingt zu dem Inquiſitionsproceſſe feine 
Zuflucht zu nehmen. Aus viefem Grunde aber läßt ſich auch 
die Wichtigkeit der eben bemerften Beränverung nicht hoch ges 
nug anjchlagen ; und anftatt daher, wie es allerdings gewoͤhn⸗ 
lich zu gefchehen pflegt, die Entwicklung inquifitorifcher Ele 
mente erit in die Kaiferzeit zu verlegen, muß man jedenfalls 
den Hauptgrund diefer Entwidiung ſchon in der gegenwärtis 
gen Periode fuchen. Der äußeren Form nach bildete zwar jet, 
wie in der früheren Zeit, der Anklageproceß noch die unbeftrit- 
tene Regel: allein das ganze Gebäude erjcyeint doch ſchon von 
Grund aus fo ımtergraben, daß es nur eines leifen Anftoßes 
bedurfte, um daſſelbe zufammenzuftürzen, und alle jene Reue: 
rungen herbeizuführen, welche wir in der folgenden “Periode 
wirklich eintreten fehen. 

Was den Ort betrifft, an welchem die Gerichte gehalten 
wurden, fo fand hier für Rom felbft, im Vergleich mit der 
früheren Zeit, wenig Veränderung Statt. Alle Gerichte näm⸗ 
lich, welche ſchon bisher beftanvden hatten, hielten ihre Sigun- 
gen auch jetzt nody an venfelben Orten, auf dem Forum ober 
in der Curie, wie in der erften Periode; alle neu entftandenen 
Gerichte aber, die der Prätoren hinfichtlich der Quäſtiones 
Berpetu& und die der Triumpiri Gapitaled, wurden nun eben» 
falls auf dem Forum 2°), und zwar insbefondere die der Tris 
umviri Eapitales in der Nähe der Columna Mänia ?*) gehal: 


23) Tacitus de orator. c. 38... ut omnia in for o gererentar. 
e. 39... qualia quotidie antiquis oratoribus contingebant, quum tot 
riter ac tam nobiles forum coartarent. gl. no Polletus 


istor. for. Rom. 1. 2. 
24) Pseudo-Asconius in ic. divinat. c. 16. ©. auch Ci- 


eeoro pro Ciuent. c. 13. 
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ten. Dabei ift jedoch hinſichtlich der Prätoren noch ganz bes 
fonders das Tribunal zu bemerien, d. h. eine Art Empor⸗ 
bühne, welche an dem Orte ihrer Gerichtsfigungen aus Holz 
oder Stein errichtet wär, und worauf, im Gegenfage der nie⸗ 
deren Magiftrate, welche ſtets nur auf ebener Erde fich befan- 
den, nicht blos fie felbft, auf dem curulifchen Stuhle, fondern 
auch die Judices, auf Subfellien, ihren Sig hatten *%). Aehn⸗ 
lich war es übrigens gewiß auch in dem übrigen Italien, wo 
wenigftend gleichfalls, wenn auch nicht gerade in diefer Bezie- 
bung, von einem Forum, als dem Orte gerichtliher Berhand- 
kungen 24), und dem Tribunal ?7) geſprochen wird. Was 
Dagegen die Gerichte in den Provinzen angeht, fo beftand bie 
Megel, daß der diefelben handhabende Proprätor oder Pro⸗ 
conful nicht etwa, wie dieſes allerdings fpäterhin. der Fall 
. war), blos in der Hauptftabt der Provinz feine Sigungen 
‚halte, fondern daß er wenigftens einmal während des Jahres 
das ganze Land bereifen und an jedem wichtigeren Orte, we 
dann fämmtliche Provincialen aus der Umgegend ſich verfam- 
meln und ihre Befchwerden vorbringen konnten, gu Gericht 
fiten folle*’). Diefe Berfammlungen hießen conventus 2°), 
und die Orte, wo fie gehalten wurden, waren in der Regel 


25) Pseudo-Asconius in Cic. divinat. c. 15. Cicero ia 
Vatin.e. 14. Tacitus Annal. I. 75.11.34. Asconius Arg. in 
Cic. pro Milon. p. 34. 40.41. Sueton, Jul. c. 84. Tiber. e. 33. 
Martial. Epigr. XI. 99, 17. ®gl. Polletus Histor. for. Rom. 1. 
5—7. Bethmann⸗Hollweg Haudb. d. Cwilprec. L ©. 213. 
Malter Rechtsgeſch. S. 745. 

26) Paullus Rec. Sent. IV. 6, 2. 

27) Sueton. de clar. rhetor. 0.6. Orelli Collect. insceripp. 
No. 3219. Ueber die Bedeutung des hier erwähnten Tribunals: Otto 
de aedilibas colonlarum et municipioram. Lipsiae 1732. p. 447—449. 

28) ©. Ber. II. Abth. U. Kap. I. Not. 1235—127. 

29) Cicero in Verr. V. 11. ad Divers. XV. 4. ad Attic. V. 21. 
VI. 2. Caesar de bell. Gall. I. 54. V.1. VI. 44. VII. 46. Hir- 
tiua de beil. Alex. c. 49. Sueton. lal. 0.7. 30. 56. 

30) Festuss. v. Conventus. Richt ſelten bezeichnet der Ausdrud 
auch den Ort, wo jene Berfammlungen gehalten wurden, PliaiusN. 
H. IH. 1, 7. V. 29, 105. Mit vdiefem Convente der Provincialen barf 
man jedoch nicht den chen erwähnten cenventus civiam Romanorum 
verwechfeln. S. Abth. I, Unterabth. II. Kap. IL Rot, 4. 8. 


ſchon ein für allemal- beftimmt; im entgegengefehten Falle 
aber, oder wenn befondere Umftände eine Ausnahme erheifch- 
ten, mußten diefelben im Voraus bekannt gemacht und die 
Provincialen aufgefordert werden, ſich bier zur rechten Zeit 
einzufinden 22). Daß aber an jenen Drten wieder bie Ges 
tichtöfigungen felbft auf öffentlichem Korum 22) und namentlich 
auf dem Tribunal ?°) Statt fanden, ift gewiß. 

In Anfehung der Zeit endlich, wann die Gerichte gehakr 
ten wurden, ift jevenfalls zweierlei ausgemacht : einmal naͤm⸗ 
lc, daß Die eigentlichen Comitialtage (dies comitiales) ald 
ſolche, nachdem eben die ganze Bomitialgerichtsbarfeit über: 
haupt mehr und mehr in den Hintergrund gebrängt wurde, 
jebt kaum noch ein wirklich praktisches Interefie haben Fonnten ; 
fowie gweitens, daß auch die dies fasti, welche ausſchließlich für- 
Handhabung der Civiljuſtiz beftimmt waren, und deren Zahl 
nod fortwährend blos etwa 40 im ganzen Jahre betrug >), 
für die Griminatrechtspflege ald unzureichend erfcheinen muß⸗ 
ten. Die Regel war jept vielmehr, die, daß, abgefehen von 
dem Ueberreſte der alten Comitialgerichte, Die übrigen Strafger 
richte, und namentlich die Quaͤſtiones Berpetuä, an allen Ta⸗ 
gen, welche nicht religiöfe Fefttage (dies festi) waren, gehalten 
werden durften. Allein da die Zahl diefer Feſttage felbft wies 
der fehr bedeutend war, und die Richtfefttage — im Weſent⸗ 
lichen mit den dies comitiales zufammenfallend — hoͤchſtens 
ungefähr 190 im Jahre betrugen, fo fcheinen felbft diefe, bei 
dem immer größeren Ueberhandnehmen ver Berbrechen, kaum 


31) Wal. Sigonius de antiqu. iur. proviac. I. 5. p. 571. Bo- 
reel de Mauregnaulit de oflc. praes. provine. in melrichs 
tbes. Vol. II. Tom. ll. 8 —8 Zimmern Rechtsgeſch. IT. ©. 20. 
Walter Rechtsgeſch. S 

32) Cieero ia Ver. A. 38. ante horam tertiam noctis de foro 
son discedit. Darauf deutet auch fchon der Ausdruck forum agere. 
Festuss. v. Forum. Cicero ad Attic. V. 21. VI. 2. ©. noch 
Berviusad Virg. Aen. V. 758. 

33) Ev. loann. XIX. 13. Act. Apost. XVII. 12. 16. 17. 
XXV. 6. 17. 

34) Bethmann⸗Hollweg Handb. d. Civilproc. I. S. 222. 
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als genügend betrachtet werben zu können. Ja wenn man 
bevenft, daß Die Berhandlungen über einen nud denfelben Bro» 
ceß oft eine ganze Reihe von Tagen einnahmen ®°), oder fogat 
einnehmen mußten ®%), eine jede längere Unterbrechung aber 
natürlich wieder die größten Nachtheile fürchten ließ: fo möchte 
man faft annehmen, daß wenigftend dann, wenn ein Proceß 
bereitd begonnen hatte und nicht. an. demſelben Tage beenvigt 
werden konnte, auch an wirklichen Befttagen, jedenfalls an den 
unbedeutenderen, die angefangenen Verhandlungen fortgefegt 
werden durften. Und diefe Annahme wird in der That um fo 
wahrfcheinlicher, da es wenigftend in Beziehung auf ein Ver⸗ 
brechen, dag crimen vis, Grundſatz war, daß alle desfallfigen 
Berhandlungen au an Feſttagen nicht blos fortgefegt, fon« 
dern fogar.von neuem eröffnet werden Fonnten ?7). Allein im⸗ 
merhin lafien ſich, bei dem Mangel aller beftimmteren Nach⸗ 
richten, nur Bermuthungen hierüber aufftellen, und überhaupt 
wird wohl diefe ganz Materie ftets zu den dunfeln und zwei⸗ 
felhaften gezählt werben müfjen. Dagegen fcheint e8 aber ge» 
wiß, daß nicht bios in Rom felbit, fondern au von den 
Statthaltern in den Provinzen ungefähr diefelben Grundſätze 
in diefer Hinjicht befolgt, und Daher auch von ihnen, wenig» 
ftens in der Regel, an religiöfen Befttagen feine Sigungen ges 
balten worven find 3°). Jedoch ift dabei noch befonvers zu 
bemerfen, daß gerade für diefe Provincialgerichte, oder jeden⸗ 
falls für die vorhin erwähnten, jedes Jahr minveftens einmal 
zu haltenden Eonvente, die gewöhnliche Zeit der Winter war, 


35) Man denke fih nur daß z. B. Cicero's Reden gegen Berres 
wirflich gehalten worden wären, und daß dann Hortenfius mit gleicher 
Ausführlichfeit darauf geantwortet hätte! 

36) Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. 37. 40. 

37) Cicero pro Caelio e. I. Si quis, iudices, forte nunc ad- 
sit,... miretur profecto, quae sit tania atrocilas huiusce causae, 
quod diebus festis ludisyue publicis, omnibus negoliis forensibus 
intermissis, unum hoc iudicium exerceatur.,. Idem, quum andiat 
esse legem, quae de seditiosis consceleratisque civibus quotidie 
quaeri inbeat cet. 


38) DetbmannsHollweg Handb, d. Civilprec. I. ©, 2%, 
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indem während des Sommers eben fehr häufig militärifche 
Unternehmungen die Thätigfeit der Statthalter fo fehr in Ans 
ſpruch nahmen, daß an ein regelmäßiges Bereifen des Landes 
faum zu denken war ®°). — Was zulegt noch die Tageszeit 
der Gerichtöjigungen betrifft, fo blieb hier die ſchon durch den 
Drt, wo diefelben gehalten wurden, al& nothiwendig gegebene 
Regel, daß fie nicht vor Sonnenaufgang begonnen, und nicht 
nad) Sonnenuntergang fortgefegt werben follten, fortwährend 
in Wirkfamfeit +). 


Zweites Kapitel. 
Berfahren vor den gewöhnlichen Berichten. 


Gleich wie in der erften Periode fich die Darftellumg darauf 
befhränfen mußte, faft auoſchließlich nut das Verfahren vor 
den Gomitialgerichten hervorzuheben, fo wird auch jetzt wieder 
eine ähnliche Befchränfung hinfichtlich des Verfahrens vor den 
Duäftioned Perpetuä nothwendig. Diefelben Gründe näms 
tich, welche früher für eine vorzugsweife Berüdfichtigung des 
Eomitialverfahrens entſchieden, treten jetzt bei dieſen Quaͤſtio⸗ 
ned Perpetuä ein. Denn nicht genug, daß dieſelben für die 
ganze gegenwärtige Periode ald bei weitem die widhtigften und 
umfaflendften Gerichte erſcheinen, beziehen ſich auch beinahe 
alle unfere Nachrichten nur gerade auf fie, und eine vollftäns 
dige Entwidlung des Verfahrens vor den übrigen Gerichten 
ift fomit, wegen Dürftigfeit der Quellen, ſchon von vorn her: 
ein unmöglid. Dazu fommt aber, daß die, wenn aud) uns 
volllommenen, Andeutungen, welche uns wenigftend hinficht- 
li einiger anderen Gerichte, namentlich der in den italien: 


39) Cicero.ad Attic. V. 14. Theophilus Paraph. I. 6, 4. 
©. jedoch auch Cicero in Verr. V. 12. Gothofredus ad L. A. 
(11.) C. Th. de ofc. rector. provinc. 

40) Cicero pro Tallio $. 6. nox tibi finem dicendi fecit. 
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ſchen Municipien und in den Provinzen, erhalten find, keinen 
Zweifel lafien, daß biefelben jedenfalls in allen wichtigeren 
Beziehungen die römifchen Quaͤſtiones Perpetuä als ihr Bor: 
bild anerfannten, fo daß denn in der That eine Schilverung 
des Dudftionsverfahrens zugleich ſchon als Schilderung des 
Verfahrens in dieſen Gerichten zu betrachten if. Was Dage- 
gen die übrigen Gerichte der vorliegenden Periode angeht, To 
braucht wieder wenigftend für eine Art, vie Gomitialgerichte 
bier nichts befonveres mehr bemerkt zu werben, indem biefels 
ben eben, fo weit fie überhaupt noch beſtanden, ganz in den⸗ 
felben Formen gehalten wurden, welche in der eriten Beriode 
ausführlich dargeftellt worden find; alle fonftigen Gerichte 
aber — des Senat, der PBontifices, der Triumviri Capitales, 
der Hauspäter — beftanden theil6 in ihrer bisherigen Weife 
fort, theild war ihre Wirkſamkeit ſelbſt eine jo untergeordnete 
und geringfügige, daß der Mangel desfallfiger genaueren Nach: 
richten nicht einmal fehr beklagt werben Tann. Aus diefen 
Gründen wird denn nun auch die nachfolgende Darftellung 
blos gelegentlich, und nebenbei auf das Berfahren außer den 
Dudftionen Rüdfiht nehmen, ihre Hauptaufgabe aber wird 
immer darin befichen, den Duäftionsprocep jelbft gehörig her⸗ 
vorzubeden und in allen feinen Theilen zu verfolgen. 

Wer wegen eines vorgefallenen Berbrechens in einer Quaͤ⸗ 
ſtio Perpetua als Anfläger auftreten wollte, hatte ſich vor allem 
an. den betreffenden Brätor oder Juder Quaͤſtionis, ald den 
Präfiventen des fraglichen Gerichte, zu wenden, und biefen 
vorerft ganz im Allgemeinen um die Erlaubniß zu bitten, ges 
tade dieſe beſtimmte Perjon anflagen zu dürfen. Cine ſolche 
Bitte hieß postulatio :), und dieſelbe hatte infofern eine Be: 
deutung, ald eben, wie früher bemerft:), gewiſſe Perſonen 
theild überhaupt theils wenigſtens gegenüber von gewiſſen an⸗ 
deren Perfonen von dem Rechte zur Auflage anegefchlofen 


9) Cicero Diriaat. c. 20. ad Divers. VOL 6 
3) ©. chen Kap. 1. Re. 6 j. 
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waren, und daher denn die Nothwendigfeit eintrat, gleich von 
vorn herein ſich zu überzeugen, ob. nicht etwa fchon deshalb, 
weil der Anfläger gerade zur Klafie diefer Berfonen gehörte, 
das ganze Verfahren zu unterbleiben habe. Auffallend ift es 
biebei nur, daß dieſes Inftitut jo Außerft felten erwähnt wird, 
ja daß der Ausdruck postulare fogar fehr oft, und in der ſpaͤ⸗ 
teren Zeit wirklich ausſchließlich, in einer durchaus verſchiede⸗ 
nen Bedeutung vorfommt. Schon bei Cicero naͤmlich ®), 
noch bei weitem häufiger aber bei den fpäteren Schriftftel- 
lern *), und zwar insbefondere wieder bei den eigentlich juris 
ftiichen®), bat daſſelbe fchlechthin nur die Bedeutung von accu- 
sare oder nomen deferre; und anftatt alfo zwiſchen postulatio 
und nominis delatio einen Unterfchiev zu machen, fcheinen 
beide Begriffe auch nicht felten zufammengeflofien zu fein. Das 
zu fommt aber überdies, daß bei weitem in den meiften Sällen 
einer postulatio gar feine Erwähnung gefchieht, ſondern viel 
mehr die nominis delatio gleich als der erfte gerichtliche Schritt 
zur Sröffnung einer Anklage genannt wird), und fomit denn 
in der That beinahe Zweifel entfteht, ob jene auch wirklich 
jemals einen felbitftänvigen Akt des Verfahrens ausgemacht 
hat. Daß aber diefes deſſen ungeachtet der Fall war, und 
ber Vorfteher der fraglichen Quaͤſtio alfo in Wahrheit das 
Recht und die Pflicht Hatte, vor allem anderen über die pers 
fönlichen Berhältniffe des Anklägers, fowohl an und für ſich 
als gegenüber von dem Angeflagten, Erfundigung einzuzie⸗ 
hen, um eben hiernach dann jeden Unberechtigten fofort zurüds 


3) Cicero in Vatin. c. 14. ad Divers. VIII. 8. 12. ad Q. fratr. 
IL 1, 5. II. 2. ad Atiic. IV. 16. Fragm. Cornel. ed. Orelli p. 62. 

4) Tacitus Annal. I. 74. III. 38. Sueton. Jul. c.4. Quin- 
tilian. Declam. 299. Plinius N. H. XXXIII. 2, 33. Plinius 
Epist. VII. 33. Ammian. Marc. XIV. 7. XIX. 12. 

5) Paullus Rec. Sent. II. 26, 8. Collat. legg. Mos. IV. 12.7. 
L5. 11.8. 4. 8. 10. L. 17. 8.6. L. 29.8. 8. L. 31. 38. 8. 7.10. 
L. 39.6.1. 3.6.8. L. 44. D. ad L. Iul. de adulter. 

6) Cicero pro Rosc. Amer. c. 10. 23. in Verr. II. 28. pro Clu- 
eat. c. 4. pro Cael. c. 23. Tacitus Annal. VI, 19. XIV.48. Am- 
mian. Marc. XXVU. 3.7. XxVIIL 1. 
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zuweifen, muß nach den angeführten Stellen (Rot. 1.) ale 
durchaus ausgemacht gelten. Blos ſo viel läßt ſich allenfalls 
zugeben, daß dieſe Einrichtung vielleicht nicht überall. mit ber 
fonderer Strenge beobachtet, oder felbft in manchen Faͤllen, 
wo ohnedies fowohl an der abfoluten als relativen Fähigkeit 
des Anflägerd nicht gezweifelt werden konnte, völlig außer 
Acht gelaffen wurde. Ja es iſt ſogar wahrſcheinlich, daß dies 
ſes Dispenſiren von einer ſelbſtſtändigen postulatio nad) und 
nad) immer mehr überhandnahm : allein urfprünglich und der 
Theorie nad) war diefelbe, im Gegenfage und ald Einleitung 
jur nominis delatio, gewiß überall und unbedingt noth⸗ 
wendig ?). 

Dabei fonnte übrigens nod) eine andere Schwierigfeit ent- 
fiehen. Zu allen Zeiten nämlich war e8 Grundſatz, daß we⸗ 
gen defielben Verbrechens immer nur ein Anfläger auftreten 
durfte); und da nun fehr leicht der Fall Statt finden konnte, 
daß zugleich mehrere Perſonen ſich als Ankläger meldeten, fo 
wer jegt natürlich wieder ein eigenes Verfahren erforderlich, 
um diefe Goncurrenz zu befeitigen ?).. Ein Verfahren der Art 
nannte man divinatio 2°), und daffelbe hatte nicht etwa blos 


7) Die Anfichten der neueren Schriftfteller über bie postulatio find 
ſeht veriehieben, und zum Theil offenbar unrichtig. Bol. Sigonius de 
iudic. II. 9. Ayrault Ordre et formal. p. 305. Manutius in 
Cie. ad Divers. VII. 6. Heineccius Antiguitt. IV. 18, 17. Er- 
nesti Clav. Cicer. v. Poſstulatio. Roßhirt N. Archiv d. Erim. 
N. XI, ©. 389. Mittermaier Strafverf. I. S. 49. Ofenbrägs 
gen Rede für Milo. ©. 

8) Tacitus Anna, vn 30. L. 16. D. de accusat. DBgl. auch 
L. 3. $. 12. D. de bomin. liber. exhib. L. 3. pr. D. de sepulch. violat. 
L. 2. D. de popul. action. 

9) Daß die divinatio noch vor der nominis delatio und unmittels 
bar nad) der postulatio vorgenommen werden mußte, ergiebt fih fchon 
aus der Natur der Sache, mit aller Beitimmtheit aber aus Cicero 
Divinat. ec. 7. 19. 20. 

10) Cicero ad Qu. fratr. III. 2. Quintilian. Inst. orat. III. 
10, 3. VII. 4, 33. Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. 40. Weber 
— des Ramens waren jedoch die Meinungen der Grammatiker ges 
* elliusil.4. Pseudo- -Asconius Arg. in Cic. divinat. 

. 99. Divinatio dicitur haec oratio, quia non de facto quaeritur 
haec coniectura), sed de futuro, quao est divinatio, uter debeat ac- 
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vor dem Präfidenten (Prätor oder Juder Duäftionis) der frag» 
lichen Duäftio Statt, ſondern e8 wurde vielmehr ein foͤrmli⸗ 
des Gericht 22), gleich wie bei der definitiven Entſcheidung 
über die Schuld oder Unſchuld des Angeklagten 22), conftis 
tuirt, und dabei dann in denfelben Formen verfahren, wie bei 
allen übrigen gerichtlichen Verhandlungen. Bor dieſem Ge⸗ 
tichte, wie namentlich das Beifpiel von Cicero und DO. Caͤci⸗ 
lius in der Anklage gegen Verres beweift, pflegten die einzele 
nen Bewerber in ausführliherRede alle Gründe zu entwideln, 
weldye zu ihren Gunften ſprachen, und welche, gegenüber von 
ihren Gegnern, fie zur wirklichen Durchführung der Anklage 
als vorzugsweife geeignet erfcheinen ließen. Als ſolche Gründe 
wurden jedoch zunächit wohl immer diejenigen geltend gemacht, 
welche ſich auf die refpektiven perfönlichen Eigenfchaften der An⸗ 
Eläger, auf ihre vergleichungsweiſe größerelebung, Erfahrung, 
Beredtfamfeit u. dgl. bezogen 3); außerdem aber, und zwar 
ganz befonders, folche, welche ihr Verhältniß zu dem Beſchaͤ⸗ 
dDigten?*), wie 3. B. bei dem crimen repetundarum die engere 
Berbindung mit den fraglichen Provincialen und deren eiges 
nes Verlangen 2°), bei dem Verbrechen der Tötung die Nähe 
der Berwandtfchaft oder Schwägerfchaft mit dem Erfchlages 


casare. Alii ideo putant divinationem dici, quod iniurati iudices in 
hac causa sedeant et, quod velint, praesentire de utroque possint; 
alii, quod res agatur sine testibus et sine tabulis, et his remotis argu- 
menta sola sequantur iudices et quasi divineut. 

11) Bgl. Cicero Divinat. c. 1. 2. 3 sqq. 

12) Natürlich war es aber nicht nothwendig, daß auch gerade bies 
felben Richter über das fyätere Endurtheil entſchieden, welche über bie 
Divinatio erfannt hatten. Cicero in Verr. I. 6. quo in numero e vo- 
bis complures fuerunt. Pseudo-Asconius in h. I. Ayrault 
Ordre et formal. p. 250. 251. Polletus Histor. for. Rom. IV. 2. 
in Poleni thes. I. p. 529. 

13) Cicero Divinat. c. 12 sqgq. Quintilian. Inst. orat. VII. 


4, 4. 

14) Wollte der Beſchaͤdigte etwa in eigener Perfon auftreten, fo vers 
Recht es ſich von ſelbſt, daß im vor allen anderen Berverbern, vorausges 
fegt nur daß er wenigftens am und für fich zw einer Anklage befähigt war, 
der Sean eingeräumt werben mußte. 

15) Gicereo Divinat. 0. A—6. 
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nen:s) u. f. w. betrafen 27). Nach Entwidlung biefer Gründe 
und Gegengrände wurden übrigens die Berfammlungen fofort, 
und ohne daß es zu einem eigentlichen Beweioverfahren durch 
Zengen, Urkunden ic. gelommen wäre !°), für gefchloffen ex 
flärt, worauf dann die Richter, jedoch wieder nur mit Beob⸗ 
achtung der gewöhnlichen Hormalitäten ?*), zu entfcheiden hat⸗ 
ten, wen in dem vorliegenden Zalle die Auflage definitiv über: 
tragen werben folle. 

War nun auf diefe Weife, fei es nad) vorausgegangenet 
divinatio durch Die Judices, oder gleich unmittelbar nach wer 
postulatio durch den Prätor felbft der Anfläger beftimmt, fo 
fam es dann, nad) einer gewiſſen Zwifchenzeit 2°), zur nomi- 
mins v. eriminis delatio 21). Diefe hatte gleichfalls vor dem 
Bräfiventen der fraglichen Qudftio vor fih zu gehen, und ihr 
Zweck beftand im Allgemeinen darin, ſowohl die Perfon des 
Ungeflagten als die Natur des fraglichen Verbrechens genaner 
gu bezeichnen. Eben deshalb erfchien aber auch jeht Die Gegen» 
wart des Angellagten felbft als nothwendig, und e8 erflärt ſich 
fomit, warum unter gewifien VBoransfegungen zwar wohl eine 
postulatio 22), nicht aber much eine nominis delatio geftattet 


16) L. 5. 8. 5. D. de his qui effud. Bol. Klenze in Beitfdr. f. 
geſchichtl. Rechtsw. VI. ©. * “f 

17) Ein ſolches beſondere Berhältniß Tonnte übrigens unter Umftäns 
den auch gegen den Anfläger fprehen. Cicero Divinat. c. 19. 

18) Pseudo-Asconius Arg. in Cie. divinat. p. 99. 

19) Pseudo-Aseonius in Cic. divinat. e. 7. 

20) Cicero ad Divers. VIII. 6. inter postulationem et nominis 
delationem nxor a Dolabella discessit. Giwas näheres über die Dawer 
dieſer Zwifchenzeit wiffen wir freilich nicht. 

21) Delatio nominis: Cie er o Divinat. e. 20. pro Chaeat. co. 8. 
ad Divers. VIII. 6. Fragm. leg. Servit. c. 1. Belatio sc. eriminis: 
Eicero Divinat. co. 15. Tacitws Histor. Hl. 10. Deferre nomen: 
Cicero Divinat. 0.3. 19. in Verr. I. 6. II. 28. pro Rose. Amer. o. 3. 
10. 23. 45. pro Eluent. o. 4. 17. pre Cael. c. 23. Fragm. leg. Serril. 
Sm ‚neferre erimen: Cicero pro Ligar. c. 1.Tacitus Annal. 


22) Daß die postulatio auch gegen Magiftraisperfonen und rei pa- 
blicae caussa absentes verfommen fonnte, ergiebt fh aus Valer. 
Max. III. 7, 9. Tacitus Annal. XIII. 44. postuletusquo apud com 
sules a patre interfectae, postquam tribunatu abierat, Sonlentim pa- 
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war. Gleich wie wir nämlich, ſchon in der erften Periode ges 
ſehen haben, daß Magiftratsperfonen das Vorrecht genoflen, 
während ver Dauer ihres Amts nicht mit einer Eriminalans 
Hage belangt zu werden 2°), fo wurde diefer nämliche Grund⸗ 
fag auch jegt noch in feiner ganzen Ausdehnung anerfannt2*); 
überdies aber wurde nun durch ein eigened Geſetz, durch Pie 
lex Memmia vom I. 614, die Regel aufgeftellt, daß auch 
alle Diejenigen, welche in Angelegenheiten des Staats (rei 
publicae causa) abwefend wären, gleichfalls mit jeder Anklage, 
und fomit namentlich ſchon mit der nominis delatio verfchont 
bleiben follten 2°). Ja wenn man die Aeußerungen von Eis 
sero lieft, fo möchte man beinahe glauben, daß es fogar uns 
bedingt verboten geweſen fei, gegen irgend einen Abweſenden 
eine nominis delatig porzubringen ?°).. Allein diefe Anficht 
ift fchon Deshalb zu verwerfen, weil fih alsdann gar nicht 
einjeben ließe, wie es denn überhaupt möglich geweſen wäre, 
gegen einen eigenmädhtig und halsftarrig Ausbleibenden zu 
verfahren, vielmehr jeder Angeklagte eben durch einfaches 
Richtericheinen vor dem Prätor ſchon feinen ganzen Proceß 


trum et lege de sieariis eondemnatur. (Die Worte: postquam tribunatu 
abierat, beziehen ſich nämlich blos auf condemnatur , feineöwegs aber, 
wie Erneſti behampke ee auf pestulatus.) 

23) Ber. 1. Rap. U. Net. 77—81. 

24) Fragm. Ir N ersil c. 3. DE. HEISCE. DVM. MAG. AVT. 
TMPERIVM. HABEBVNT. IOVDICIVM. NON. FIET. Dit Unrecht 
halt Walter Rechtsgeſch. S. 883. Not. 137. dieſe Beſtimmung für 
eine Eingularität der lex Servilia. Vgl. Cicero de finib. U. 16. 
Diodor. Fregm. XXXIV. ed. Bipont. Tom. X. p. 117. Dio Cass. 
LV. 10. ed. Sturz. Tacitus Ansal. XIII. 44. Blos bei eigentlichen 
Staateverbrechen, wo jede Derzögerung fe leicht gefährlich werben Fonnte, 
glaube man eine Ausnahme machen den iu dürfen; aber felbft bier mußte 

des Schuldige immer erh feines Amtes förmli entjept werden. Sal« 
hast. Cstil. e. 46. 47. 

25) Valer. Max. III. 7, 9... quum id vitare benefleie legia 
Memmiae liceret, quae corum, yui rei publicae eaussa abessent, ro- 
eipi nomina vetabat. Vgl. Pighius Annal. II. X 484. Manulias 
de lege. c. 45. p. 1073. Bach Histor. iurispr. Rem. p. 161. Dess 
felbe Grundſatz war auch is der lex Julia de adulteriis ausgefprochen, 
L.15. 8.1. 2. ad L. Inl. de adulter. ©. no Sueton. Jul. c. 23. 

26) 2gl. Cicero in Verr. 1I. 38. 39. IV. 19. V. 42. 


hätte befeitigen können. Daher muß es denn gewiffe Mittel 
gegeben haben, einer ſolchen augenfälligen Wiverfinnigfeit zu 
begegnen: dieſe Mittel felbft aber beftanden wohl darin, daß 
der Angeflagte förmlich vorgeladen wurde, an einem beftinm- 
ten Tage vor dem Prätor zu erfcheinen, um bier nun die no- 
minis delatio anhören und die etwaigen Einwendungen dage⸗ 
gen vorbringen zu koͤnnen 27). Was jedoch freilicdy die pofitis 
ven Zeugniffe für diefe Vorladung betrifft, fo find wir bier 
ziemlich verlaflen: allein defien ungeachtet möchten diefelben 
doch als hinreichend gelten können 2°), und ſchon bie innere 
Zwedmäßigfeit und Unentbehrlichkeit ver Einrichtung fcheint 
in der That jeden eigentlichen Zweifel auszufchließen. Gerade 
aus diefem Grunde aber muß denn nun auch der Tadel von 
Eicero über die nominis delatio eines Abweſenden gewiß fo 
verftanden werden, daß hier eben gar feine Borladung voraus⸗ 
gegangen und der Angeflagte alfo ſchlechthin außer Stand 
war, von ber gegen thn erhobenen Beichuldigung Kenntniß 
zu erhalten; wogegen umgefehtt dann , wenn diefe Borladung 
wirklid Statt gefunden hatte, der Angeklagte aber eigenmädh- 
tig nicht erfchienen war, allerdings auch in feiner Abwefen- 
heit das Verfahren fortgefegt, und ohne weiteres zu den eigents 
lichen Hauptverhandlungen übergegangen werden fonnte. 
Vorausgeſetzt daß der Angeklagte bei der nominis delatio 
wirflich erfchienen war, fo kam ed hier jebt vor allem zu ber 
interrogatio, d. h. es ftand nun dem Anfläger frei, einzelne 


27) Gerade aus diefem Grunde war denn auch jedesmal eine gewiſſe 
Zwiſchenzeit zwifchen der ppstulatio und delatio erforderlich. ©. Rot. 28. 

28) Am beftinmteften fcheint mir biefür zu fprechen Cicero im 
Vorr. II. 28. wo der ganze Zufammenhang ergiebt, daß das: eitater 
reus, nicht auf die end iche Verhandlung , fondern gerade auf die nomi- 
nis delatio zu beziehen iſt. ben fo rechne ich hierher auch Cicere 
pro domo c. 18. quid indignius, quam, qui neque adesse sit i 

ue citatus, neque accusatus cet. wo das: adesse sit iussus, f 
nothwendig auf die Vorladung zur nominis delatio gm muß. ©. ud 
Walter Rechtsgefh. ©. 871. welcher jevoch die Vorladung uomi- 
ui —* mit der Vorladung zur endlichen Gauptverhaublung vers 
w . 


Berfaßeen vor den gewoͤhnlichen Yyläten. 273 


beftimmte Fragen aufzuwerfen, um durch deren Beantwortung 
von Seiten des Angeklagten gleich von vorn herein eine fchärfere 
Feſtſtellung des vorliegenden Falles herbeizuführen, und auf 
biefe Weife, ſowohl im Interefie der Anklage als der Verthei⸗ 
digung, fehon jegt wenigftens die Hauptpunfte zu bezeichnen, 
auf welche fi) die fpäteren definitiven Verhandlungen er 
ſtrecken würden 2°), Der Zwed diefer interrogatio war alfo 
im Ganzen derfelbe wie der der interrogatio in iure hinſichtlich 
des Eivilprocefies®°). Ja nach der Behauptung faft aller neueren 
Schriftfteler fol dieſe Achnlichkeit fogar fo weit gegangen 
fein, daß in dem Halle, wo der Angellagte fein Verbrechen 
eingeftand , jede weitere Verhandlung aufgehört habe, und, 
gleich wie in dem heutigen engliſchen Proceſſe 22), ohne daß 
die Sache auch nur zur Entſcheidung der Judiced gekommen - 
wäre , ſchon von dem Praͤtor allein die gefegliche Strafe aus: 
zufprechen und zu vollziehen gewefen wäre 22). Allein die Un⸗ 
richtigfeit dieſer Anficht habe ich bereits an einem anderen Orte 
nachzuweiſen gefucht ?°), und auch von Anderen iſt Diefelbe jegt 
wiederholt angegriffen worden °*). 


29) Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 2. lib. 
11.3. Sehol. Bobiens.p. 342. Cicero pro domo c. 29. Sal- 
last. Catil. c. 18.31. VelleiusPaterc. 1.13. Taecitus An- 
nal. XIII. 14. XIV. 46. XVI. 21. 

30) Zimmern Kechtsgeſch. III. S. 377—381. 

31) Biackstone Comment. IV. p. 329. Harrison Evidenee. 
Londen 1825. p. 11. If the defendant confesses in open cöurt, that 
he is guilty of the offence charged against him, a trial is unnecessary, 
and Ihe court have only to award judgment. 

32) Sigonius de indic. Il. 10. p. 766. Brissonius Select. 
ex sur. civ. antiquitt. Il. 1. ed. Trekell p. 33. Matthacus de cri- 
mia. XLVIIL 13, 7. an. 3. Heineccius Antiguitt. IV. 13, 19. 
Spies de comperendinat. p. 16. Heyao de indie. public. rat. et 
ord. apad Roman. in Opusc. academ. IV. p. 7:. Renazzi de ord. 
iudie. erım. diatrib. Bonon. 1826. p. 18. Adam Rom. Altertb. I. 
©. 464. Schweppe Fechtsgeſch. 8. 628. Henke Handb. des Gris 
minalt. IV. ©. 464. Die richtige Meinung findet ſich wenigfiens ans 

bei Filangieri Scienza della legislazione. Ill. 6. Milan. 
817. Vol. II. p. 276. 

33) Progr. de eonfessienis effectu in processu criminali Roma- 

norum. Tarici 


1837. 
34) Richter kritiſch. Jahrb. für dentſch. Nechisw. I 1838. ©. 464. 
Geb , Griminalpreceh. 18 
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Die Haupiftelle nämlih, worauf man ſich zur Unter 
flügung der bisherigen Theorie berufen bat, ift eine Nachricht 
des Pſeudo⸗Aſconius *:). Wenn jedoch diefe Stelle wirklich 
bewiefe , was fie beweifen fol, jo würbe jedenfalls die völlige 
Unzuverläffigkeit des Schriftſtellers hinreihen, um die Rich⸗ 
tigfeit eined Grundfages , welcher mit den Anfichten der da⸗ 
maligen Zeit, mit der entichiedenen Abneigung gegen alle Ma: 
giftratsjurisdiction, fowie mit jener unbegränzten Anerken⸗ 
nung der Würde eines römifchen Bürgers , über. defien Leben 
und Ehre blos feines Gleichen , das gefammte Bolf oder deſſen 
unmittelbare Stellvertreter, die Judices in den Unäftionen, 
zu entfcheiden haben follten, in fo offenbarem Widerſpruche 
fich befindet, wenigftens in hohem Grade als zweifelhaft er: 
ſcheinen zu laflen. Aber in der That ift in der fraglichen Stelle 
auch gar nicht zu finden, was man in diefelbe hineingetragen 
bat. „Wenn der wegen eincd crimen repelundaram Ange: 
Hagte‘’, beißt es, ‚‚in der interrogatio feine Schuld ausdrück⸗ 
lich oder ſtillſchweigend eingefteht,, fo fol es jept ohne weite: 
res, und ohne daß ed auch nur noch eines anderen Beweiſes 
bedarf, zur his aestimatio fommen.’’ Allein dieſe his aesti- 
matio hatte ja anerfannter Maapen mit der Berurtheilung im 
die geſetzliche Strafe jo gar nichts gemein, daß fie vielmehr 
durchgängig gerade als der eigentliche Gegenfag zu dieſer ge 
nannt wird *%): fie war eine Eigenthünlichfeit des crimen re- 





chen i 
©. 221.) nech umwerändert üchen . 

35) Pseade-Ascenius in Cie. ia Verr. Act. prim. e. ?. 
Quam in ius ventum esset, dicebat accesaler apad pracierem ree: 
Aio te Sicules speliasse. Si tacuisset, lis ei aesıimaba- 
tur ut viele; si negassel. petchater a magistrate dies inqeires- 
derum eius criminem et institwebatur accusatie. Ryl. daı Rona- 
tas in Terent. Euauch. Ill. ?, 23. Tacitersitas confessienis 
geaus est, precserlim cestra adversarü interregälienem 
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petundarum , wonad) , abgefehen von der criminellen Verfol⸗ 
gung, die civilrechtlichen Anfprüche ver Beſchädigten in einem 
ſelbſtſtaͤndigen, von dem Criminalproceſſe unabhängigen, Bere 
fahren geltend gemacht werben konnten, und während bei 
jenem bie gewöhnlichen Grundfäge des Strafprorefles zur 
Anwendung famen, konnten bei dieſem natürlich nur bie 
fonftigen Regeln des civilrechtlichen Verfahrens gelten 7). 
War aber dieſes der Fall, fo erjcheint es jegt auch Feineswegs 
auffallend, fondern ſchlechthin nothwendig, daß, gleich wie bei 
jedem anderen Eivilprocefie , fo auch binfichtlich der litis aesti- 
matio dad Geſtaͤndniß des Bellagten jeder weiteren Verhand⸗ 
fung ein Ende machen mußte°*): allein ein Rückſchluß von 
dem, was bier gegolten hat, auf die eigentlich criminelle Ver⸗ 
urtheilung , gleich viel ob diefe der Zeit nach früher oder fpäter 
als die litis aestimatio zur Sprache fam, ift durchaus unzu⸗ 
Läffig, und fomit denn die ganze Nachricht gewiß in keiner 
Weiſe hierher zu ziehen. 

Nicht viel beſſer fteht es aber auch mit einer gewöhnlich 
angeführten Stelle aus Salluſt, wo dem jüngeren Eato , bei 
Gelegenheit der Verhandlungen über die Batilinarifchen Vers 
ſchwornen, die Worte in den Mund gelegt werden, ,‚, man 
falle diefelben nad) altem Herkommen, weil durch ihr eigenes 
Geſtaͤndniß überführt, ohne weiteres mit dem Tode beftra: 
fen ’’ 2%). Denn weit entfernt, daß diefe Aeußerung von dem 
regelmäßigen Gange des Proceſſes verftanden werden darf, 
geht fie vielmehr offenbar nur auf jenes Ausnahmsverfahren, 


37) Dirffen Beiträge zur Kunde des Rom. Rechts. ©. 189 — 
218 Vielfach unrichtige Anfiyten vertheidigt hier Ferratius Epist. 


3%) L. 25. $. 2. D. ad L. Aquil. L. 56. D. de re iudic. L. 1. 
3. 4. 6. pr. $. 2. 6. D. de confess. L. un. C. eod. 


39) Sallust. Catil. ce. 52. Quare ita ego censeo: quum ne- 
fario consilio sceleratorum civiem res publica in maxuma pericula 
venerit, iique convicti confessique sint... de confessis sicuti 
de manifestis rerum capitalium more maiorum sup 
plicium sumundum. 

18* 
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von welchem , wie bereits wiederholt bemerft worden iſt *°), 
Conſuln und Senat jedesmal dann Gebraudy machten, wenn 
es fich von Untervrüdung einer Gefahr handelte, wodurch bie 
Eriftenz des Staats felbft oder deflen gefammte Berfaffung in 
Frage geftellt wurde. In ſolchen Fällen nämlich mußte bie 
Aufrechthaltung der fonft herkömmlichen Formen vor der 
Dringlichkeit des Augenblids verfchwinden: wirkliche Empörer 
wurden von jeher ald außer dem Geſetze ftehend betrachtet, 
und felbft die erceptionelliten Maaßregeln galten gegen fie im» 
mer als redht- und pflihtmäßig*'). Wenn aber diefer Sag 
feld von den neueren Schriftftellern als Regel des ganzen 
tömifchen Freiſtaats anerfannt wird +2), fo ift es in der That 
ſchwer zu begreifen, wie man deſſen ungeachtet noch die ers 
wähnten Worte hier als Unterftügung der bisherigen An- 
nahme aufführen fann. atilina und feine Mitverſchwornen 
waren ja feine gewöhnlichen Verbredyer, fondern , wie diefes 
Cicero bei jeder Oelegenheit erflärt*?), Feinde des VBaterlande, 
* welche man um jeden Preis vernichten müffe. Und wenn nım 
in Beziehung auf diefe gelagt wird, daß man über die regel⸗ 
mäßigen Formen ſich hinwegfegen und, fobald nur einmal 
über ihre Theilnahme an der Meuterei fein Zweifel fei, auf 
der Stelle, und ohne erft ein förmliches Urtheil ver Gerichte 
abzuwarten, die Todesitrafe über fie verhängen folle: fo läßt 
fi) gewiß aus einer ſolchen Aeußerung für den gewöhnlichen 


40) ©. Per. I. Abth. I. Kap. II. Not. 20. Rap. IV. Rot. 10. 11. 
Ber. II. Abth. 1. Unterabth. 1. Kap. II. Not. 9 ff. 

41) Wenn es erlaust wäre, der Angabe eines jo ungenauen Schrifts 
ftellers wie Plutarch, Glauben beizumefien, fo wäre diefer Grundſat fchon 
von Balerius Publicola durch ein eigenes Geſetzg fanionirt Werden. 
Plutarch. Publicol. c. 12. &/gaye rör vouov, avev nplasoss urs- 
yas tüv Bovlousvov rugawveiv. 

42) Brissonius de formul. HI. 101. 102. Ayrault Ordre 
et formal. p. 38 —44. 90 —100. Matthaeus de crimin. XLVIU. 
2,4. a. 11. Malblanc Conspect. rei iudic. $. 19. Sanio ad 
L. Corn. de sicariis. p. 64—66. Ab «80 Unterfuchungen aus dem 
Gebiete der Strafrechtew. Breslau 1830. ©. 186 — 190. 198 — 201. 

43) Cicero in Catil. I. 1. 2. 11. I. 2. 
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Proreßgang nicht das mindefte ableiten, und eine Handlungs- 
weije, welde Gato bier den Eonfuln anempfiehlt, kann un- 
möglich als Maapftab für die Vorfteher der ordentlichen Eri- 
minalgerichte betrachtet werben. 

Außer diefen beiden Beweisitellen,, auf welche ſich die Ver- 
theidiger der gewöhnlichen Meinung felbft zu berufen pflegen, 
fönnte man wohl mit gleihem Grunde auch noch einige an⸗ 
dere anführen, die aber freilich bei genauerer Prüfung eben 
fo wenig geeignet erſcheinen, die bisherige Theorie zu rechtfer⸗ 
tigen. Abgeſehen von ein Paar fonftigen Angaben, deren Un» 
haltbarkeit ſchon auf den erften Anblid in die Augen fällt **), 
gilt diefes insbefondere von einer Bemerkung, weldye fich 
gleichmäßig bei Quintilian und Seneca findet, und die in der 
That mehr als alle anderen die Behauptung der Gegner zu 
unterftügen fcheint. Beide Schriftfteller führen nämlich als 
allgemeine Rechtsregel den Satz an: magistratus de confesso 
sumat supphcium *5), und in ihrer weiteren Entwidlung diefes 
Satzes ftellen fie die Sache fo dar, als ob.überal, wo Je⸗ 
mand das Geſtaͤndniß feiner Schuld ablege, die Anwendung 
der gefeplihen Strafe ohne weiteres, und namentlicy ohne 
Zuziehung eines eigentlichen Gerichts, durch den Magiftrat 
Graͤtor) habe erfolgen müffen. Allein wer bedenkt, in wel: 
dem Grade die angeblichen Rechtsregeln in den Declamatio⸗ 
nen und Gontroverfien der Rhetoren überhaupt als unzuver- 
läfjig erfcheinen*s), wer da weiß, wie bei weitem die Mehrzahl 
derfelben ſchon als feftitehende Tradition aus den Schriften 
der Griechen fich vererbt hat*’), und wer fich erinnert, mit 


44) ©. darüber Mein Progr. cit. P- 18 — 21. 

45) Quintilian. Declam. 314. Seneca Controv. Excerpt. 
VIII. 

9J Rechteseſc F. 7. Wächter im N. Archiv. d. 

©. auch Falck ebendaſ. XI. S. 144. Er- 

iaeius Observatt. IX. 13. Heineccius ad Brisson. de verb. 
siguif. v. Abdicare. 

47) Gine genauere —— dieſes Satzes iſt wohl demnäachſt von 
5, aupys in emwartm. © . Schweizer. Mufeum für hiſtor. Wiſſenſch. 
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welcher aͤußerſten Geringſchaͤtzung gerade die Römer ſelbſt 
hierüber urtheilten *®) : der wird es gewiß mehr als bedenklich 
finden , auf eine derartige Aeußerung aud) nur das entferntefte 
Gewicht zu legen. Der Hauptzwed biefer rhetorifchen Ue⸗ 
bungsftüde war vielmehr von jeher, möglichft verwidelte und 
fünftlihe Themata aufzufuchen, um auf diefe Weife eben deſto 
beflere Gelegenheit zu erhalten, vie Kraft der Beredtſamkeit zu 
zeigen, und inobeſondere die Kunft, für beide Bartheien mit 
gleicher Bertigkeit zu fprechen, zur Schau zu ftellen. Allein da 
bierzu natürlich fingirte Gefege und Bälle ungleich geeigueter 
fein mufiten als wirklich beftehende und im Leben vorgekom⸗ 
mene; ja da es fich überhaupt bier blos um die Kunftmäßigs 
keit der Form, nicht um die Wahrheit ver Sache handelte, 
und ſelbſt die widerfinnigften Behauptungen, wenn nur regel: 
gerecht vorgetragen , als zwedvienlich galten: fo fann man in 
der That fagen,, daß die Schriften der Nhetoren gerade in bis 
ſtoriſcher Hinſicht für die allerfchlechtefte und unzuverläffigfe 
Duelle zu halten jind, und ein Grundſatz, welcher blos durdh 
Re und nicht zugleich auch durch andere Autoritäten unterflügt 
wird, far ehne Ausnahme für unrichtig und erdichtet angeſe⸗ 
ben werben muß. 

Sind jedoch alle dieſe Argumente nicht geeignet, die bisher 
angenommene Theorie zu beweiſen, jo läßt ſich dagegen bie 
entgegengeiegte Auficht, Dur tred des, im Folge ber imierre- 
gabe abgelegten, Geſtaͤndniſſes des Angeflagten der Proceß 
forigeſedt, wat jedesmal noch ein ſörmliches Gericht beiteilt 
weiten mußte, um definitiv über deſſen Schuld eder Unſchuld 
za enticheiden, durch Die ſchlagenditen Gründe darthun. Sb 
geſeden nämlich vom einigen gelegentlichen Acuerungen der 





43) Taeitas de erater. e. 31. ad bee eficiradum intellige- 
baat (veteres) vpas sum ana Bl in rbeterum sche 

MS ut etis nee alle mede ad v Filitem accnarstibes eealrewer- 
sis Iaguam made et vocem erercvernt ce. Idem e. 3. cweire- 
\erssän wubustteribun ansigennter. quabes_ per , et qua in- 
reiiiliier cumpenitae! weeitur aulım ut meisriee abinerenli 8 
verrlale kerispatie quuyue adbibester cet, 
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Claſſiler, wodurch die in allen und jeden Faͤllen nothwendig 
werdende Verurtheilung durch die Judices ganz beſonders ein⸗ 
geſchärft wird +°), ſprechen hiefür vor allem jene einzelnen Bei⸗ 
ſpiele, wo, ungeachtet des Geſtaͤndniſſes, die gerichtlichen 
Verhandlungen in ver That fortgeſetzt, und erſt durch die Ju⸗ 
dices, keineswegs aber ſchon durch den. Prätor, das Schidjal 
des Angeklagten entjchieden wurde °°%). Ja daß vergleichen 
Beifpiele nicht einmal zu den Seltenheiten gehört haben fön- 
nen, ergiebt jidy aus einer Bemerkung Cicero's, wo dem An- 
Eläger des Q. Ligarius gefagt wird, daß feine Lage eigentlich 
eine jehr glüdliche fei, indem ver Angeklagte, was ja für 
ibn immer als beſonders wünfdhenswerth er- 
fheine, fein Verbrechen bereits eingeftanden habes'). Je⸗ 
doch fo groß gewiß dad Gewicht diefer Beifpiele ift, und fo 
beitimmt ſchon durch fie die Unrichtigfeit der gewöhnlichen 
Behauptung dargethan werden dürfte, fo giebt ed doch, um 
alle anderen Beweife unerwähnt zu lafjen *2), insbeſondere 
ein Argument, wodurch eigentlid) der ganze Streit befeitigt 
wird. In fämmtlichen Schriften über gerichtliche Beredtſam⸗ 
keit nämlich wird unter den verjchiedenen Arten, wie ein Ans 
geklagter vertheidigt werben könne, auch die deprecalio ge: 
nanntS®), und diefe dann dahin beftinunt, daß fie in allen 


49) Cieero ia Verr. I. 9. Nam causa cognita multi possunt 
abselvi; incognita yuidem condemnari nemo potest. Appian. de 
bel. civ. III. 56. 0 ulv vöuos Öıxasot Tov sußrvöusvor aurov 
dnsscel Ts vis xarnyopias, xal Anoloynodusvor vnep aurov xpl- 
veodas. 

50) Valer. Max. VII. 1, 2. reus per se iam nibil recusans. 
Cicero in Verr. 1. 5. quaerat quo pacio suae confessioni possit 
mederi. III. 95. absolvite eum, qui se fateatur maximas pecunias 
cam summa soeiorum iniuria cepisse. IV. 47. urgetur confessione sua. 
V. 64. hoc teneo, hic haereo, iudices, hoe sum contenlus uno: 
emitto ae negligo” cetera: sua confessione induatur ac iugulelur 
necesse est. 

5]) Cicero pro Ligar. ce. 1. habes, quod est accusalori ma- 
zime optandum , confitentem reum. 

52) Sehr widtig ift in diefer Hinficht namen die lex Pompeia 
de parricidiis. ©. Mein Progr. cit. p. 30. 

53) Cicero de invent. I. 11. Auctor Fr Herean. 1. 14. 1. 
17. Quintilian. Inst. orat. V. 13, 2. 5—7. VII. 4,3. 17—20. 
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denjenigen Faͤllen Statt finden ſolle, wo der Angeklagte be⸗ 
reits ſeine Schuld eingeſtanden habe, nichts deſto weniger aber, 
geſtützt auf feine perfönlichen Verhaͤltniſſe, Verdienſte u. dgl., 
freigeſprochen zu werden verlange >). War nun aber dieſes 
überhaupt möglih, d. h. konnte in der That, troß des Ges 
ftänpnifles, noch von einer Vertheidigung , und zwar von 
einer Bertheidigung im Gerichte die Rede fein, fo fällt natürs 
lich eben damit aud) die entgegengefegte Anſicht von felbft zus 
fammen, und es bleibt nur merkwürdig, wie biefelbe jemals 
hat aufgeftellt werden mögen. Denn wenn allerdings Cicero 
fagt, daß eine ſolche Deprecatio blos ausnahmsweiſe (perraro) 
zuläffig gewefen fei, ja wenn Andere, wie namentlid Quinti⸗ 
lian, fogar annehmen, daß nur bei ven Senats» und Comi⸗ 
tialgerichten, nicht aber bei ven gewöhnlichen Duäftiones Per: 
petuä diefelbe habe Statt finden dürfen °%): fo Fann natürlich 
die erfte Bemerfung gar nicht in Betracht kommen, die zweite 
aber verliert ihre Bedeutung um deswillen, weil felbft Quin⸗ 
tilian die Sache nicht fo darftellt, als ob im Falle eines Ge⸗ 
ſtaͤndniſſes gar keine Entfcheivung der Judices erforderlich ges 
wefen ſei, fondern blos fo, al& ob dieſe jegt immer und noth⸗ 
wendig hätten eine Berurtheilung ausfprechen müflen, und 
aus diefem , aber auch nur aus diefem Grunde denn jede wei« 
tere Bertheidigung als überflüffig zu betrachten fei 5%). Will 
man ſich alfo feldft für diefe zweite Meinung erklären, fo 
bleibt doch jedenfalls fo viel gewiß, daß ungeachtet des Ge: 
ſtaͤndniſſes des Angeflagten immer noch eine fürmliche Ver⸗ 


54) Cicero de invent. I. 11. Deprecatio est, quum et pec- 
casse et consullo peccasse reus se confitetur, et tamen, ut ignosca- 
tur, postulat. Auctor ad Herenn. I. 14. Drprecalio est, quum et 
peccasse se, et consulto fecisse reus confitetur, et tamen pustulat, 
ut sui misereantur. 


55) Auctor ad Herenn. I. 14. II. 17. Quintilian. last. 
orat. V. 13, 5. VII. 4,17. 18. 


56) Quintilian. Inst. orat. VII. 4, 20. Id autem, quod illi 
viderunt, verum est, reum a iudicibus hoc defensionis modo libe- 
rari non posse. 
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Bandiung vor den Judices Statt finden mußte, und fomit 
denn auch der Zwed der ganzen interrogatio ausfchließlich 
nur derjenige gewefen fein kann, weldjer oben angegeben wor⸗ 
den ift. " | 
Unmittelbar an die interrogatio ſchloß fich die inscriptio:”) 
und subscriptio 5°). Sobald nämlich der Angeklagte auf bie 
an ihn geftellten Kragen geantwortet oder auch überhaupt jede 
Antwort verweigert hatte, war ed Regel, daß der Prätor wes 
nigftens über den wefentlichen Inhalt der vorgebrachten Bes 
fhuldigung ein förmliches Protokoll (inseriptio) aufnehmen, 
und defien Acchtheit ſodann durch die eigenhändige Unter: 
ſchrift (subscriptio) des Anflägers beftätigen ließ °’). Das 
Formular eines ſolchen Protokolls hat und Paullus erhal: 
ten®°). Außer dem eigentlichen Ankläger fcheinen aber auch 
alle diejenigen ihre Unterfchrift beigejegt zu haben, welche, 
wie fich fpäter zeigen wird.sı), als bloſe Gehülfen deſſelben 
auftraten: wenigjtend möchte dieſes theils ihre Bezeichnung 
als subscriptores, theil& der Umftand, daß überall, wo nur 
überhaupt eine genauere Zeitbeftimmung erſichtlich iſt, Diefel- 
ben gleich bei der nominis delatio erwähnt ®2), überdies aber 
fehr oft gerade die Punkte angegeben werden, für deren Beweis 
fie bei der fpäteren Berhandlung gleichfam mit einftehen woll- 


57) Cicero pro domo c. 20. 


58) Asconius in Cic. pro Milon. c. 35. p. 55. Quintilian. 
Deelam. 319. Gellius II. 4. | 

59) Birnbaum im N. Archiv d. Crim. R. Di. ©. 359 — 363. 
Auf diefe Weiſe enthielt alfo ein ſolches Protokoll nicht blos den Namen 
bes Angeflagten, fondern auch den des Anflägers, und es erflärt ſich ſonach 
die Aeußerung von Cicero pro Cluent. c. 31. haerebat in tabulis 
publicis reus et accusator. 

60) L. 3. pr. D. de accusat. Consul et dies: apud illam praeto- 
rem, vel proconsulem, Lucius Titius professus est se Maeviam lege 
lalia de adulteriis ream deferre, quod dicat eam cum Caic Seio, 
in eivitate illa, domo illius, mense illo, consulibus illis adulterium 
eommisisse. Bgl. Matthaeus de crimin. XLVII. 13, 6. n. 6. 7. 


61) ©. unten Not. 224 fi. 


62, Cicero ad. fratr. II. 3. Aseonius Arg. in Cic. pro 
Seaur. p. 19. Arg. in Cic. pro Cornel. p. 59. Tacitus Asnal. I. 74. 
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ten *>), in hohem Grade wahrfiheinlich machen. Der Inhalt 
dieſes Protokolls war übrigens für die nachfolgende Haupts 
verhandlung in dem Grade bindend, daß nun unter feiner 
Borausfegung mehr von demfelben abgegangen werden durfte, 
und fomit felbit dann, wenn zwar irgend ein anderes Verbre⸗ 
hen des Angellagten, nicht aber gerade dasjenige, worauf 
die urfprüngliche Beſchuldigung gerichtet war, nachgewieſen 
wurde, deſſen unbedingte Freiſprechung erfolgen mußte +). 
Ja well eine jede Dudftio Perpetua ſich immer nur auf ein 
einzelnes beitimmtes Verbrechen bezog, und Die Judices, wie 
in der Folge noch hervorgehoben werden wird, ſtets nur über 
das Vorhandenfein oder Richtvorhandenfein gerade vieles 
Berbrechens zu entfcheiven hatten: fo war es überdies Grund⸗ 
faß , daß die Anklage auch jevesmal blos auf ein ſolches ein» 
zelne Verbrechen fich beziehen mußte*®), und bie entgegen: 
gefeßte Anficht, wonach wenigftens zur Unterflügung des 
Hauptpunkts ſelbſt noch andere Nebenbefchuldigungen in das 
fragliche Protokoll hätten aufgenommen werden fünnen ®°), iſt 
daher jhlechthin zu verwerfen. — Wenn: es jedoch. Regel war, 
daß die inscriptio und subscriptio in Gegenwart des betrefs 
fenden Prätors felbit vor fich zu gehen hatte, fo leidet es 
deſſen ungeachtet feinen Zweifel, daß auch jest fhon,, was in 
der fpäteren Zeit fogar beftimmt ausgeſprochen worden ift *”), 
der Anfläger das Recht hatte von diefer Form abzuweichen, 
und anftaft erft bei dem Prätor feine Erklärung zu Protokoll 
su geben und zu unterfchreiben, dieſelbe ſchon gleich anfangs 
{riftlich aufgezeichnet und unterfhrieben mitbringen Eonnte*®. 





63) Cicero pro Cluent. c. 47. In P. Popillium subscripsit L. 

Gellius, ‚‚quod is pecuniam accepisset, quo innocentem condemnaret.** 
4) Cicero de inveat. Il. 19. 

65) Quintilian. Inst. orat. IIL 10, 1. Plures (controversiae) 
aut eiusdem generis sunt... aut diversi, ut si quis sacrilegii simul et 
homicidii accusetur : quod nunc in publicis iudiciis non accidit,, quo- 
siam praetor cerla lege sortitur. | 

66) Ferratius Epist. I. 7. p. 27. 

67) L. 8. C. de accusat. 

68) Seneca de beneic. M. 26. quum iam subscriplionem 
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Allein freilich hatte er es in diefem Kalle auch nur fich felbft 
beizumefien, wenn fein. ganzer Antrag wegen irgend eined 
Formfehlers für ungültig erflärt, und er fomit zur Anftellung 
einer neuen Anklage genöthigt wurde *°). 

War endlich alles dieſes gefchehen, fo erfolgte jetzt bie 
nominis receptio ?°), d. h. es hatte nun ber Prätor förmlich 
zu erklären, daß gegen eine gewifle Perfon die Klage anges 
nommen fei. Erſt durch Diefe Erklärung wurde der Angeflagte 
in den eigentlichen Anklageftand (reatus) verſetzt, und erft 
von diefem Augenblide konnte er technifch mit dem Namen 
reus bezeichnet werden 72). An diefen Zuftand waren aber 
auch manche Nachtheile geknüpft, und zwar, abgefehen von 
der jetzt eintretenden Unfähigkeit zum Zeugniffe (Not. 278.), 
insbefondere der, daß ein reus zwar wohl das Recht hatte, 
fih um Ehrenſtellen zu bewerben , unter Feiner Borausfehung 
aber, fo lange er in reatu blieb, wirklich gewählt werben 
durfte, m. a. W. daß derfelbe zwar allerdings befugt war, 
eventuell ald Candidat aufzutreten 72), dagegen .aber blos in 
fo fern als wirklidy wählbar betrachtet wurde, wenn es ihm 
gelang noch vor dem endlichen Wahlafte feine definitive Frei⸗ 
ſprechung darzuthun ?>). Und in der That war diefer Grunde 
fas ſchon um deswillen nothwendig, weil unter der entgegen: 


componeret. Idem Apocol. ed. Bip. Tom. V. p. 257. postulat 
nomen eius recipi, edit subscriptionem. 
69) L. 3. *. 1. D. de accusat. gl. Matthaeus de erimin. 


Plautus Asinar. V. 2, 70. L. 10. D. commun. praedior. L. 58. C. 
Th. de cursu public. fonmt jedoch gerabe in biefer 4 nicht vor.) 

71) Birnbaum im N. Ardiv d. Grim . 352. Nicht 
son genau ift hier Pseudo- Asconius in ce in ha ver. Act. prim, 

2. Quid est reum fieri nisi apud praetorem.legibus interrogari ? 

72) Asconius Arg. in Cic. pro Scaur. p. 19. 

73) Sallust. Catil. c. 18. Post paullo Catilina, pecuniarum 
repetandarum reus, prohibitus erat consulatum petere, quod intra le- 
gitumos dies proßteri nequiverat. Vgl. Asconius in Cic. in tog. 
eand..p. 89. 90, 





ji 
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geſetzten Vorausſetzung, da kein Magiſtratus waͤhrend der 
Dauer feines Amts belangt werden durfte (Rot. 24.), jeder zu 
einer Magiftratur erwählte Angeklagte gegen alle weiteren 
Verhandlungen einftweilen ficher gewefen wäre 7*), oder aber, 
in fo fern der Proceß in ver Zwifchenzeit zwifchen der Wahl 


und dem wirklichen Antritte des Amts hätte geführt werden 


folien, hier jedoch eine endliche Berurtheilung ausgefprochen 
worden wäre, die ganze Wahlhandlung wieder nachträglich 
hätte vernichtet werden müffen. Dabei war ed überdies Regel, 
daß zugleich mit der nominis receptio auch der Tag beftinmt 
wurde, an weldyem die Anklage felbit vor Gericht angebracht 
werden follte. Und zwar war dieſes gewöhnlich (nad) roͤmi⸗ 
fher Berechnung) 7%) der zehnte Tag nachher 7%), bisweilen 
jedoch auch der dreißigfte 77), und ausnahmsweife, namentlich 
bei dem crimen repetundarum , felbjt ein ungleidy fpäterer?®). 
Allein diefe Verſchiedenheit erflärt ſich fehr einfach daraus, 
daß auf diefe Weife eben fowohl ver Anfläger zur nähes 
ren Begründung feiner Befchuldigung, als ver Angeklagte zur 
Borbereitung feiner Bertheidigung die erforderliche Gelegen⸗ 


74) Daher wird es denn au von Dio Cass. XL. 51. befondere 
ergehoben, daß, als im I. 702 Pompejus die Verachtung ber herz 
ömmlichen Formen fo weit trieb, daß er feinen Schwiegewatr D. Mes 
tellus Scipio, welcher wegen Ambitus bereits angeflagt war, deſſen uns 
eachtet zum Mitconful ernannte, jene Anklage liegen bleiben mußte. 
Hein durch diefe ganze, aus den damaligen Zeitverhältnifien erflärliche, 
Ernennung darf man fich nicht etwa mit Dirksen Observatt. ad ta- 
bul. Heracl. P- 122. verleiten laſſen, an dem aufgeitellten Grundſatze 
felbft zu zweifeln. 
75) Bol. Savigny Syflem d. röm. Rechts. IV. ©. 602-616. 
76) Asconius Arg. in Cic. pro Cornel. p. 59. quum P. Cassius 
Precvor decimo die, ut mos est, adesse iussisset. Cicero ad (. fratr. 
.13. Gine kürzere als zehntägige Frift galt für ungeſetzlich. Plutarch. 
Cicer. c. 9. arrovuevov Ö’ yuloas avrov, play 6 Kınloum uörnv 
eyv Enıovoay Föuxe: nal 6 djuos nyavaxınoev, eidsoulvwr Tüv arga- 
enyav Ölna rovkayıorov Hulpas dıdavas rois suydursvou:. 
77) Cicero in Vatin. c. 14. ° 
78) Asconius Ärg. in Cic. pro Scaur. p. 19. Pseudo- 
Asconius Arg. in Cic. in Verr. p. 125. Aet. prim. c. 2. lib. I. 11. 
Tacitus Annal. XIII. 43. (In der legten Stelle it jedoch impetrave- 
raat, und nicht impetraverat zu lefn. Trekell ad Brisson. oper. 
minor. p. 34.) 
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beit erhalte follte, und daher denn bei befonders ſchwierigen 
md venwidelten Procefien, namentlich bei dem crimen repe- 
tundarum , wo alle genaueren Rachforfchungen blos in den 
betreffenden Provinzen angeftellt werden fonnten, natürlich 
ein unverhältnigmäßig längerer Zeitraum bewilligt werben 
mußte, ald da, wo entweder die Sache felbft Feine Schwierig: 
feiten darbot, over jedenfalld die Sammlung der Beweiſe 
glei, an Ort und Stelle gefchehen konnte ’’). Zur Samm- 
lung diefer Beweiſe felbft übrigens, namentlich zur Herbei- 
fhaffung der erforderlichen Urkunden, Zeugen u. f. w., konnte 
der Anfläger no außerdem verlangen, daß ihm gleich jegt 
von dem Prätor eine amtlihe Vollmacht (lex) audgeftellt 
wurde, kraft deren er dann nicht nur als wirklichen Anklaͤger 
ſich legitimiren, fondern in der That auch erft die ihm ale fol 
chem zuftchende Vorrechte (Rot. 285. 349.) in Anſpruch nehs 
men fonnte ®°). 

Mit der nominis receptio war dad Verfahren vor dem 
Brätor beendigt, und ed begann jegt ein zweiter Abfchnitt des 
Proceſſes, das eigentliche Hauptverfahren vor den Judices. 
Denn in der That müffen alle bisher befchriebenen Handlun⸗ 
gen, von der postulatio bis zur nominis receptio, als ein 
Ganzes betrachtet, und als foldyes gerade von allen nachfol: 
genden Verhandlungen ſtreng unterfcdyieden werden. Auf dies 
felbe Weiſe naͤmlich wie im Civilprocefie das Verfahren in 
Fure von dem in Judicio getrennt war, tritt auch im Crimi⸗ 
nalprocefje hinfichtlich der bisher genannten Verhandlungen 
vor dem Prätor gegenüber von den fpäter Statt findenven vor 
den Judices ein bedeutender Unterfchied ein; und während alle 
bis jet erwähnten Afte fi) ausſchließlich auf die Inftruction 
bezogen, das fpätere Hauptverfahren aber die definitive Ent: 
ſcheidung über die Schuld oder Unfchuld des Angeklagten zum 


79) Bol. au Ayrault Ordre et formal. p. 157. 15%. 421. 
80) Vgl. Hotomanus ad Cic. divinat, e. 9. in Verr. II. 26. 
Klog Bicero’s Reden. II. ©. 647. 
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Gegenſtande hatte, mußte auch hier, eben jo wie im Civil: 
procefie, das ganze gerichtliche Verfahren in zwei größere Ab⸗ 
ſchnitte zerfallen, welche nicht blos ihrem Charakter, ſondern 
felbft der Zeit nach von einander getrennt waren. Ja genau 
betrachtet Läßt fich fogar der erfte diefer beiden Abſchnitte, das 
Snftructionsverfahren vor dem Prätor abermals in zwei Abs 
theilungen auflöfen, in die postulatio auf der. einen Seite 
nämlich, und in die nominis delatio nebft allem was ſich an 
diefe anfchloß auf der anderen Seite. 

Die Zeit nun, welche zwifchen der Beendigung des Bor; 
verfahrend und der Eröffnung des Hauptverfahrens in ber 
Mitte lag, fuchten natürlich beide Partheien möglicgft zwec⸗ 
mäßig zu verwenden, der Ankläger um fich für die Anklage, 
der Angeklagte um fich für die Vertheidigung vorzubereiten. 
Welche Mittel und Wege aber insbefondere die Anklaͤger 
eingefchlagen haben, um die erforberlidhen Urkunden , Zeugen 
u. ſ. w. ſich zu verfchaffen, und wie fie in diefer Hinficht,, den 
Grundfägen des Accufationsprocefies getreu, von Seiten des 
Staats noch fo gut wie gar Feine Unterftäßung zu erwarten . 
hatten, ſondern alles blos von ſich aus bewerfftelligen muß» 
ten, it namentlih aus Cicero's Reden gegen Verres hinrei⸗ 
hend befannt®'). Auf der anderen Seite hatte aber freilich 
auch der Angeklagte das Recht, dafür zu forgen, daß Feine 
ungefeglihen Mittel gegen ihn gebraucht wurden; und zu Dies 
fem Ende fell ihm namentlich die Befugniß zugeftanden has 
ben, dem Anfläger einen förmlichen Wächter beizugeben, wels 
her nun denfelben überallhin begleiten, und feine fänmtlichen 
Schrütte und Bewegungen beobachten mußte ®2). Allein wenn 


81) Cicero in Verr. I. 6. 11.74. II. 66. TV. 61. V.49. ©. 
au Cicero pro Scaur. $. 23 — 28. 

82) Plutarch. Cato Minor c. 21. vouy d8 rivi roũ peuyorres 
üsl yudaxı To Kxarıyöpm dsdovros, wore un kadeiv, & ovräyes 
nai napuoxevaberas np06 ınv narıyoplav, 6 zu Karumı dodels 
uno rov Movemva, ‚apaso Keer nal Rap —— —XRXC 
— ——— —— a yırralos zal pr 

guzws arl7y Tıya vis narnyoplas zal Imalay dor Kopsvöns- 
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efe Maaßregel wirklich geftattet war *®), jo wurde fie doch 
if jeden Ball nur fehr ausnahmsweiſe und gewiß blos dann 
igewendet, wenn fchon ganz befondere Gründe vorlagen um 
n Anfläger als verdächtig ericheinen zu lafien. Was da⸗ 
gen das Recht betrifft, gegen den Angeklagten proviforifche 
erhaftung anzuordnen, fo wurde daſſelbe, im Widerfpruche 
it der erften Periode, wo es allerdings in fehr bedeutendem 
mfange gegolten hatte, jetzt unendlich beſchraͤnkt, ober rich- 
jer, wenigftens in feiner früheren Form, geradezu aufgeho- 
n +). Denn wenn aud) in der gegenwärtigen Zeit noch ein⸗ 
ne Beifpiele von Verhaftungen vorkommen, fo beziehen fich 
eſe doch keineswegs auf den eigentlichen Criminalproceß, 
ndern faf durchgängig auf Bälle anderer. Art 2). Und bei 
e.im Laufe der Zeit immer mehr gefteigerten Anficht von ver 
zürde eines römischen Bürgers kann in der That eine -foldye 
eränderung gar nicht auffallen, ſondern im Gegentheile war 
efelbe jebt, wo Jeder, im Bewußtfein der äußeren Macht 
er Republik, fi) gleichfam als ven Miütbeherrfcher der Welt 
trachtete, beinahe nothwendig und unausweichlich. Blos in 
esiehung auf foldye Verbrechen, wodurch der Staat felbft in 
efahr gebracht wurde, aber auch hier nur hinfichtlich der nic= 
eften Klafie von Berfonen, hielt man eine Verhaftung für 
rechtfertigt ꝰe), wogegen da, wo es ſich von Perſonen hö⸗ 


vs.r.4. Bgl. Polletus Histor. for. Rom. IV. 7. in Poleni 
es. I. p. 550. Filangieri Scienza della legislazione III. 2. 


I, p. 216. 
83) Ailierbinge wird die Eriſtenz einer ſolchen Maaßregel etwas zweifel- 
ft, va außer Plutarch nicht ein einziger Schriftfleller derfelben ⸗ 

tut. Um wenigſten darf man ſich hier auf Cicero Divinat. 
fe. berufen. Dal. Pseudo-Asconius ad h. 1. Ferratius 
ist. L 6. p. 25. 

84) Ayrault Ordre et formal. p. 411 —417. Selbſt von der 
rplichtung des Angellagten zur Bürgfhaftsleiftung findet fi 
keine Spur mehr, und es ift daher fehr gewagt, wenn Klenze in 
ner Grgänzung der lex Servilia c. 11. die vades mit hereingezogen 
Lk ©. jeboch Sallust. Jugurth. c. 35. 

85) Cicero de L. Agrar. Il. 37. Gellius IV. 10. Sueton. 
L e. 20. 79. 

86) Sallust. Catil. c. 48. Senatus decernit, Tarquinii indi- 


herer Stände handelte, felbft wiever von einem milderen 
Mittel, der custodia libera, Gebrauch gemacht wurde *7), 
Diefe custodia libera beftand aber darin, daß der Angeflagte 
nicht in ein wirkliches Gefängniß gebracht , fondern blog einem 
der höheren Magiitrate oder felbf einem gewöhnlichen Sena⸗ 
tor, auf deflen Oefinnungen man ſich verlaflen zu fönnen 
glaubte, übergeben wurde, um nun, unter perfönlicher Ver: 
antwortlicyfeit des letztern, in defien eigenem Haufe bewacht, 
und überhaupt , fo weit ed die Umftände erlaubten, mit mög» 
lichfter Schonung behandelt zu werden »e). — Ganz anders 
war aber freilich das Verhältnig in den Provinzen. Die Statt 
halter naͤmlich, weit entfernt die Provincialen als fich gleich⸗ 
ftehend anzufehen over bei ihnen ein auch nur ähnliches Ges 
fühl wie bei eigentlichen Römern vorauszuſetzen, betrachteten 
diefelben vielmehr durchgängig als die wahren: Unterthanen 
Rom's, weldhe man vorzugsweiſe durch Strenge in Orbnung 
halten müfle; und wie verſchieden, nad, der Individualität 
diefer Statthalter, diefelben auch fonft immer behandelt worden 
find , fo trug man doch wenigftens, gerade was den Criminal 
proceß betrifft, niemald Bedenken, bei jever Gelegenheit pros 
piforifche Verhaftung der Angeklagten eintreten zu laflen *°). 
Ja wie gewöhnlich eine ſolche Verhaftung hier gewefen fein 
muß, läßt ſich fchon daraus erfehen, daß eigene Regifter ges 


cium falsum videri, eumque in vinculis retinendum. Plutarch. 
Lucall. c. 42. ...xai uallo: fgupadn To npäyna user oliyas Aud- 
gas, beupdivros En rs e1oxnTnC venpon. Daß wirfli ſowohl Tars 
quinius, ale der von Plutarch fo genannte Brettius, oder richtiger Veltins, 
(Cicero in Vatin. c. 10.) der unterfien Volkoklaſſe angehört haben 
müflen, ergiebt darans, daß beide als Indices auftraten, umb als 
ſolche eben (S. Per. I. Abth. II. Kap. I. Rot. 45.) blos Perſones ber 
wirberhen Klafie vorfommen fonnten. Bgl. no Appian. de beil. 
eiv. II. . 

87) Sallust. Catil. c. 47. Cicero in Catil. IV.5. Tacr 
tus Annal. VI. 3. Dio Cass. LVIII. 3. 

88) Sigonius de iudic. I. 3. p. 753. Brissonius de for 
mul. V. 199. Matthacus de crimia. XLVIU. 14, 2. n. 1. Lie 
sius ad Tacit. Annal. VI. 3. Ruhnken ad Vell. Paterc. p. 608. 

89) Cicero in Verr. V. 7. 27. 
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führt wurden, in welchen die Namen der Gefangenen, nad) 
Ordnung ihrer Aufnahme, eingetragen werden follten ?°). 
Was die Mittel angeht, welche zur Abwendung der Be: 
fhuldigung von Seiten des Angeflagten ergriffen werben 
fonnten , fo waren dieſe, abgefehen von den in der Natur der 
Sache liegenden Vorbereitungen zur Vertheidigung , wieder 
verfchiebener Art. Eben jo nämlidy wie in der erften Periode 
ftand demfelben auch jett noch das Recht zu, freiwillig in’s 
Erxil zu gehen und alle weiteren Verhandlungen dadurch fofort 
zu beendigen®). Allein gewiß galten in diefer Hinfiht aud) 
fortwaͤhrend noch diefelben Beichränfungen, welche ſchon oben 
hervorgehoben worden find 92), und es ift fomit unnöthig, auf 
diefen Punkt hier nochmals einzugehen. — Was dagegen Die 
in der früheren Zeit. gleichfalls ſehr häufig angewendete Inter: 
cefiion der Volkstribunen betrifft, fo ſcheint dieſe, wenigſtens 
hinſichtlich der eigentlichen Ouäftiones Perpetuä, jetzt völlig 
außer Gebrauch gekommen, oder, in Beziehung auf fie, viel: 
leicht gar niemals in Uebung gewefen zu fein. Auf jeden Fall 
(aßt ſich nicht ein einziges Beifpiel nachweiſen, daß viefelbe 
bier wirflich angewendet worden wäre: als aber deſſen unge⸗ 
achtet einmal Batinius den Verſuch machte, fidy gerade durch 
eine ſolche Interceſſion zu reiten, wird er von Cicero deshalb 
in einer Weiſe angegriffen, daß über die Unftatthaftigfeit, oder 
wenigitend über die Ungewoöhnlichkeit dieſes Mittels, jeder 
Zweifel verſchwinden muß ?>). Anders war e8 jedoch in An: 


%) Cicero in Verr. V. 57. cedo mihi rationem carceris, quae 
diligentissime conficitur, quo quisque die datus in custodiam, quo 
mortuus, quo necatus sit. 

91) Polybius VI. 14. Sallust. Catil. c. 51. Cicero 
pro Caecin. c. 33. 34. de finib. U. 16. Pseudo-Asconius in 
Gic. in Verr. Act. prim. c. 18. p. 153. 

92) S. Per. I. Abth. II. Kap. II. Not. 32. 33, 

93) Cicero in Vatin. c. 14. fecerisne, quod in hac re publica 
non modo factum anfe nunquam est, sed in omni memoria sit omnino 
inauditum? appellarisne tribunos plebis, ne causam diceres? Daſſelbe 
ergiebt fi) auch aus Plutarch. Cicer. e. 9. wo die Tribunen, obgleich 
von ber Ungefeplichleit des Verfahrens überzeugt, es deſſen ungeachtet 
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ſehung der Comitialgerichte. Eben fo nämlich wie in der. vor⸗ 
bergehenven Periode, wo diefelben noch die gewöhnliche Cri⸗ 
minalbehörbe bildeten, konnte auch jetzt noch bei ihnen inter: 
cedirt werden 9*); und wenn auch die einzelnen Beifpiele, wo 
diefes wirklich geſchah, in der gegenwärtigen Zeit ziemlich fels 
ten find, fo erklärt fich diefes dadurch, daß eben die Comitial⸗ 
gerichte überhaupt jegt immer mehr und mehr verfhwanden. 
ALS dritte Art endlich, wie jeder bereits eröffnete Proceß 
wieder nachträglich bejeitigt werden fonnte, wurde fchon in 
der erften Periode der Hall hervorgehoben, wenn der Antläger 
felbit von feiner Anklage zurüdtrat: und Daß auch in der jebis 
gen Zeit, den firengen Orundjägen des Anklageverfahrens ges 
mäß, ein ſolcher Rüdtritt, gleichviel in welcher Rage des Bros 
cefles er erfolgte, und ohne daß dabei irgend eine weitere Fors 
malität zu beobadıten gewejen wäre, noch ganz dieſelbe Wir⸗ 
fung hatte, ift gewiß?°). Sobald nämlid nur das Facum 
des Rücktritts felbft conftatirt war, wurde der Name des An⸗ 
geflagten aus dem vorhin erwähnten Protofolle (Rot. 59.) 
geftrihen, und eben damit die ganze Anflage annullirt 0). 
Allein freilich trat gerade jebt auch, im Gegenſatze zu der frü⸗ 
heren Zeit und in Folge der nun immer mehr überhandneh⸗ 
menden Sittenverderbniß die Nothwendigkeit ein, eines Theils 


nicht wagten, eine förmliche Intererffion auszufprechen. ©. jedoch Sehol. 
Bobiens. in Cic. pro Sext. c. 64. 

94) Sallust. Jugurth. c. 3 Valer. Max. VIII. 1,3. Bgl. 
Vorstius ad Valer. Max. I. ec. Daß es fidh auch in der zweiten 
Stelle von einem iudicium populi und nicht von einer quaestio perpe- 
tsa handelte, ergiebt fich zum Theil ſchon daraus, daß der Anfläger, C. 
Memmins, ein Volfstribun war. Cicero ad Q. fratr. Ul. 1, 5. 

95) Asconias in Cic. pro Cornel. p. 63. Plutarch. Sull. 
c. 5. Pompei. c. 65. Appian. de bell. eiv. ll. 24. Sueton. Ootarv. 
e.56. Tacitus Histor. IV.6. 

96) Cicero in Verr. UI. 40... ne tu ex reis eximerere, si ago ad 
diem non affuissem Asconius Arg. in Cic. pro Cornel. p. 59. 
Postero die, quum P. Cassius assedisset, et eitati accusatores non ad- 
essent, exemptum nomen est de reis Cornelii. Dgl. Ayrault Ordre 
er formal. p. 354. 355. 614. Birnbaum im R. Archiv d. Crim. R. IX. 


Verſahten vor ben gewoͤhnlichen Berichten. =, 


gegen abfichtliche Unredlichkeiten won Seiten des Anklägers 
fih zu fihern, fowie anderen Theils den Angeklagten ſelbſt 
gegen offenbar verleumderifche Beichuldigungen in Schuß zu 
nehmen. Aus diefem Grunde waren e8 aber befonders drei 
Punkte, auf welde man feine Aufmerkfamfeit zu richten 
hatte, und welche man num auch zu eben fo viel Verbrechen 
erhob: die Prävarication, die Tergiverfation und die Calum⸗ 
nie. Worin der Begriff eines jeden dieſer Verbrechen beftand, 
it befannt: Prävarication nannte man den Fall, wenn der 
Ankläger zwar Außerlich feine Anklage fortſetzte, insgeheim 
aber, auf was immer für eine Weife, den Angeflagten begün- 
ftigte, um ihn der verbienten Strafe zu entziehen®”); Tergis 
verfation hieß der Hall, wenn der Anfläger völlig zurücktrat, 
wiewohl «8 nur von ihm abhing, feine Anklage fortzufepen?®); 
Galumnie endlich war die Handlung Desjenigen, weldyer, ob: 
gleich perfönlich von der Unſchuld des Angeklagten überzeugt, 
deſſen ungeachtet eine Anklage gegen denfelben verfolgte ”). 
In Beziehung auf diefen legten Fall, die Calumnie, wurde 
nun befonders die lex Remmia 100) yon Wichtigkeit. Was 
jedoch dieſe Ler betrifft, fo iſt nicht nur der Inhalt derfelben, 
fondern auch die Zeit ihret Entftehung und eben fo die ihres 


97) Festus s. v. Praevaricatores. Plinias N. H. XVII. 19, 
179. Plinius Epist. I. 20. L. 4. $. 4. D. de his qui notant. in- 
fam. L. 1. D. de praevaric. L. 1. $. 6. D. ad SC. Turpill. L. 212. 
D. de verb. signif. Bgl. Cuiacius Observatt. IX. 40. Renesse 
de coercit. accusator. in ODelrichs thes. nov. Vol. I. Tom. UI. 

625. 
r 98) L. 1. 8. 1. L. 6. pr. $. 1. 2. L. 13. pr. D. ad SC. Tar- 
pill. L. 6. C. eod. Der Begriff biefes Verbrechens war übrigens in 
der gegenwärtigen Periode noch ziemlich unbeſtimmt, und erft fpäterhin, 
nachdem man defien Eriftenz von dem Nichtoorhandenfein einer förmlichen 
Abolition abhängig gemacht hatte, wurde berfelbe, namentlich durch das 
SCtoum Turpillianem, genauer firirt. Vgl. Noordkerk de lege Pe- 
tron. p. 139. Herrmann de abolit. erim. p. 29—33. 

9%) L. 1. 8.1. 3. D. ad SC. Tarpill. L. 9. 10. C. de calum- 
nietor. Vgl. Brencmann Lex Remmia; in Otto thes. Ill. p. 
1982-86. | 

100) Andere fehreiben Remia, Rhemmia, Memmia etc. Vgl. 
Brencmann Lex Remmia |. e. p. 1578— 80. Renesse de co- 
ereit. accusater. 1. c. p. 607. 
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Untergangs in hohem Grade beftritten. Aus einer Stelle von 
Marcian wiflen wir zwar, daß die Calumniatoren früher nad) 
einer lex Remmia beftraft wurden2°!), und nad) einer Bemer⸗ 
fung von Eicero fcheint fi) zu ergeben, daß dieſe Strafe darin 
beftand, daß dem Schuldigen ein beftimmter Buchftabe, ohne 
Zweifel ein K, auf die Stirne gebrannt wurde 102). Allein 
da diefe, nad) unferen heutigen Begriffen jedenfalls etwas 
fonderbare, Strafe von feinem fonftigen Schriftfteller erwähnt 
wird, fo entfteht natürlich die Srage, ob denn dieſe Bemerkung 
Cicero's im gewöhnlichen oder nicht vielmehr im metaphori⸗ 
ſchen Sinne zu nehmen fei. Wenn man jedody bevenft, daß 
nad, römischer Anficht eine derartige Strafe gar, nicht fo aufs 
fallend und ungewöhnlich war, ſondern, wenigftens hinſicht⸗ 
lich ver Sklaven, namentlich der fogenannten Fugitivi, von jeher 
angewendet worden ift +3), und in fo fern audy auf eine fo 
verhaßte Menjchenklafe wie die Calumniatoren übertragen 
werben konnte; ja wenn man hinzunimmt, daß fogar noch von 
Papinian ein calumniae damnatus und ein homo integrae 
frontis einander geradezu entgegengejegt werden?%): fo fcheint 
ed faum einem Bedenken zu unterliegen, daß jene Aeußerung 
allerdings in ihrer natürlichen Bedeutung verftanden, und das 
her, wie e8 denn auch von der Mehrzahl der bisherigen Schrift: 
fteller gefchehen ift ?°%), die Eriftenz einer ſolchen Strafe wirfs 


101) L. 1. $. 2. D. ad SC. Turpill. sel. L. 13. D. de testib. 
102) Cicero pro Rosc. Amer. c. 19. 20... sed si ego hös 
bene novi, litteram illam, cui vos usque eo inimici estis, ut eliam 
Kalendas omnes oderitis, ita vehementer ad caput afligent cet. ©. 
auch Cicero pro domo c. 19. accusare alienae damnationis scele- 
risque socius, propter calumniae neun: non est ausus. 
103) Adam Röm. Alterth. I. ©. 67. 
104) L. 13. D. de testib. 
105) Pighius Annal. II. p. 485. CuiaciusadL. 18. D. 
qui testam. facer. poss. Matthaeus de crimin. XLVIII. 17, 3. 
1. Ferratius Epist. I. 6. Brencmann Lex Remmia p. 
1586.90. Renesse de coerecit. accusat. p. 608. 609. Schul- 
ting ad Collat. legg. Mos. IV. 4. Menardus, Lambinus, 
Garatonius ad Cie. pro Rosc. Amer. c. 19. 20. Heineccius 
Antiquitt. IV. 16, 3. Ernesti Clav. Cicer. v. Remmia. Gie- 
rig ad Plin. Panegyr. c. 35. Auderer Meinung finn Manutius et 
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(ich behauptet werden muß. Was dagegen die Zeit der Ent- 
ſtehung und des Untergangs jener Lex betrifft, fo ift bier Die 
Entfcheidung ungleich fehwieriger. Auf den erften Punkt 
pflegte man früherbin fogar faum genauer einzugehen: hin⸗ 
fihtlich des zweiten Punktes aber nahm man, geftügt auf Die 
Autorität des Cujacius, gewöhnlich an, daß erft von Conſtan⸗ 
tin dem Großen diefelbe aufgehoben, und an die Stelle der 
bisherigen Strafe eine neue geſetzt worden fei 1%). Allein 
die Unrichtigfeit diefer Behauptumg bat ſchon Brenfmann auf 
fo überzeugende Weiſe dargethan, daß man in der neueren 
Zeit wohl ziemlich allgemein Diefelbe aufgegeben hat, und blos 
noch darüber ftreitet, ob denn die eigene Anficht Brenfmann’s, 
daß nämlich ſchon gleich nach Erlaffung der XII Tafeln unfere 
Ler erfchienen, dann aber, nad) einer ziemlich kurzen Dauer, 
und mithin jedenfall8 wieder vor dem Beginne der Quäftiones 
Perpetuä untergegangen fei 1°”), als richtig angenommen oder 
ebenfall8 wieder verworfen werden müſſe. Nach meiner Mei- 
nung muß man das legte behaupten. Denn weit entfernt, 
daß für diefe Brenkmann'ſche Anficht auch nur irgend ein halt⸗ 
bares Argument fich beibringen ließe, wird Diefelbe gerade durch 
die Hauptftelle, die angeführte Bemerkung Cicero's auf das 
alferbeftimmtefte widerlegt, indem hier eben von der genann- 
ten 2er nicht als von etwas obfolet Gewordenem, fondern als 
von etwas wirflid Beftehendem und in den Gerichten fort: 
während Anwendbarem gefprochen, und fomit denn auch der 
Beweis geliefert wird, daß fie wenigftens zur Zeit der Quaͤ⸗ 
ftiones Perpetuä noch gegolten haben muß. Allein daß fie 


Hotomanus ad Cic. pro Rosc. Amer. c. 20. Schol. Gronov. 
p. 432. Nach attifhem Rechte wurden die Galumniatoren blos mit eis 
ner Geldſtrafe belegt. Boͤckh Staatshaushalt. d. Athener I. S. 406 
—410. Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 129—132, 

106) Cuiacius Observatt. VII. 13. Paratit. ad tit. C. de 
ealumniator. Dan berief fich für viefe Meinung auf L. 2. C. Th. de 
poenis, L. 17. C. I. eod. Allein diefe Stellen fpredyen gar nicht von 
Der poena “alamnisterum. Bol. Godofredus ad u. 2. C. Th. eit. 

107) Brencmann Lex Remmia p. 1580. 1591 - 1621. 
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auch erſt um dieſe Zeit eingeführt worden ſei, halte ih um 
deswillen für wahrjcheinlicy, weil gerade jebt, wie dieſes von 
Brenkmann felbft ganz richtig bemerkt wirdꝛos), Die Anftellung 
von Eriminalflagen fehr häufig blos in Privatleidenſchaft, in 
Haß, Feindſchaft, Gewinnſucht u. |. w. ihren Grund hatte, 
überhaupt aber, wie bereit6 oben hervorgehoben worden ift, 
jest fajt nur noch Perſonen aus den niederen Ständen als 
Ankläger auftraten 10%), und daher denn von num an, aber, 
gegenüber von der früheren Zeit, wo alles dieſes anders war, 
aud nur erſt von nun an die Nothwendigkeit ſich zeigte, die: 
fem einteißenden Unwefen zu fteuern und durch möglichft ſtrenge 
Strafgefebe daflelbe zu unterbrüden zu fuhen. Allerdings 
find dieſe inneren Gründe nicht hinreichend, um gerade das 
Sahr zu beftimmen, wann bie 2er erlaffen worden ift: allein 
fie fcheinen mir Doch genügend, um, in Verbindung mit dem 
Stillſchweigen alfer früheren Nachrichten, wenigſtens den 
Schluß daraus abzuleiten, daß diefelbe auch erft in der gegen⸗ 
wärtigen Periode, und zwar, weil Cicero darüber, als über 
eine befannte und längft beftehende Einrichtung fpricht, wohl 
fp ziemlich im Anfange diefer Periode erfchienen fein muß. 
Gleich wie jedoch auf diefe Weife das Entftehungsjahr unferer 
Lex fich nicht genau angeben läßt, eben fo läßt ſich auch das 
Jahr ihrer Aufhebung nicht genau bezeichnen. Blos fo viel 
if bier entſchieden, Daß unter den fpäteren Kaifern, und felbft 
Ihon lange vor Sonftantin, dieſelbe nicht mehr im Gebrauche 
war, Allein wenn von Manchen weiter behauptet wird, daß 
ſchon unter Auguft, oder jevenfalls unter Trajan eine auds 
drückliche Aufhebung derjelben erfolgt jeit.%), fo läßt fich dies 
ſes keineswegs rechtfertigen, fondern alle Stellen, welche man 
dafür anführt 22), liefern nur ven Beweis, daß feit dem Uns 


108) Breacmann |. c. p. 1575—78. 

109) S. oben Kay. I. Not. 18 fi. 

110) Renesse de coercit. accusat. p. 610. Pighius Anaal. 
II. p. 486. Herrmann de abolit. crim. p. 22. 

111) Sueton. Octav. c. 32. Plinius Panegyr. c. 33. 


Verfahren vor ben getvöhnlichen Gerichten. 29 


tergange der Republif eben eine große Willluͤhr in diefer Hin: 
ficht eingerifien war, und, je nad) Berfchievenheit ver einzelnen 
Kaifer, bald die bisherige, bald eine ftrengere, bald eine mil: 
dere, bald aber auch gar feine Strafe-angewendet wurbe 272), 
Ja nach meiner Ueberzeugung ift überhaupt niemals ein ei- 
gentliches Geſetz erjchienen, wodurch die Lex aufgehoben wor: 
den wäre; fonvern diefelbe kam wohl nur allmählig außer 
Uebung, weil eben die äußeren Verhältniffe, die Anfichten und 
Zeitumftände fi) nad) und nad) verändert hatten 212). ine 
folche Veränderung datirte ſich aber -befonders von daher, ale 
einige Kaifer, und namentlich fchon Tiberius, die Delatoren 
und Galumniatoren recht eigentlich zu begünftigen anfin- 
gen 224): denn wenn auch der Theorie nach die alte Lex jetzt 
noch fortwährend gegolten haben mag, fo konnte fie doch un⸗ 
möglidy mehr eine wirklich praftifche Bedeutung haben, und 
fie gerieth fomit in Vergeſſenheit, ohne daß eine förmliche Auf: 
bebung derfelben au) nur nothwendig geworden wäre. Das 
Berhältnig war hier in der That wohl ungefähr das nämliche 
wie bei den Quäjtiones Perpetuä felbft: fo wenig ſich bei Die: 
fen ein beitimmtes Jahr ihres Untergangs nacdhweifen läßt!ı5), 
eben fo wenig ift diefed bei unjerer Ler möglihd. Das Eins 
jige, was ſich hierüber fagen läßt, befteht nur darin, daß gleich 
wie die Zeit des Urfprungs derfelben ungefähr mit der Ent- 
fehung der Quäftiones Perpetud. übereinftimmt, fo auch ihr 
Verſchwinden, und zwar im Allgemeinen aus denjelben Urfa: 
hen, mit dem Untergange der legteren zufammenfallen dürfte. — 
Abgeſehen jedoch von der Strafe der lex Remmia, fuchte man 
auch noch auf andere Weile den Angeklagten gegen ungerechte 


112) Tacitas Annal. Il. 32. Ill. 37. IV. 30. 36. XI. 23. 
33. Histor. I. 10. IV. 40. Dio Cass. LVI. 19. LVII. 14. 
LXVI. 19. Sueton. Tit. c. 8. Domit. c. 9. Plinius Panegyr. 
ec. 34. 35. Martial. Spectac. 4, 4 

113) Bach de legg. Traian. Lips. 1747. p. 85—87. 

114) Bal. er Fata calumniator. sub imperator. in 
Otto thes. III. p. 1653 

115) ©. Per. II. Ginleit. Not. 1 ff. 
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Verfolgungen ficher zu ftellen, und zwar insbefondere durch 
das iuramentum calumniae, welches jet jeder Anfläger gleich 
bei Eröffnung des Proceſſes, bei der postulatio, dahin aus» 
fhwören mußte, daß er in gutem Glauben und ohne irgend 
eine Nebenabficht handle :16). Im Falle einer etwaigen Wei⸗ 
gerung mußte nun die ganze Anklage zurüdgewiejen und das 
mit denn jede weitere Verfolgung gleich von vorn herein für 
aufgehoben erklärt werden. - 

Sp wie übrigens auf diefe Weife für den Schuß des An- 
geflagten möglichft geforgt war, fo trat, im Intereſſe des eis 
gentlichen Staatswohls, auf der anderen Seite auch Die Rothe 
wendigfeit ein, gegen Prävarication und Zergiverjation der 
Anfläger die gehörigen Vorkehrungen zu treffen. Eine ges 
nauere Beftimmung fowohl des einen als des anderen dieſer 
Verbrechen, und namentlich eine feftere Regel über deren Be⸗ 
ftrafung wurde zwar erft in der folgenden Periode, durch das 
befannte Senatusconfultum Turpillianum, aufgeitellt. Allein 
daß auch ſchon in der gegenwärtigen Zeit abfichtliche Begün- 
fligungen von Seiten der Ankläger nicht gleichgültig betrach⸗ 
tet, fondern im Gegenfage zu der vorhergehenden Periode, wo 
man noch gar nicht daran dachte, die Handlungsweife derſel⸗ 
ben und insbefondere ihren etwaigen Rüdtritt von der Anflage 
einer näheren Prüfung zu unterwerfen, die Art und Weife 
ihres Verfahrens überhaupt und namentlich die Motive ihres 
Rücktritts genau unterfucht wurden, leidet feinen Zwei⸗ 
fel. Ja gerade die fo Häufig wiederkehrende Crwäh: 
nung fowohl der Prävarication ?17) als der Tergiver: 


116) Fragm. leg. Servil. c. 8... NOMENQVE. EIVS. DEFER- 
TO. SEI DEIVRAVERIT. CALVMNIAE. CAVSA. NON. POSTV- 
LARE. Cicero ad Divers. VIII. 8. Nam de divinatione Appius, 
quum calumniam iurasset, contendere ausus non est. (Gerade aus 
diefen Worten ergiebt fi), daß das iuramentum calumniae gleich bei 
der postulatio Statt finden mußte.) Asconius in Cic. pro Coranel. 
p. 64. Seneca Controv. UI. 19. Bol. Sigonius de iadic. 1. 
10. Repnesse de coereit. accusat. p. 588—591. 

137) Fragm. leg Servil. c. 1. 14. 16. 22. Tabul. Heracl. lin. 
120. (aeris Neapol. lin. 46.) Cioero de partit. orat. c. 36. Divinat. 
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fation ! 18) liefert ven Beweis, daß die Källeder Art faft zu den all: 
täglichen gehört haben müffen. Allein was freilich die Strafe an⸗ 
gebt, fo wiſſen wir hierüber bloß daß beide Verbrechen mit Infa- 
mie belegt waren!29), und daher auch, eben jo wie bei der Calum⸗ 
nie, jeder aus dem einen oder aus dem anderen Grunde Verur: 
theilte mit einer fpäteren Anklage nie wieder auftreten durfte 120). 
Ob dagegen neben diefer Infamie auch fchon in der jehigen. 
Zeit noch eine andere Strafe gegolten hat, möchte man vielleicht, 
bei der fpäteren Gleichſtellung wenigftend der Prävarication 
und Galumnie 22), für wahrfcheinlich halten: allein bei dem 
Mangel aller hierher gehörigen Nachrichten muß doc das Vor⸗ 
handenſein einer ſolchen Strafe um fo mehr geleugnet werben, 
als eben eine vergleichungsweife mildere Behandlung diefer 
beiden Verbrechen ſchon aus der ganzen Anficht der damaligen 
Zeit, wo noch bei weiten mehr auf den Schuß der individuel⸗ 
len Freiheit al8 auf die Gewährleiftung der öffentlichen Si- 
cherheit gefehen wurde, ſich fehr genügend erklären läßt. — 
Uebrigens verfteht ed ji von felbit, daß jedesmal, wo die 
Strafe der Calumnie oder die der ‘Prävarication oder Tergi⸗ 
verfation wirklich angewendet werden follte, auch wieder ein 
beſonderes gerichtliche Urtheil erfordert wurde 122). 


e. 18. pro Cluent. c. 32. in Pison. c. 10. Philipp. II. 11. ad Di- 
vers. VIII. 8. 11. ad Q. fratr. U. 16. Asconius in Cic. in Log. 
cand. p. 87. Pseudo-Asconius Arg. in Cic. divinat. p. 98. 99. 
1. Cicero pro Cluent. c. 31. pro Flace. c. 20. pro Planc. 
e. 19. 
119) Asconius in Cic. in teg. cand. p. 87. ut Clodius infamis 
fuerit praevaricatus esse. Pseudo-Asconius Arg. in Cic. divi- 
nat. p. 99. accusatoribus praevaricatione infamibus. Cicero pro 
Ciuent. c. 31. nec sine ignominia relinquere accusationem. L. 1. 
D. de his qui notant. infam. 

120 ©. oben Kap. I. Not. 10. 

121) Brencmann Lex Remmia p. 1630. 

122) Asconius in Cic. pro Scaur. p. 30. Cato praeterea quum 
vellet de accusatoribus in eonsilium ınittere, multique e populo manus 
in accusatores intenderent:: cessit imperitae mullitudini, ac postero 
die in consilium de calumnia accusalorum misit. Cicero ad — 
fratr. II. 16. Drusus erat de praevaricatione a tribunis aerariis ab- 
solutus, in summa, quatiuor sententiis, quum senaloreg et equites 
damnassent. 
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Gelang e8 dem Angeklagten nicht, durch eines der bisher 
angegebenen Mittel die erhobene Anklage rüdgängig zu mas 
hen, fo war es, gleich wie in der erften Periode, Regel, daß 
derfelbe, und mit ihm zugleich feine Verwandten und Freunde, 
ſelbſt Außerlich Angft und Niedergefchlagenheit zu zeigen ſuch⸗ 
ten, ihre gewöhnliche ftandesmäßige Kleidung ablegten, den 
„Bart wachjen ließen und vergl. 2). Das befannteite Bei⸗ 
fpiel der Art liefert die Anklage gegen Cicero, wo dieſes nicht 
blos von den Freunden und Berwandten des Angellagten, fon- 
dern felbft von dem geſammten Senate und Ritteritande gefchehen 
fein foll?2*). Der Grund diefer Sitte ergiebtfich jevoch aus dem 
früher Bemerkten. Eben fo nämlidy wie wir oben geſehen 
haben, daß, fo lange die Criminaljurisdiction faſt ausſchließ⸗ 
ih von den Comitien gehandhabt wurde, dad Hauptftreben 
der Angellägten darauf gerichtet war, das Gefühl ihrer Ric: 
ter zu beftechen, indem die enpliche Entſcheidung des Proceſſes 
nicht fo fait von der Gerechtigkeit ihrer Sache, wenigftens nicht 
ausfchlieplich von diefer, fondern zugleich und vorzugsweife 
von der augenblidlihen Stimmung, dem erregten Mitleiven 
und Intereffe der Urtheilenden abhing, fo fand alles dieſes 
auch noch jegt, und zwar insbefonvere in den Quäftiones Per: 
petuä, Statt. Denn da, wie früher bemerkt 125), die Judices 
in den Onäftionen durchaus nichts anderes waren, als die 
Stellvertreter und Abgeoroneten des Volks in den Comitien, 
fo ift es ſchon an und für fi natürlich, daß denſelben auch 
eine ähnliche Breiheit bei Anwendung der Geſetze zuftehen 
mußte wie diefem ſelbſt; und fo wie das Volk fid) keineswegs 


123) Valer. Max. VI. 4, 4. Cicero ia Verr. I. 58. pro 
Planc. c. 12. Appian. de bell. civ. II. 24. TacitusAnanal. Il. 
29. Sueton..Vitell. c.8. Plinius Epist. VII. 27. Martial. 
Epigr. UI. 24, 2. 36, 3. 74, 3. Bon Milo wird es befonders hervor 
gehoben ‚ daß er diefer Sitte nicht gehuldigt habe. Plutarch. Cicer. 
12) 


124) Cicero pro Sest. c. 11. 12. post redit. in Senat. c. 5. post 
redit. ad Gzieit. c.3.5. Plutareh. Cicer. c. 31. 
125) ©. od Ginleit. z. d. Per. Not. 18. 
N 
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für berufen erachtete, blos den firengen Richter in unferem heu⸗ 
tigen Sinne zu machen, fo kann man eine ſolche Idee auch bei 
den Judices kaum noch für möglich halten, fondern alle Rüd: 
fihten auf die Individualität des Angeklagten, auf feine Ber: 
dienfte um den Staat, feine politifchen Anjichten, feine Fami⸗ 
limverbindungen u. dgl., welche dort von Wichtigkeit wur: 
den,icheinen ſchon der Natur der Sache nad) aud) hier fidy als 
einflußreich darftellen zu müffen. Und daß diefes in der That 
der Fall war, läßt ſich nicht blos durch jene Reihe von Bei: 
fpielen darthun, wo wirklic) gerate aus diefen Gründen die 
Freiſprechung oder Verurtheilung erfolgte 12°), ſondern viels 
leicht nody deutlicher ergiebt es ſich aus der Art und Weife, 
wie während diefer ganzen Periode ſowohl die Anklage als die 
Bertheivigung der Beichuldigten geführt wurde. Auf das Ge: 
fühl der Richter zu wirken, ihren Haß und ihre Leidenfchaften 
zu etweden, oder ihre Rührung und ihr Mitleiden zu erregen, 
wurde durchgängig ald das Hauptziel betrachtet, wonach fo: 
wohl der Ankläger als der Vertheidiger zu fireben hatte, um 
beziehungsmeije ein verdammendes oder losſprechendes Urtheil 
zu erlangen 227). „Nur der’’, fagt Eicero, „kann für einen 
guten Redner gelten, welcher überzeugend, gefällig und rüh⸗ 
rend zu fprechen weiß: daß erfte ift überall nothwendig, das 
zweite giebt der Rede ihre Anmuth, das dritte verfchafft uns 
den Sieg; und gerade hierin, in der Einwirkung auf das Ge⸗ 
müth und die Rührung der Richter befteht unfere Hauptauf: 
gabe, gerade hierin zeigt fi) Die ganze Kraft des Red⸗ 
ners 12%), Daher denn aud) die Anficht, daß ein gerichtli⸗ 


126) Livius Epit. LÄX. Cicero de orator. II. 28. 47. in 
Verr. V. 1. pro Flacc. c. 39. Quintilian Inst. orat. II. 15. 
7. Asconius in Cic. pro Scaur. er 20. >. ro Milon. p. 54. Va- 
ler. Max. VIII. 1, 6. 8. . VIII. 5, 6. Dio Cass. XLV. 16. 

127) Vgl. Sigonius ie iudic. vaĩ. 18. p. 779. Heyne “ 
iudic. public. rat. et ord. apud Rom. in Opusc. academ. IV. 
72-74. Feuerbach über Den tlichk. u. Mündlichf. I .©. 264270. 

128) Cicero Orator. c. 21. Brit eloquens is, qui ia foro ita 
dicet, ut probet, ut delectet, ut Aectat. Probare, necessitatis est: 
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her Redner eher mit allem anderen, mit Politik, Philofophie, 
Poefte u. dgl. fich zu befchäftigen habe, al8 gerade mit dem 
Studium der Strafgefege 2°); und daher insbefondere die 
ausführlichen Anweifungen, welde in allen theoretifchen 
Schriften über Beredtfamfeit vorkommen, um fowohl den Ans 
klaͤgern ald den Vertheidigern die Mittel und Wege zu bezeich« 
nen, wodurch fie jene Stimmung des Gerichts bewirken könn⸗ 
ten ?20), a daß eine folhe Richtung der Anklages und Ver⸗ 
theidigungsreben recht eigentlich in dem innerften Weſen des 
damaligen Proceſſes begründet war, ergiebt ſich nicht nur aus 
ber bei jeder Gelegenheit fich wiederholenden Hinweifung dar: 
auf 122), fondern ganz befonders aud) aus dem Umſtande, daß 
jelbft Die ausgezeichnetften Redner gerade hierin ihren höchften 
Ruhm und das Zeichen ihrer treueften Pflichterfüllung zu er- 
fennen glaubten 289. Jedoch felbft abgefehen von dieſem 
Charakter ver gerichtlichen Beredtſamkeit läßt ſich die angege⸗ 
bene Natur der vamaligen Criminalrechtöpflege aud) noch aus 
manchen anderen Aeußerungen und Andeutungen erkennen. 


delectare, suavitatis: flectere vietoriae: nam id unum ex omnibus 
ad obtinendas causas potest plurimum. In flectendo uno vis omnis 
oratoris est. 

129) Allerbinge wird zwar auch von Cicero und Quintilian unter 
den nothwendigen Kenntnifien eines guten Redners die iuris scientia aufs 
geführt: Cicero de orator. I. 36—45. Quintilian. Inst. orat. 

1. 3. L. 2. $. 43. D de orig. iur. ſ. jedoch auch Cicero pro 
Muren. c. 10—13. allein darunter verftand man befanntlich nur das 
Civilrecht. 

130) Cicero de invent. I. 55. 56. de orator. II. 43 — 33. 
- Quintilian. Inst. orat. VI. 1-3. 

131) Cicero de partit. orat. c. 4. 8. 17. 35. Quintilian. 
Inst. orat. II. 15, 6. Seneca de ira II. 17. GelliuslI. 6. 
Macrobius Saturn. Il. 1. IV. 2. Damit fcheint jedoch im Wider 
fpruche zu ſtehen Quintilian. Declam. 260. Ad vos (iudices) id 
unum perlinet, an lege, qua cognoscitis, obligatus sit, qui Accusa- 
tur. Allein was von dergleichen Aeußerungen der Rhetoren zu halten if, 
babe ich bereits oben (Not. 465—48.) bemerft. 

132) Cicero de orator. I. 8. qnid est tam potens, tamgue 
magnificum , quam populi motus, iadicum religiones, senatus gra- 
vitatem, unius oratione converti? Quintilian. Inst. orat. II. 
17, 21. Cicero se tenebras offudisse iudicibus in causa Cluentii 
gloriatas est. 
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„Von jeher‘, fagtz.B. Eicero, „wurde es als die erfte Pflicht 
der Richter betrachtet, bei ihrem Urtheile Rüdficht zu nehmen 
auf die jevesmaligen Zeitumftände, auf den Vortheil des 
Staats, auf das Wohl der Bürger’: „und““, fügt er an ei⸗ 
nem anderen Orte bei, „noch niemals ift ed Jemandem einge: 
gefallen, ein Geſetz blo8 deswegen zur Anwendung bringen 
zu wollen, weil es ein Geſetz ift’’ 1288). Ja dag man noch 
gar nicht einmal daran dachte, In der Freiſprechung oder Ver⸗ 
urtheilung eines Angeichuldigten den wirklichen Beweis für 
die VBerübung oder Nichtverubung der bemfelben zur Laſt ge- 
legten Handlung zu erbliden, ſondern daß man in jeder rich: 
terlichen Entſcheidung nod) bei weitem mehr einen Ausſpruch 
über die Berfon des Angeklagten als über deſſen Verbrechen 
erkannte, ergiebt ſich felbft daraus, daß, wie z. B. Cicero hin- 
fichtlich des Procefied gegen Clodius 22°), Niemand auch nur 
etwas Unpaflendes darin fand, troß eines förmlichen Urtheils 
nnd im Widerfpruche mit demfelben, die Schuld oder Unſchuld 
einer Perfon zu behaupten, und fortwährend felbft öffentlich, 
ja fogar, was nad) unferen heutigen Anfichten das unbegteif: 
lichite fheint, vor demfelben Gerichte dieſe Behauptung zu 
wiederholen und bei jeder Gelegenheit mit den heftigften und 
verlegendften Ausfällen zu begleiten. Weit entfernt alfo, in 
den Zudiced blos willenlofe Vollſtreder der Geſetze zu fehen, 
betrachtete man fie vielmehr immer auch gewiflermaßen als 
deren Beherrfcher, welche in jedem einzelnen Falle wieder ihre 
Zwedmäßigfeit oder Unzwedmäßigfeit zu prüfen, und mit 
Rückſicht auf das Leben des Angeklagten überhaupt, ſowie 
indbefondere mit Hinficht auf fein Benehmen vor Gericht felbft 


133) Cicero pro Flacc. oc. 39. de invent. I. 38. 

134) Clodius war wegen Gniweihung des Feſtes der Bona Dean, 
gleichriel aus welchen Motiven, freigefprochen worden; Cicero ad At- 
> tie. 1. 16. Plutarch. Caesar c. 10. Cicer. c. 29. und deſſen uns 

geadtet giedt es kaum einen anderen Begenftand, auf welchen Gicero felbft 
feinen gerichtlichen Reben fo hänfig zurücfommt, als gerade auf 
diefes en des Clodins. 
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die Entfcheivung über defien Schuld oder Unſchuld auszuſpre⸗ 
hen hätten 135). — War aber diefed die Anfiht der damali⸗ 
gen Zeit, fo ift nun gewiß nichts erflärlicher, als daß der 
Angeflagte aud) gleid, von vorn herein ſich zu bemühen pflegte, 
die Stimmung des Gerichts für fid zu gewinnen, und, eben 
fo wie in der vorhergehenven Periode , felbft durch Aeußerlich⸗ 
feiten, wie namentlich) durch Veränderung feiner Kleidung, 
Wachſenlaſſen des Barts u. f. w., das Mitleiven feiner Rich⸗ 
ter zu erregen und ihre Theilnahme zu gewinnen. Die Fort⸗ 
dauer derfelben Verhäliniffe mußte natürlid) diefelben Erſchei⸗ 
nungen zur Folge haben. 

Mar endlich der bei der nominis receptio angefeßte Ter⸗ 
min abgelaufen, fo fam «8 jegt zur definitiven Verbands 
lung vor den Judices. Der Anfang einer jeden Ver⸗ 
handlung beftand darin, daß fewohl die für die betreffende 
Duäjtio beftimmten Richter als die beiderfeitigen Partheien 
förmlidy vorgeladen,, oder richtiger, um ſich von ihrer wirkli⸗ 
hen Anwefenheit oder Abwefenheit zu überzeugen, feierlich 
aufgerufen werden mußten ?3°). Diefer Aufruf (citatio) Hatte 
in der Weife zu gefchehen, daß an dem Orte, wo das Gericht 
gehalten werden follte, und zwar von dem Tribunal des Prä- 
tors herab 127) , der Name der fraglichen Perfon, und, in fo 
fern dieſelbe nicht ſogleich antwortete, zu drei wiederholten 
Malen ??8) , durch einen Präco mit lauter Stinnme wiederholt 


135) Selbſt die Statthalter in den Provinzen, obgleich wohl in biefer 
Beziehung mehr unferen : modernen Richtern vergleichbar, fcheinen nicht 
felten durch ähnliche Rückſichten geleitet worben zu fein. Valer. Max. 
VI. 1. Ambust. 1. 2. Gellius XII. 7. 

136) Pseudo-Asconius inCic. in Verr. I. 1. apud veteres 
et iudices et rei et accusatores et defensores ciebantur a praecone 
praetorio. Cicero in Verr. II. 17. 40. pro Cluent. c. 17. 18. 21. 
Asconius Arg. in Cic. pro Cornel. p. 59. Fiorus IV. 12, 34. 
Martial. Epigr. IV. 5, 4. Vgl. Ernesti Clav. Cicer. v. Citare. 

137) S. oben Kap. I. Not. 25. 

138) Die Nothwendigkeit einer breimaligen Wiederholung IR zwar 
nirgends ausbrüdlich bemerkt, allein ſchon die Natur der Sache — wie 
leicht konnte nicht der erſte Ruf überhört werden! — und ſelbſt die Aua⸗ 
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wurde 22°), Erfolgte auch nad dem dritten Aufrufe Feine Ant⸗ 
wort, fo fam e8 darauf an, ob es fi von einem Richter oder 
von einer der Bartheien jelbft handelte. Unter der erften Vor⸗ 
ausfegung, in fo fern nur fonft noch die gefeplich vorgefchries 
bene Zahl ?39*) gegenwärtig war, hatte dieſes auf die weiteren 
Berhandblungen feinen Einfluß; wohl aber leidet es keinen 
Zweifel, daß der Präfivent der fraglichen Quaͤſtio wenigftens 
eine Ordnungsbuße gegen den Ausbleibenden verhängen 1*), 
oder fogar gleich anf der Stelle denfelben durch feine Diener 
(viatores, appariteres) herbeifchaffen laſſen konnte, voraus» 
gefegt freilich fowohl in.dem einen als in dem anderen Falle, 
daß diefer nicht ſchon ſelbſt eine genügende Entſchuldigung für 
fi) beigebracht hatte +2). War dagegen eine der Partheien 
ausgeblieben , fo kam es wieber darauf an, ob dieſes der Ans 
Fläger oder der Angeklagte war. In dem erften Falle nämlich, 
wie bereits oben (Not. 96.) angegeben, mußte der Name des 
fegteren fofort geftrihen, und damit denn der ganze Proceß 
für aufgehoben erflärt werden. Allerdings aber war auf biefe 
Weiſe das endliche Schickſal des Angeklagten noch keineswegs 
eutſchieden, ſondern durchgängig ſtand es jetzt wieder jedem 
Dritten frei, mit einer neuen Anklage wegen des naͤmlichen 
Verbrechens aufzutreten, und unter Wiederholung der bishe⸗ 
rigen Vorſchriften dieſelbe von vorn zu eröffnen +2). In dem 


logie des fpäteren Rechts (L. 10. D. de public. iudic.) ſcheint fehr bes 
ſtimmt dafür zu fprechen. 

139) Plutarch. Brut. c. 27. Afyeras 2, rov xı7pvxos, Worep 
eiwdEv, ano Tov ‚ga aros roy Beovrov En! rıv diamv nalourros, 
zo utv nilydos Emidniws orerafası. Quintilian. Inst. orat. VI. 
4,7. Sueton. Tiber. c. 11. Bgl. Brissonius de formul. V. 191. 

139°) Wie groß biefe Zahl fein mußte, wird nirgends gefagt; auf 
jeden Wall aber war es nicht nothwendig, daß die zu einer fragligen 
Ouäftio gehörenden Judices immer alle erjchienen waren. 

140) Vgl. Tabul. Bantin. lin. 5—T7. Klenze im Rhein. 
Mufeum für Philclogie. II. S. 38 — 40. 


161 Cicero Philipp. V. 5. Vgl. Polletus Histor. for. Rom. 
142) L. 11. $. 2. D. do aseusat. 


304 Bweite Periode. Zweite Abtheilung. 


zweiten Falle Dagegen, wenn der Angeklagte nicht erfchienen 
war, fragte ed fid) vor allem, aus weldyem Grunde dieſes ges 
fhehen war. Hatte er ſich freiwillig in’d Exil begeben, fo 
leidet es feinen Zweifel, daß auch jebt noch, eben fo wie in 
der vorhergehenden Periode, diefes Eril ohne weiteres für ein 
rechtmäßiges erklärt, zugleich aber, um jede willführliche Rüd: 
Sehr von feiner Seite unmoͤglich zu machen, die Interbiction 
des Waflers und Feuers über ihn ausgefprochen wurbe 1+2), 
‚Hatte er dagegen Fein eigentliche Eril gewählt, fondern war 
er nur überhaupt, ohne Angabe irgend eines beftimmten 
Grundes, ausgeblieben, fo behaupten zwar Manche, daß nun 
keineswegs auf die gefepliche Strafe des fraglichen Verbre⸗ 
hend, fondern ebenfalld blos auf Interdiction des Waflers 
und Feuers habe erfannt werden können 2+*), Allein daß dies 
fes nicht der Fall war, fondern vielmehr, glei wie in der 
vorhergehenden Periode, fortwährend, und ohne daß es auch 
nur zu einer genaueren Unterfuchung der Schuld oder Uns 
ſchuld des Angeklagten fam, vie betreffende Strafe des Ges 
fepes felbft zur Anwendung gebracht wurde, laͤßt ſich durch 
eine Reihe von Beifpielen aufs beftimmtefte beweiſen \*s). 
Rur in fo fern fand jedoch eine gewiſſe Begünftigung der An: 
geflagten Statt, obgleid, auch dieſe nicht gerade überall fehr 
fireng beobachtet worden zu fein ſcheint, daß die Verurtheis 
lung derfelben nicht gleich auf der Stelle, fo wie fie nur über: 
haupt auf den Aufruf des Präco nicht geantwortet hatten, 
erfolgte, fondern daß damit eigentlid, immer bis gegen Abend 
des fraglichen Tages gewartet werden mußte +). Ja nad 


143) ©. Per. I. Abth. II. Kap. II. Not. 32. 66. Die hierher 
FEN Stelle in der lex Servilia (cap. 11.) ift leider faft ganz ver 
me 

144) Ayrault Ordre et formal. p. 617 sgg. 

145) Cicero in Verr. II. 17. 38. 40. Asconius in Cie. 
pro Milon. c. 35. p. 54. 55. Plutarch. Brut. c. 27. Appien 
de bell. civ. Il. 95. Dio Cass. XLV]. 48. 49. Zonaras 
S. jedoch auhVelleiusPaterc.1l.24. Caesar debell. Gall. VI. 44. 

146) Cicero in Verr. I. 17. Illi eum commonefaciunt, ne... 


L_ & 
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einer Verordnung von Auguft, welche aber gewiß noch weni⸗ 
ger gehanphabt wurde, follte unter dieſer Vorausſetzung, im 
Gegenfage mit dem fonftigen Verfahren, fogar jedesmal öf- 
fentlich votirt, und blos dann eine Verurtheilung ausgefpro- 
hen werden, wenn fämmtliche Richter einftinmig wären ?*7), 
War endlich der Angeklagte zwar nicht in's Eril gegangen, 
hatte er aber doch wenigftend — durch feine Verwandten oder 
Freunde — Entfhuldigungsgründe feiner Abwefenheit vorge: 
bracht, fo fam es darauf an, ob biefelben von dem Gerichte 
für genügend erflärt wurden oder nicht. Unter der erften Vor: 
ausfegung wurde der Proceß vertagt, unter der zweiten- da⸗ 
gegen, ohne Rüdficht auf die vorgefchügten Einreden, gerade 
fo wie in dem vorhergehenden Falle weiterverfahren. Der am 
häufigften vorfommende Entfhuldigungsgrund war hier na= 
türlich die wirkliche oder angebliche Kranfheit des Abweſenden: 
allein gerade damit feheint man nad) und nad) einen foldyen 
Mißbrauch getrieben zu haben, daß endlich Cicero, wenig: 
ftens hinſichtlich des crimen ambitus, fid) veranlaßt fah, durch 
die lex Tullia vom 3. 691 vorzufchreiben, es folle dieſe ganze 
Entfehuldigung ſchlechthin als unzuläffig betrachtet werden !*®). 
Ueberdies aber galten al8- Entfhuldigungsgründe die Ab- 
weienheit des Angeklagten in Angelegenheiten des Staats 
(Rot. 25.), feine jeweilige Verwaltung einer Magiftratur 
(Not. 24.), die Nothwendigfeit an demfelben Tage vor einem 
anderen Gerichte zu erfcheinen?*?), und viele andere. Ja über: 


cogat ante boram decimam de absenie secundum praesentem iudi- 
eare: impetrant. Vgl. Zumpt ad h. 1. p. 281 

147) Dio Cass. LIV. 3. zvouoderzos unre xpVpa Tas yn- 
povs &r Tai Epnuoss Ölnaıs plgeodas, al Tauaıs avrais TV EUOv- 
vouevov alluxeodai. 

148) Cicero pro Muren. c. 23. Morbi excusalioni poena ad- 
dita est. Vgl. Ferratius Epist. 1. 13. p. 55. 

149) Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. 49. Torquatus et 
Domitius, prid. Nonas April. reum adesse iusserunt. Quo die Milo 
ad Domitii tribunal venit, ad Torquati amicos misit; ibi, postu- 
laate pro eo M. Marcello, obtinuit, ne prius causam de ambitu di- 
ceret, quam de vi iudicium erat perfeclum. 


Gelb, Eriminalproceh. 20 
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haupt ſcheint man es in diefer Hinficht nichts weniger als fehr 
genau genommen, fondern vielmehr überall, wenn auch nur 
irgend ein Scheingrund, wodurch der Angeflagte wenigftens 
feine Unterwürfigfeit gegen das Gericht zu erfennen gab, vor⸗ 
gefhügt wurde, fein Bedenken getragen zu haben, denfelben 
als hinreichend gelten zu laſſen 180). Wenn aber freilich 
Manche fo weit gehen, daß fie nicht blos eine Entſchuldigung 
der Abwejenheit zum Zwede einer Vertagung des Gerichts, 
fondern eine förmliche Vertheidigung zum Beweiſe der Un⸗ 
ſchuld des Angeklagten behaupten zu können glauben 1802), fo 
iſt diefe Anficht, einftweilen ganz abgefehen von ihrer Richtig- 
feit oder Unrichtigfeit hinfichtlich der folgenden Periode, jeden⸗ 
fall8 für die gegenwärtige Zeit zu verwerfen. | 

War fowohl die gehörige Anzahl Richter als der Anfläger 
und Angellagte erſchienen, fo mußte jebt gunächft das Ge⸗ 
richt felbft beſtellt, d. h. ed mußten nun aus den für Die frag⸗ 
liche Quäftio beftimmten Judices diejenigen ausgewählt wer: 
den, welche in dem gegebenen Kalle das definitive Urthell 
ſprechen folten. In dieſer Hinfiht aber war es oberſter 
Grundſatz, daß Niemand als Juder beftellt werben durfte, 
welcher mit dem Anfläger over mit dem Angeklagten bis zu 
einem gewiſſen Grade 152) verwandt oder verfchwägert war, 
oder welcher derſelben Societas oder demfelben Collegium ꝛ82) 
wie dieſer angehörte 25*). Trat ein ſolcher Verhinderungs⸗ 
grund Hinfichtlich des Einen oder des Anderen ein, fo fand 


150) Bol. Ayrault Ordre et formal. ; 381. 382. 

151) Ayrault 1. c. p. 636 — 641. Myrault beruft Rd haupt⸗ 
fächlih_auf die Verhandlungen gegen Ligarins und Dejotarus; allein im 
beiden Fällen fand ja gar fein eigentlicher Proceß Statt! 

152) Vgl, Klenze Fragm. leg. Servil. p. 14. 15. 

153) Ueber diefe Societäten und Collegin: Cuiacius Observatt. 
VD. 31. Brissonius Select. ex iur. civ. antiquitt. I. 14. Klenze 
1. c. p. 15—17. Dirffen Civil. Ahanel. II. Rr. I. Drumann 
Röm. Geſch. II. S. 240 — 242. Bdttling Röm. Staatsverf. ©. 480. 
Savigny Syſtem d. röm. Rechts II. ©. 255 — 259. 


154) F . leg. Servil. c. 8. L. 5. pr. D. de iniur. 
Rene m Zeikfehr. für gefchichtl. Rechtsw. v) ©. 37. 38. wel. 


» 
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unftreitig ſchon dem Präfidenten der Quaͤſtio das Recht und 
die Pflicht zu, das fragliche Individuum auszuſchließen; 
überdies aber follte aud) ein Jever, dem das Vorhandenfein 
eines derartigen Grundes in feiner Perfon befannt war, ſchon 
aus eigenem Antriebe davon Anzeige machen, und jomit benz 
gleich von vorn herein fi von allen weiteren Verhandlungen 
zurüdziehen 25%). War jedoch weder das Eine noch das Ans 
dere gefchehen, fo hatten jegt immer noch beide Partheien vie 
Befugniß, jeden aus biefem oder aus irgend einem fonftigen- 
Grunde ihnen verdächtig feheinenden Richter zu verwerfen ; 
und in der That war dieſes Verwerfungsrecht gerade in ver 
gegenwärtigen Periode in einer faſt unbefchränfkten Ausdeh⸗ 
nung geftattet 25°). Blos der Präfident der fraglichen Quaͤſtio 
— der Prätor oder Juder DQuäftionis — fonnte nicht verwor: 
fen werden 23°), 


155) Tacitus de orator. c. 5. Ego vero, inquit Secundus, 
antequam me iudicem Aper recuset, faciam quod probi et modesti 
iudices solent, ut in iis cognitionibus se excusent, in quibus mani- 
festum est alteram apud eos partem gratia praevalere. Hierauf ift 
auch au Daichen Fragm. leg. Servil. e. 13. QVEI. IVDICARE. NE- 
GARINT. 


156) Cicero pro Cluent. ec. 43. Neminem voluerunt maio- 
res nostri non modo de existimatione cuiusquam, sed ne pecunia- 
ria quidem de re minima esse iudicem, nisi qui inter adversarios 
eonvenisset. 

157) Ayrault Ordre et formal. p. 225 —228. Schulting 
de recusat. indic. in Commentt. academ. Halae 1770. Vol. 1. 
p. 71—73. Himfichtlich des Juder Ouäftionie bemerft zwar Pseudo- 
Asconius in Cic. in Verr. 1. 61. apparei hunc a Cicerone esse 
reieciam cet. Allein daß dieſes ein Irrthum ift, folgt ſchon daraus, 
daß Q. Eurtius mit dem Proceſſe gegen Derres gar nichts zu than hatte. 
©. eben Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Not. 52. Noch handgreiflicher 
aber ift die Unrichtigfeit in der Angabe der Schol. Bobiens. in Cic. 
ia Vatin. e. 14. p. 323. quum praetor C. Memmius quaesitorem 
sortito facere vellet, et Vatinius postularet, ut ipse (et?) accusa- 
tor suus mutuas reiecliones de quaesitoribus facerent cet. Denn da, 
wie ih aus Cicero in Vatin. c. 14. ergiebt, in dem hier erwähnten 
Vroceſſe C. Memmius das Präfidium führte, fo ift es geradezu unmög: 
lich, daß neben diefen noch ein anderer Quäfiter oder Juder Quaͤſtionis, 
oder gar mehrere Onäfltoren oder Judices Duäflionum vorgeflommen find, 
fontern das ganze Bemühen des Vatinius, vorausgefeht daß nicht etwa, 
was der Scholiaft ſelbſt leugnet, C. Memmius recufirt werben follte, 
faun fi nme darauf bezogen haben, eine Verwerfung der Richter zu 

20° 
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Was dagegen die wirfliche Auswahl der Richter betrifft, 
fo hatte diefe, nach Berfchiedenheit ver einzelnen Quaͤſtionen, 
entweder durch Sortitio und Subfortitio oder durch Editio zu 
gefchehen. Die erfte Art bildete die Regel, und das dabei zu 
beobachtende Verfahren war folgendes. DerPrätor oder Juder 
Duäfttonie , als ‘Präfivent des ganzen Gerichts, Tegte die Na⸗ 
men fämmtlicher anmwefenden Richter in eine Ume, und zog 
dann fo viel Namen daraus hervor, ald dem betreffenden Ge: 
ſetze nach Richter für den einzelnen Kal erfordert wurden 5°). 
Diefes hieß Sortitio 15%): und in fo fern die Partheien 
mit den auf diefe Weife erfooften Richtern (dem erften Conſi⸗ 
lium) zufrieden waren, hörten alle desfallfigen weiteren Ber: 
handlungen auf, und das Bericht galt jetzt fofort als conſti⸗ 
tirt. Waren dagegen diefetben mit dem Refultate jener erften 
Auswahl nicht zufrieden, fo ftand ihnen die Befugniß zu, 
gegen einen jeden der fo fortirten Richter von ihrem Verwer⸗ 
fungsrechte Gebrauch zu maden, und fomit ohne weiteres 
denfelben zurüdzuweijen 100), Zuerſt follte der Ankläger, nad 


bewirken. Ja, mit Berufung auf den Sprachgebrauch der fpäteren Zeit 

.5. €. Th. de postuland. vgl. mit L. 6. pr. C. J. eod.), fönnte 
man vielleicht fagen, der Austrud quaesitores bedeute bier wirflich nichts 
anderes als iudices. Allein biefe Annahme widerlegt ſich durch die gleich 
folgende Beinerfung, two yuaesitores als fynonym mit iudices quaestio- 
num erflärt wird: iudices quaestionum et quaesitores nominabant, 
ropositos scilicet et ipsis iudicibus cet. und die ganze Stelle iſt bas 
ber offenbar finnfos. ©. jedoch Göttling Röm. han sverf. S. 490. 

158) Die Zahl war hier fehr verfchieden. In dem Procefie gegen 
Oppianicus werden 32, gegen Flaccus und Procilius 50, gegen Clo 
55 oder 56, gegen Scaurus und Gabinius 70, gegen Piſo 75 Richter 

enannt. Cicero pro Cluent. c. 27. pro Flacc. ce. 2. ad Attie. 
. 16. IV. 15. ad Q. fratr. II. 4. in Pison. c. 40. Platarch 
Cicer. c. 29. Schol. Bobiens. p. 330. Asconius ia Cie. pre 
Scaur. p. 30. 

159) Pseudo-Asconius et Schol. Gronov. in Cie. ia 
Verr. Act. prim. c. 6. Seneca Hercul. fur. 1II. 732. Bel. SH 
gonius de iudic. I. 12. Heineccius Antiquitt. IV. 18, 23. 

160) Schol. Gronov. 1. c. c. 6. iudices semper sortieban- 
tur, et sortitione facta non omnes iudicabant, sed electio fiebat et 
eiiciebantur ab utrayue po usque ad certum numerum imparem. 
Bl. Cicero in Verr. I. 7. ad Attic. I. 16. 
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ihm der Angeklagte dieſes Recht ausüben ?°2). Und dabei 
war es keineswegs nothwendig, daß befondere Gründe der 
Berwerfung auch nur angeführt wurden 152), fondern die eine 
fache Erklärung, man wolle eine beftimmte Perfon als Richter 
rejiciren, gleich viel in welchen Ausbrüden diefe Erklärung ge: 
ſchah, wurde als vollfommen genügend betrachtet 1°). Was 
dagegen die Zahl der fowohl von der einen als von der an» 
deren Parthei zu Berwerfenden angeht, fo befiten wir zwar 
nur binfichtli einiger wenigen Quäftionen (Not. 177.) ge: 
nauere Angaben hierüber ; allein felbft in Anfehung aller übri« 
gen ift wenigftens fo viel gewiß, daß diefe Zahl, wenn aud 
nicht völlig unbefchränft, doch wenigftens immer fehr bedeu⸗ 
tend geweſen fein muß 16%). Nach einer lex Cornelia von 
Sulla ſollte hier freilich eine weſentliche Beſchränkung eintre⸗ 
ten, und von nun an einer jeden Parthei blos noch das Redht 
zuſtehen, nicht mehr als drei Richter zu rejiciren 1°), Allein 
eines Theils war diefe Ler, nach dem ganzen Geifte der Sulla- 
nifchen Verfaſſung, ſchon gleich anfangs nur gegen die ver- 
gleihungsweife niedereren Stände gerichtet, keineswegs aber 
gegen die Mitglieder des Senats felbft, welche vielmehr fort- 
während, in fo fern fie einer Eriminalanflage unterlagen, von 
ihrem bisherigen Verwerfungsrechte Gebraudy machen konn⸗ 
ten 160); anderen Theile aber leidet es feinen Zweifel, daß die 


161) Schol. Gronov. I. c. c. 3. in reiectione prior accusa- 
tor reiiciebat, et sic defensor vel reus. 

162) Ayrault Ordre et formal. p- 240 sqq. Schulting de 
recusat. iudic. p. 110. 

163) Cicero de orator. II. 70. in Verr. III. 60. Pbilipp. 
XN. 7. Plinius Pauegyr. c. 36. Vgl. Sell Reruperatio. ©. 184. 
S. vdog us Brissonius de formul. V. 6. Kloß Cicero's Re: 


u 16) Schalting de recusat. iudic. p. 69 — 71. 
II. 31. 


165) Cicero in Verr. 

166) Cicero I. c... si qui extra istum ordinem sunt, quibus 
ne reiiciundi quidem amplius yuam trium iudicum praeclarae leges 
Coraeliae faciunt potestatem cet. Vgl. Ferratius Epist. I. 1. p. 3. 
Zumpt ad Cic. in Verr. I. 31. p. 318. Zadhariä Cornelius 
Eulla, U. ©. 163. 164, Anderer Meinung ift jedech Götthing Röm. 
Staatsverf. ©. 469. Rot. 
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Beſchraͤnkung überhaupt wohl nicht lange beftanden hat, und 
wahrfcheinlich fhon mit dem Verſchwinden der übrigen Ein» 
richtungen Sulla's ebenfalld untergegangen iſt. — So oft 
nun aber wirklich eine größere oder geringere Anzahl Richter 
verworfen worden war, mußte natürlich die Lücke wieder durch 
Andere ergänzt werden. Und dieſes gefchah denn durch die 
Subfortitio, d.h. es hatte jet ver Praͤſident des fraglichen 
Gerichts neuerdings fo viel Namen aus der Urme zu ziehen, 
daß, mit Hinzurechnung der von dem erften Gonftlium übrig 
Gebliebenen, abermals die gefegliche Zahl vorhanden war!s7). 
Ob jedoch auch hinfichtlicy dieſes zweiten Confiliums noch⸗ 
mals rejicirt werden durfte, Fönnte man, bei dem Schweigen 
unferer Quellen, für zweifelhaft halten; allein nach der Ratur- 
der Sache ſcheint e8 mir doch das wahrfcheinlichfte, und daher 
denn felbft eine zweite oder wohl gar eine dritte und vierte 
Subfortitio, fo lange nämlich nur die Zahl der urfprünglich 
in die Une gelegten Namen nody nicht erichöpft war, möglich 
geweien zu fein. Ja nach der lex Vatinia vom I. 605 war 
e8 wenigftens bei dem crimen repetundarum beiden Partheien, 
fowohl dem Anfläger ald dem Angeflagten, geftattet, in einem 
jeden Proceffe einmal das ganze Eonftlium, gleich viel ob das 
erfte oder zweiterc., zu verwerfen 2°®). 

Eine völlige Veränderung des bisher befchriebenen Ber: 
fahrens fuchte jedoch Bompejus im I. 702 einzuführen. Bei 
©elegenheit des Procefies gegen Milo nämlich erließ derſelbe 
die Beitimmung, daß zuerft von ihm felbft, als alleinigem 


167) Cicero in Verr. I. 19.61. proClaent. c.33.35. Pseudo- 
Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 6. Reiectione celebrata 
et in eorum locum, qui reiecti fuerant, subsortilo praetore alios, 9 
quibus ille iudicum legitimus numerus compleretur. 

168) Cicero in Vatin. c. 11. Et quoniam crebro usurpas, le- 
gem te de alternis consiliis reiiciendis tulisse. Schol. Bobiens. 
in h. I. p. 321. Legem hanc non improbabilem videbatur P. Va- 
tinius in tribunatu suo perrogasse, ut alternorum iudicum reiectio 
fieret. Vgl. Manutius, Hotomanus, Abramius ad Cie. in 
Vatin.c. 11. Ernesti Clav. Cicer. v. Vatinia. Walter Rechtsgeſch. 
©. 864. Ganz abweichend iſt Gottling Rom. Staateverf. S. 489. 
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Eonful jener Zeit, 560 Richter aus den damals zur Befebung 
der Gerichte überhaupt berechtigten drei Ständen ausge 
wäählt ?*°), und vor diefen dann, ohne daß den SBartheien 
eine Rejertion erlaubt war, die eigentlichen Verhandlungen, 
oder wenigftens die Vernehmung der Zeugen, eröffnet werben 
follten. Für diefe Zeugenvernehmung waren drei Tage feſt⸗ 
gefegt 7°), und erft nach deren Beendigung follte der Praͤſi⸗ 
dent des fraglichen Gerichts aus jenen 360 Richtern 81 durch’ 6 
2008 ausfcheiden, um nun vor Ihnen. die Anklage: und Ver: 
theidigungsreden halten zu laffen 27°). Waren auch dieſe Re 


den beendigt, fo follte jet, aber auch erft jegt, unmittelbar 


vor der endlichen Abſtimmung, jede Parthei das Recht haben, 
15 Richter zu verwerfen , fo daß denn auf dieſe Weife für bie 
Urtheilsfällung felbft nur 51 übrig blieben 72). Diefe ganze 
Neuerung bezog fih nun fowehl dem Wortlaute ald gewiß 
auch der Abfiht des Pompejus gemäß, keineswegs blos auf 
den Proceß gegen Milo, oder auch überhaupt blos auf crimen 
vis und ambitus ; fondern in der That, wie diefes fchon oben 
angedeutet worden ift, follte dadurch eine Umgeftaltung des 
ganzen bisherigen Verfahrens herbeigeführt werben 172). Und 
daß dieſes wirffich wenigftend im Anfange auch gelang, er- 
giebt fich nicht nur daraus, daß auch bei anderen Gelegen- 
beiten noch von jenen 360 Richtern gefprochen wird 172), fon» 
dern ganz befonder8 aus der Bemerfung, daß namentlich) in 


169) Velleius Paterc. 11.76. Cicero pro Milon. c. 8. 38 
Asconius . in Cic. pro Milon. p. 39. 

17") Asconius I. c. p. 37. 40 

171) Asconius |. c.p. 40. Rad Walter Rechtsgeſch. ©. 871. 
follen fchen für die Zeugenvernehmung 81 Richter fortirt werben fein, 
und dann abermals 81 andere für nhörung der Reden. Allein wie 
läßt ich ein ſolches Berfahren auch nur benfen 

172) Asconius 1. c. p. 40. 41. 53. Bol. Dfenbrüggen 

173) Dio Cass. XlI.. 52. xal raura uiv alla El wa xara 
zayıwv Önoiws zwar Ömmaornolawv Erdydn. Bol. Madvig de tribun. 
aerar. p. 6. 7. Göttling Röm. Staatsverf. ©. 483. 

174) Plutarch. Pompei. ec. 55. Wer jedoch jetzt die Ausmapl 
diefer Richter zu beforgen hatte, wird nirgends geſagt. 


IE. 


Ni 
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dem Proceffe gegen Plancus die Verwerfung der Richter erſt 
unmittelbar vor der Abftimmung, nachdem bereits Anklage s 
und Vertheidigungsreden gehalten waren, vorgenommen wurs 
de 175). Allein deffen ungeachtet glaube ih, daß, fobald mur 
einmal der nächfte Zwed der Neuerung, die Verurtheilung 
Milo's, erreicht war, die ganze Einrichtung felbft doch jehr 
bald wieder außer Gebrauch Fam; und gleich wie wir wifien, 
daß auch faft alle fonftigen Pompejiſchen Geſetze, namentlich 
die Vorfchrift über Vernehmung der Zeugen (Not. 211.), 
über Zahl der Batrone (Not. 238,), über Laudatoren 
(Rot. 323,) u. f. w. nicht lange gedauert haben, eben jo bin 
ih überzeugt, daß auch diefe Beftimmung über Auswahl der 
Richter gar bald wieder untergegangen ift und das bisherige 
Verfahren durch Sortitio und Subfortitio ſchlechthin reftituirt 
wurde 176), 

Die zweite Art, wie ein Gericht beftellt werben konnte, 
war die dur Editio. Allein freilich fand dieſelbe blos aus⸗ 
nahmsweiſe bei der einen oder bei der anderen Quaͤſtio, und 
auch hier in fehr verfchiedener Weife Statt. Nach der lex 
Servilia repetundarum nämlich follte jede ver beiden Par⸗ 
theien zuerft hundert Richter ediren, dann aber aus den vom 
Ankläger gewählten der Angeflagte, und aus den vom Anges 
Hagten ernannten der Anfläger fünfzig verwerfen dürfen, fo 
daß denn für das Gericht felbft endlich hundert übrig blies 
ben 177), Allein durch die fpäteren leges repetundarum,, ind: 
befondere durch die lex Cornelia von Sulla, wurde dieſes 


175) Dio Cass. XL. 55. Plutarch. Pompei. c. 55. Cato 
Min. c. 48. £nel d vöuw rovs siwdoras Aysodas mepl raw 
ulvar Eralvovs aurös ayeluy, Movvarlg Illayxy avyyoayas Inas 
voy En 176 —*— s Edwner, Enıozöusvos 6 Karwv Tü una Tais yep 
oly ee, yap dıxalum) — —— — rij napruglar. 6 
2 Aayxos Arekekev aurov Ex Twv dıxaorwy uEerTa Todsg 

oyovs 

176) Daß dieſes jedenfalls feit der Dictatur von Cäſar der Fall war, 
läßt fi fchon aus dem Tadel fliegen, womit biefer über jene Neuerung 
fih ausfpriht. Caesar de bell. civ. II. 1. 

177) Fragm. leg. Serv. e. 8. 12. Rlenze ad h. I. p. 33. not. 1. 
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ganze Verfahren wieder abgefchafft, und an deſſen Stelle die 
gewöhnliche Sortitio und Subfortitio gefegt 17%). Anders war 
dagegen die Sache Hinjichtlich der lex Licinia de sodaliciis. 
In diefer Beziehung naͤmlich iſt vor allem fo viel gewiß, daß 
zuerjt der Anfläger vier Tribus zu beftimmen hatte, aus wel⸗ 
hen die Richter genommen werben follten, und daß hierauf 
der Angeklagte eine biefer Tribus verwerfen Founte 17°), 
Eben fo iſt es gewiß, daß die Wahl der einzelnen Richter 
jelbft aus den übrig bleibenden drei Tribus nicht etwa von 
dem Präfidenten der Quäftio, fondern von dem Anfläger in 
Perfon gefchehen mußte 180). Allein hatte nun der Angeklagte 
das Recht, gegen die vom Anfläger edirten Richter 282) eine 
Rejection auszuüben? Nah einer Aeußerung von icero 
jcheint diefe Brage entſchieden verneint werden zu müflen 182): 
allein deſſen ungeachtet wird fie von Manchen bejaht 183), und 
zwar mit Berufung auf eine andere Stelle von Cicero, wos 
nach in der That dem Angeklagten das Recht zugefprochen 
wird, von 125 edirten Richtern fo viel zu verwerfen, daß blos 
50 übrig bleiben follen 182). Allein daß dieſe zweite Stelle 
gar nicht hierher gezogen werden darf, ergiebt ſich ſchon da⸗ 
raus, daß dieſelbe von einer Zeit redet, wo noch die Ritter 


178) Klenze Fragm. leg. Serv. p. 34. 

179) Cicero pro Planc. c. 15—17. Schol. Bobiens. in 
Cic. pro Planc. p. 253. 261. 

180) E. Wunder Cicer. orat. pro Planc. Lips. 1830. p. LXXVI. 
Walter Rechtsgeſch. S. 864. Anderer Meinung find r rratius 
Epist. 1.5. p.21. Göttlin, Röm. Staatsverf. ©. 491. 

181) Ste hießen iudices editicii, Cicero pro Planc. c. 15. 17. 
pro Muren. c. 23. Servius in Virg. Bucol. II. 50. im Gegenfage 
der durch Sertitio und Subfertitio gewählten iudices selecti. Pseudo- 
Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 6 

182) Cicero pro Planc. c. 17. nos neque ex delectis iudieci- 
bus, sed ex omni populo, neque editos ad reiiciendum, sed ab ac- 
cusatore constitulos iudices ita feremus, ut neminem reiiciamus? 

183) Wunder Cicer. orat. pro Planc. p. 127. 

184) Cicero pro Planc. ce 17. An vero nuper clarissimi cives 
nomen editicii iudicis non tulerunt, quum ex CXXV iudicibus, 
principibus equestris ordinis, quinque et LXX reus reiiceret, I, re- 
ferret? (Weber den Ausdrud L referret vgl. Wunder l. c. p. 12%. 
130. Riop Cicero's Reden I. ©. 645. 646.) 
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(equester ordo) allein in den Gerichten faßen, während doc 
die lex Licinia in eine ‘Periode fällt 285), wo bereits nach dem 
Geſetze des Aurelius Cotta auch die Eenatoren und Aerar⸗ 
tribunen berufen waren 286). Ja gerade aus diefem Umſtande 
läßt ſich weiter fchließen, daß jene Stelle nothiwendig von einer 
Einrichtung fprechen muß, welche fogar ſchon vor Sulla !°7) 
gegolten hat: und da ift denn gewiß nicht näher liegend, als 
daß man fie eben von der vorhin erwähnten lex Servilia repe- 
tundarum verfteht °%). ,, Die ganze Wahl durch Editio,“ fo 
meint nämlich Eicero , „erſcheine fchon an und für fih als 
eine vrüdende und hinſichtlich des Angefchuldigten fehr unge- 
rechte Maaßregel; allein deſſen ungeachtet fönnten aud) dabei 
wieder verfchiedene Grade Statt finden: nad) der lex Servilia 
fei jene Wahlart ebenfalls vorgefchrieben geweſen, allein ver 
Angeflagte Habe doc wenigſtens das Recht gehabt, eine fehr 
beveutende Zahl von Richtern zu verwerfen ?®%) ; nach der lex 
Licinia dagegen, welche hier zur Anwendung fomme, folle 
fogar dieſes Berwerfungsredht ausgefchlofien fein.’ Run 
Fönnte man zwar einwenden, daß, wie vorhin bemerkt, nad) 
der lex Servilia nidyt 125, fondern blos 100 Richter edirt 
worden feien. Allein einen Irrthum der Art kann man dem 


185) Wunder 1. c. p. LXXII. 

186) ©. cben Abth. I. nahe I. Rap. I. Not. 93. 

187) ©. oben Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Not. 90. 

188) Dagegen wird man nicht einwenben, daß der Ansdruck nuper 
elarissimi cives cet. ſich unmoͤglich auf eine Vorfchrift beziehen koͤnne, 
welche ſchon etwa 50 Jahre vorher gegeben worden fei, indem es ja bes 
fannt ift, wie diefes nuper oft noch auf eine bei weitem frühere Zeit 
rũckweiſt. Vgl. Cicero de natar. deor. 11. 50. de divinat. I. ». 
Seneca de benef. IV. 30. Tacitus German. c. 2. 

189) Und troß dem, ſetzt Cicero hinzu, (clarissimi cives) omaia 

otias permiscuerunt, quam ei legi conditionique parerent. Das 
bei: die Ritter wollten lieber auf ihren bisherigen Vorzug, allein die 
ichterftellen zu befegen, Verzicht leiften, und alle Verwirrungen, welche 
durch die desfallfigen DVeranderungen herbeigeführt wurden, auf fidy neh: 
men, ale noch längere Zeit eine fo unbillige Wahlart, wie fie die lex 
Servilia verlangte, fich gefallen laſſen. Allerdings eine etwas flarfe Zus 
mutgung, einer ſolchen aͤrung Blauben fchenfen zu follen, aber doch 
dem ganzen Gharafter der Birero’fchen Reben volllommen ent⸗ 

end ! 


—* 
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Redner gewiß um fo eher verzeihen, als es fich bier von einem 
längft antiquirten Gefege handelte, und es ift offenbar genug, 
daß wenigftend der Hauptpunft, das Recht des Angellagten 
die von dem Ankläger edirten Richter bis auf 50 zu verwerfen, 
richtig angegeben ift, um über die Identität diefer Einrichtung 
mit der Vorfchrift ver lex Servilia feinen Zweifel zu laflen 1°°). 
Wenn es jedoch hiernach als gewiß zu betrachten ift, daß 
jedenfalls diefe Stelle für das Berwerfungsredht des Ange⸗ 
klagten binjichtlicy der lex Licinia nichts beweift, fo kommt 
doch noch eine andere Aeußerung vor, welche hier wirklich von 
größerer Wichtigkeit ift. Unmittelbar vorher nämlich macht 
Cicero die Bemerkung , daß die Verweigerung einer jeden Art 
von Nejection um fo ungerecdhter und verletzender für feinen 
Glienten erfcheine , als ja doch in einem früheren Halle, nach 
dem eigenen Befchluffe des Gerichts, dem Angellagten wenigs 
ftens die Berwerfung von fünfRichtern geftattet worden ſein 1). 
Soll nun diefes bedeuten, daß überall, wo e8 fi} von einem 
Prorefie nad) der lex Licinia gehandelt, dad Gericht erft für 
jeden einzelnen Ball zu entfcheiden gehabt habe, ob dem An- 
geflagten, und in weldyem Umfange ihm ein Verwerfungsrecht 
zuzugeftehen fei? Auf jeden Fall ein fehr eigenthümliches Vers 
fahren! allein defien ungeachtet dürfte die angeführte Stelle 
faum eine andere Erklärung geftatten ?92). Jedoch mag man 


190) Demgemäß verfieht es ſich num auch von ſelbſt, dag in Sch ol. 
RBobiens. in Cic. pro Planc. 1. c. p. 262. hac in parte comme- 
morationem videtur facere Tullius eius temporis, quo Ser „ „o.. 
wicht mit den bieherigen Herausgeben: Servius Sulpicius, fondern 
vielmehr: Servilius Glaucia legem de pecuniis repetundis cet. oder: 
Servilia lex repetuhdarum cet. fupplirt werden muß. Die bis jet ans 

ommene Grgän ung flügt ſich auf Cicero pro Muren. c. 23. allen 
* Unrichtigfeit hätte man ſchon daraus erfehen koͤnnen, daß hier blos 
bemerft wird, Servius Sulpicius habe gewüanfcht (voluit), daß iudices 
editicii erwählt würden, während in unferer Stelle dieſelben als wirklich 
vorgefommen (nomen tulerunt) genannt werben, 

191) Cicero pro Planc. c. 16. apud eos me iuodices, ne quin- 
que quidem reiectis, quod in proximo reo de consilii sententia con- 
stitutum est, cogas causam de fortunis omnibus dicere? Scholl. 
Bobiens. ad h. I p. 262. 

192) Vgl. Manutius ad Cic. pro Planc. c. 16. 
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haupt ſcheint man es in diefer Hinficht nichts weniger als fehr 
genau genommen, fondern vielmehr überall, werm auch nur 
irgend ein Scheingrund, wodurch der Angeflagte wenigftens 
feine Unterwürfigfeit gegen dad Gericht zu erfennen gab, vor⸗ 
gefhügt wurde, Fein Bedenken getragen zu haben, denfelben 
als hinreichend gelten zu laſſen 180). Wenn aber freilich 
Manche fo weit gehen, daß fie nicht blos eine Entfhuldigung 
der Abwefenheit zum Zwede einer Vertagung des Gerichts, 
fondern eine förmlicdye Vertheidigung zum Beweiſe der Ins 
ſchuld des Angeflagten behaupten zu können glauben 282), fo 
iſt dieſe Anficht, einftweilen ganz abgefehen von ihrer Richtig- 
feit oder Unrichtigfeit hinfichtlich der folgenden Periode, jeden 
falls für Die gegenwärtige Zeit zu verwerfen. 

War fowohl die gehörige Anzahl Richter ale der Anfläger 
und Angeflagte erfchienen, fo mußte jegt zunächft das Ge⸗ 
richt felbft beftelt, d. h. es mußten nun aus den für die frag: 
liche Quaͤſtio beftimmten Iudiced diejenigen ausgewählt wer« 
den, welche in dem gegebenen Falle das vefinitive Urtheil 
ſprechen follten. In dieſer Hinficht aber war es oberfter 
Srundfag, daß Niemand als Juder beftellt werden durfte, 
welcher mit dem Anfläger oder mit dem Angeklagten bis zu 
einem gewiſſen Grade 152) verwandt oder verfehwägert war, 
oder welcher derſelben Societas oder demfelben Collegium 282) 
wie dieſer angehörte ?°*). Trat ein folder Verhinderungs⸗ 
grund binfichtlich des Einen oder des Anderen ein, fo Rand 


150) Vgl. Ayranlı Ordre et formal. &; 381. 382. 

151) Ayrault 1. c. p. 636— 641. ührault beruft ſich haupe⸗ 
fachlich auf die Berhandlungen gegen Ligarins und Dejotarus; allein im 
beiden Fällen fand ja gar fein eigentlicher Proceß Statt! 

152) Vgl. Klenze Fragm. leg. Servil. p. 14. 15. 

153) Ueber dieſe Soctetäten und oflegien : Cuiacius Observatt. 

* Brissonius Select. ex iur. civ. antiquitt. I. 14. Klenze 

15—17. Dirffen Civil. eöhanbl, 1. Rr. 1. Drumanı 
Kom. Bed. II. &. 240— 242. Öödttling Röm. Staatsverf. ©. 498. 
ee — d. röm, Rechts II. ©. 255 — 259. 
Servil. c. 8. L. 5. pr. D. de iniur. Bgl. 
Ken * — Te geſchichtl. Rechtsw. VI. &. 37. 38. 
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unftreitig fhon dem Präfiventen der Quaͤſtio das Recht und 
die Pflicht zu, das fraglihe Individuum auszuſchließen; 
überdies aber follte auch ein Jeder, dem das Borhandenfein 
eines derartigen rundes in feiner Perſon befannt war, fchon 
aus eigenem Antriebe davon Anzeige machen, und ſomit denn 
gleich von vorn herein fih von allen weiteren Verhandlungen 
zurüdziehen 25%). War jedoch weder das Eine noch das An⸗ 
dere geſchehen, fo-hatten jetzt immer noch beide Partheien die 
Befugniß, jeden aus diefem oder aus irgend einem fonftigen 
Grunde ihnen verdächtig feheinenden Richter zu verwerfen; 
und in der That war diefed Verwerfungsrecht gerade in ver 
gegenwärtigen Periode in einer faſt unbefchränften Ausdeh⸗ 
nung geftattet 15°). Blos der Präfident der fraglichen Quaͤſtio 
— der Brätor oder Juder Duäftionis — konnte nicht verwor⸗ 
fen werden 287). 


155) Tacitus de orator. c. 5. Ego vero, inquit Secundus, 
antequam me iudicem Aper recuset, faciam quod probi et modesti 
iadices solent, ut in iis cognitionibus se excusent, in quibus mani- 
festum est alteram apud eos partem gratia praevalere. Hierauf ift 
auch in Beuichen Fragm. leg. Servil. e. 13. QVEI. IVDICARE. NE- 
GARINT. 


156) Cicero pro Cluent. c. 43. Neminem voluerunt maio- 
res nostri non modo de existimatione cuiusquam, sed ne pecunia- 
ria quidem de re minima esse iudicem, nisi qui inter adversarios 
eonvenisset. 

157) Ayrault Ordre et formal. p. 225—228. Schulting 
de recusat. iudic. in Commentt. academ. Halae 1770. Vol. 1. 
p. 71— 73. Hinfichtlich des Juder Quäftionis bemerft zwar Pseudo- 
Aseonius in Cic. ia Verr. 1. 61. apparet hunc a Cicerone esse 
reieciam cet. Allein daß diefes ein Irrthum if, folgt ſchon daraus, 
daß Q. Curtius mit dem Procefie gegen Verres gar nichts zu thun hatte. 
©. oben Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Not. 52. Roc handgreiflicher 
aber iſt die Unrichtigfeit in der Augabe der Schol. Bobiens. in Cie. 
ia Vatin. e. 14. p. 323. quum praetor C. Memmius quaesitorem 
sortito facere vellet, et Vatinius postularet, ut ipse (et?) arcusa- 
tor suus mutuas reiecliones de quaesitoribus facerent cet. Denn ba, 
wie fih aus Cicero in Vatin. c. 14. ergiebt, in dem hier erwähnten 
Brocefle F. Memmius das Praͤſidium führte, fo ift es gerabegu unmoͤg⸗ 
lich, daß neben dieſem noch ein anderer Quäfiter oder Iuder Quaͤſtionis, 
oder gar mehrere Onäfltoren ober Indices Quaͤſtionum vorgelommen find, 
fondern das ganze Bemühen des Vatinius, vorausgefeht daß nicht etwa, 
was der Scetiak ſelbſt leugnet, C. DMemmius recuſirt werden follte, 
faun ſich nur darauf bezogen haben, eine Verwerfung ter Richter zu 
20* 
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Was dagegen die wirflihe Auswahl der Richter betrifft, 
fo hatte diefe, nach Verſchiedenheit der einzelnen Quäftionen, 
entweder durch Sortitio und Subfortitio oder durch Editio zu 
gefchehen. Die erfte Art bildete die Regel, und das dabei zu 
beobachtende Verfahren war folgendes. Der Praͤtor oder Juder 
Duäftionis , ald Präfident des ganzen Gerichts, legte die Na⸗ 
men fämmtlicher anmwefenden Richter in eine Urme, und zog 
dann fo viel Namen daraus hervor, als dem betreffenden Ge: 
-feße nad) Richter für den einzelnen Ball erfordert wurden 2:9). 
Diefed hieß Sortitio 25%): und in fo fern die Partheien 
mit den auf diefe Weife erlooften Richtern (dem erften Conſi⸗ 
lium) zufrieden waren, hörten alle desfallfigen weiteren Ber: 
handlungen auf, und Das Gericht galt jegt fofort als conſti⸗ 
wirt. Waren dagegen dieſelben mit dem Refultate jener erften 
Auswahl nicht zufrieden, fo ftand ihnen die Befugniß zu, 
gegen einen jeden der fo fortirten Richter von ihrem Verwer⸗ 
fungsrechte Gebrauch zu machen, und fomit ohne weiteres 
denfelben zurüdzuweijen 100). Zuerft follte der Ankläger, nad) 


bewirken. Ja, mit Berufung auf den Eprachgebraudh ber fpäteren Zeit 

. 5. €. Th. de postuland. vgl. mit L. 6. pr. C. J. eod.), Fönnte 
man vielleicht fagen, der Ausbrud quaesitores bedeute hier wirflich nichts 
anderes als iudices. Allein diefe Annahme widerlegt fich durch die gleich 
folgende Bemerkung, wo yuaesitores als fynonym mit iudices quaestio- 
num erflärt wird: iudices quaestionum et quaesitores nominabant, 
ropositos scilicet et ipsis iudieibus cet. und bie ganze Stelle ift das 
ber offenbar finnlos. ©. jedoch Göttling Röm. Ehaatsvar. ©. 4%. 

158) Die Zahl war hier fehr verfchieden. In dem Proceſſe gegen 
Oppianicus werden 32, gegen Flaccus und Procilius 50, gegen Ele 
55 oder 56, gegen Scaurus und Gabinius 70, gegen Biho 75 Richter 

enannt. Cicero pro Cluent. c. 27. pro Flacc. c. 2. ad Attie. 
. 16. IV. 15. ad Q. fratr. II. 4. in Pison. c. 40. Plutarch. 
Cicer. c. 29. Schol. Bobiens. p. 330. Asconius ia Cie. pre 
Scaur. p. 30. 

159) Pseudo-Asconius et Schol. Gronov. in Cic. in 
Vorr. Act. prim. c. 6. Seneca Hercul. far. 111. 732. Bel. Si 
gonius de iudic. II. 12. Heineccius Antiguitt. IV. 18, 23. 

160) Schol. Gronov. 1. c. c. 6. iudices semper sortieban- 
tur, et sortitione facta non omnes iudicabant, sed electio fiebat et 


eiiciebantur ab utrayue pe usque ad certam numerum imparem. 
Bol. Cicero in Verr. I. 7. ad Attic, I. 16. 
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ihm der Angeklagte diefes Recht ausüben 162. Und dabei 
war e8 keineswegs nothwenbig, daß befondere Gründe ber 
Berwerfung auch nur angeführt wurden 152), fondern die eine 
fache Erklärung, man wolle eine beftimmte Perfon als Richter 
tejiciren, gleich viel in welchen Ausbrüden diefe Erklärung ge: 
ſchah, wurde ald vollfommen genügend betrachtet ?°2), Was 
dagegen die Zahl der fowohl von der einen ald von der an» 
deren Parthei zu Berwerfenden angeht, fo befigen wir zwar 
nur binfichtlidy einiger wenigen DQuäftionen (Not. 177.) ge: 
nauere Angaben hierüber; allein felbft in Anfehung aller übri« 
gen ift wenigftens fo viel gewiß, daß diefe Zahl, wenn aud) 
nicht völlig unbeichränft, doch wenigftens immer ſehr bedeu⸗ 
tend gewefen fein muß 260). Nach einer lex Cornelia von 
Sulla follte hier freilich eine weientliche Befchränfung eintre- 
ten, und von nun an einer jeden Parthei blos nod) das Recht 
zuſtehen, nicht mehr als drei Richter zu rejiciren 265), Allein 
eines Theild war dieſe Ler, nad) dem ganzen Geiſte der Sulla- 
niſchen Berfaffung , ſchon gleich anfangs nur gegen Die ver⸗ 
gleihungsweife niedereren Stände gerichtet, Feinedswegs aber 
gegen die Mitglieder des Senats felbft, welche vielmehr fort- 
während, in fo fern fie einer Criminalanklage unterlagen, von 
ihrem bisherigen Berwerfungsrechte Gebraudy machen konn⸗ 
ten 16°) ; anderen Theild aber leidet es feinen Zweifel, daß die 


161) Schol. Gronov. I. c. c. 3. in reiectione prior accusa- 
tor reiiciebat, et sic defensor vel reus. 

162) Ayrault Ordre et formal. p. 240 sqq. Schulting de 
recusat. iudic. p. 110. 

163) Cicero de orator. II. 70. in Verr. III. 60. Philipp. 
AU. T. Plinius Pauegyr. c. 36. Vgl. Sell Recuperatio. ©. 184. 
©. Ievod ah Brissonius de formul. V. 6. Klo Cicero's Re: 


F 1er Schalting de recusat. iudic. p. 69 — 71. 
u. 31. 


165) Cicero in Verr. 

166) Cicero |. c... si qui extra islum ordinem sunt, quibus 
ne reiiciundi quidem amplius quam trium iudicum praeclarae leges 
Coraeliae faciunt polestatem cet. Bgl. Fe eratius Epist, I. 1.p. 3. 
Zumpt ad Cic. in Verr. II. 31. p. 318. Zahariä Gornelius 
Eulla. II. ©. 163. 164. Anderer Meinung ift jedech Götthing Röm. 
Etaatsverf. ©. 464, Not. 5. 
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Beſchränkung überhaupt wohl nicht lange beftanven hat, und 
wahrſcheinlich ſchon mit dem Verſchwinden der übrigen Ein« 
richtungen Sulla's ebenfalls untergegangen if. — So oft 
nun aber wirklich eine größere oder geringere Anzahl Richter 
verworfen worden war, mußte natürlich die Lücke wieder durch 
Andere ergänzt werden. Und diefes geihah denn durch die 
Subfortitio, d.h. es hatte jegt der Praͤſident des fraglichen 
Gerichts neuerdings fo viel Namen aus der Urne zu ziehen, 
daß, mit Hinzurechnung der von dem erften Conſilium übrig 
Gebliebenen, abermals die gefegliche Zahl vorhanden warı*"). 
Ob jedoch auch hinfichtlich dieſes zweiten Confiliums noch⸗ 
mals rejicirt werden durfte, Tönnte man, bei dem Schweigen 
unferer Quellen, für zweifelhaft halten; allein nach der Natur 
der Sache fcheint es mir doch das wahrfcheinlichfte, und daher 
denn felbft eine zweite oder wohl gar eine dritte und vierte 
Subfortitio, fo lange nämlich nur die Zahl der urſprünglich 
in die Urne gelegten Namen nody nicht erfchöpft war, möglich 
gewefen zu fein. Ja nad) der lex Vatinia vom 3. 605 war 
es wenigften® bei dem crimen repetundarum beiden Partheien, 
fowohl dem Anfläger ald dem Angeflagten, geftattet, in einem 
jeden Proceſſe einmal das ganze Conſilium, gleich viel ob das 
erfte oder zweiterc., zu verwerfen 168). 

Eine völlige Veränderung des bisher befchriebenen Vers 
fahrens fuchte jedoch Pompejus im 3. 702 einzuführen. Bei 
©elegenheit des Proceſſes gegen Milo nämlich erließ derſelbe 
die Beftimmung, daß zuerft von ihm felbft, als alleinigem 


167) Cicero in Verr. I. 19.61. proClaent. c.33.35. Pseude- 
Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 6. Reiectione celebrata 
et in eorum locum, qui reiecti fuerant, subsortito praetore alios, 9 
quibus ille iudicum legitimus numerus compleretur. 

168) Cicero in Vatin. c. 11. Et quoniam crebro usurpas, le- 
gem te de alternis consiliis reiiciendis tulisse. Schol. Bobiens. 
in h. I. p. 321. Legem hanc non improbabilem videbatur P. Va- 
tinius in tribunatu suo perrogasse, ut alternorum indicum reiectie 
fieret. -Dgl. Manutius, Hotomanus, Abramius ad Cic. ie 
Vatin. e. 11. Ernesti Clav. Cicer. v. Vatinia. Walter Rechtsgeidh. 
©. 864. Ganz abweichend ik Gotthing Röm. Staateverf. S. 489. 
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Bonful jener Zeit, %0 Richter aus den damals zur Befegung 
der Gerichte überhaupt berechtigten drei Ständen ausge: 
wäählt ?°%), und vor diefen dann, ohne daß den Partheien 
eine Rejertion erlaubt war, die eigentlichen Verhandlungen, 
ober wenigftens die Vemehmung der Zeugen, eröffnet werben 
foltten. Für diefe Zeugenvernehmung waren brei Tage feft- 
geſetzt 70), und erſt nach deren Beendigung follte der Praͤſi⸗ 
dent des fraglichen Gerichts aus jenen 360 Richtern 81 durch's 
2008 ausſcheiden, um nun vor ihnen die Anflages und Ver- 
theidigungsreden halten zu laſſen 27°). Waren aud) diefe Re: 
den beendigt, fo follte jetzt, aber auch erft jetzt, unmittelbar 
vor der endlichen Abftimmung , jede Barthei das Recht haben, 
15 Richter zu verwerfen,, fo daß denn auf diefe Weiſe für Die 
Urtheilsfällung felbft wur 51 übrig blieben 2722). Diefe ganze 
Neuerung bezog fih nun ſowohl dem Wortlaute ald gewiß 
auch der Abficht des Pompejus gemäß, keineswegs blos auf 
den Proceß gegen Milo, oder auch überhaupt blos auf crimen 
vis und ambitus ; fondern in der That, wie diefes fchon oben 
angedeutet worden ift, follte dadurch eine Umgeftaltung des 
ganzen bisherigen Verfahrens herbeigeführt werden 172). Und 
daß dieſes wirklich wenigſtens im Anfange auch gelang, er: 
giebt fich nicht nur daraus, daß aud) bei anderen Gelegen⸗ 
beiten noch von jenen 360 Richtern gefprochen wird 172), fon: 
dern ganz befonderd aus der Bemerfung, daß namentlid, in 


169) Velleius Paterc. 11.76. Cicero pro Milon. c. 8. 38, 
Asconius . in Cic. pro Milon. p. 39. 

17") Asconius I. c. p. 37. 40 

171) Asconius I. c. p. 40. Rah Wulter Rechtsgeſch. ©. 871. 
follen ſcheu für die Seugenvernchmung 81 Richter fortirt werden fein, 
und dann abermals 81 andere für Anh der Reden. Mllein wie 
läßt ſich ein folches Berfahren auch nur denfen 

172) Asconius |]. c. p. 40. 41. 53. Bol. Ofenbrüggen 
Rede für Milo. S. 34 — 26. 

173) Dio Cass. XI. 52. xal ravra ulv alla TE rwa xara 
zarıwv Öuoins av Ömxaormelpv Fraydın. Bol. Madvig de tribun. 
aerar. p. 6. 7. Böttling Röm. Staatoverf. ©. 483. 

174) Plutarch. Pumpei. c. 55. Wer jedoch jest die Auswahl 
dieſer Richter zu beforgen hatte, wird nirgends gefagt. 
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dem Proceffe gegen Plancus die Verwerfung der Richter erft 
unmittelbar vor der Abftimmung, nachdem bereit Anklage : 
und Bertheidigungsreden gehalten waren, vorgenommen wurs 
de 275), Allein deſſen ungeachtet glaube ih, daß, ſobald nur 
einmal der nächſte Zwed der Neuerung, die Verurtheilung 
Milo’s, erreicht war, die ganze Einrichtung felbft doch fehr 
bald wieder außer Gebrauch kam; und gleich wie wir wiſſen, 
dag auch faft alle fonftigen Pompejiſchen Geſetze, namentlicy 
die Vorſchrift über Vernehmung der Zeugen (Not. 211.), 
über Zahl ver Patrone (Not. 238,), über Laubatoren 
(Rot. 323,) u. |. w. nicht lange gedauert haben, eben jo bin 
ich überzeugt, daß auch diefe Beftimmung über Auswahl ver 
Richter gar bald wieder untergegangen ift und das bisherige 
Verfahren durch Sortitio und Subfortitio ſchlechthin reftituirt 
wurde 176), 

Die zweite Art, wie ein Gericht bejtellt werden Fonnte, 
war die durch Editio. Allein freilich fand diefelbe blos aus» 
nahmsweiſe bei der einen oder bei der anderen Quaͤſtio, und 
aud) hier in fehr verfchiedener Weife Statt. Nach ver lex 
Servilia repetundarum nämlich follte jede der beiden Par: 
theien zuerft hundert Richter ediren, dann aber aus den vom 
Ankläger gewählten ver Angeklagte, und aus den vom Anges 
klagten ernannten der Anfläger fünfzig verwerfen dürfen, jo 
daß denn für das Gericht felbft endlich hundert übrig blies 
ben 177), Allein durch Die fpäteren leges repetundarum, ins- 
befondere durch die lex Cornelia von Sulla, wurde dieſes 


175) Dio Cass. ÄL. 55. Plutarch. Pompei. c. 55. Cato 
Min. c. 48. dnel dd vdum Tovs eımdoras Alysodas NEE) TWY xpr0- 
ulvuv Enalvovs avrös Aysluy, Movvarlo Illayıw peawas Ina 
voy Em 176 Gys Idwnev, Enıoyousvos 6 Karuy Ta wra Taic ze 
av (drugs yap dixalum) Enwivev üvayınorsodas nv uapruglar. 6 
0 Illayxos an&lsfey auröy Ex rwy dınaorwy uera rouc 

oyovs. Ä 

176) Daß biefes jedenfalls feit der Dietatur von Käfar der Fall war, 
läßt fih fchon aus dem Tadel fchließen, womit biefer über jene Neuerung 
fih ausipriht. Caesar de bell. civ. 11. 1. 

177) Fragm. leg. Serv. c. 8. 12. Rlenze ad h. |]. p. 33. not. 1. 
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ganze Verfahren wieder abgefchafft, und an veffen Stelle die 
gewöhnliche Sortitio und Subfortitio geſetzt 17%). Anders war 
dagegen die Sache hinſichtlich der lex Licinia de sodaliciis. 
In dieſer Beziehung nämlich ift vor allem fo viel gewiß, daß 
zuerft der Ankläger vier Tribus zu beftinmen hatte, aus wel- 
hen die Richter genommen werben follten, und daß hierauf 
der Angeklagte eine diefer Tribus verwerfen konnte 179), 
Eben fo iſt e8 gewiß, daß die Wahl ver einzelnen Richter 
felbft aus den übrig bleibenden. drei Tribus nicht etwa von 
den Präfidenten der Quäftio, fondern von dem Ankläger in 
Perfon gefchehen mußte 18°), Allein hatte nun der Angeklagte 
das Recht, gegen die vom Anfläger evirten Richter 282) eine 
Rejertion auszuüben? Nach einer Aeußerung von Cicero 
ſcheint diefe Frage entfchieden verneint werden zu müffen 182): 
allein deſſen ungeachtet wird fie von Manchen bejaht 183), und 
zwar mit Berufung auf eine andere Stelle von Cicero, wo: 
nad) in der That dem Angeklagten das Recht zugefprocdhen 
wird, von 125 edirten Richtern fo viel zu verwerfen, daß blog 
übrig bleiben follen ?°+). Allein daß dieſe zweite Stelle 
gar nicht hierher gezogen werben darf, ergiebt ſich ſchon da⸗ 
raus, daß diefelbe von einer Zeit redet, wo noch die Ritter 


178) Klenze Fragm. leg. Serv. p. 34. 

179) Cicero pro Planc. c. 15—17. Schol. Bobiens. in 
Cic. pro Plauc. p. 253. 261. 

180) E. Wunder Cicer. orat. pro Planc. Lips. 1830. p. LXXVN. 
Walter Rechtsgeſch. S. 864. Anderer Meinung find FR rratius 
Epist. 1.5. p.21. Göttlin, Röm. Staateverf. ©. 491. 

181) Sie hießen iudices editicii, Cicero pro Planc. c. 15. 17. 
pro Muren. c. 23. Servius in Virg. Bucol. III. 50. im Gegenfage 
der durch Sertitio und Subfortitio gewählten iudices selecti. Pseudo- 
Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 6. 

182) Cicero pro Planc. c. 17. nos neque ex delectis iudiei- 
bus, sed ex omni populo, neque editos ad reiiciendum, sed ab ac- 
eusatore constitulos iudices ita feremus, ut neminem reiiciamus? 

183) Wunder Cicer. orat. pro Planc. p. 127. 

184) Cicero pro Planc. c 17. An vero nuper clarissimi cives 
nomen editicii iudicis non tulerunt, quum ex CXXV iudicibus, 
priecipibus equestris ordinis, quinque et LXX reus reiiceret, L re- 
ferret? (Ucher ven Ausdrud L referret vgl. Wunder c. p. 129. 
130. Klotz Cicero's Reden I. ©. 645. 646.) 
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(equester ordo) allein in den Gerichten faßen, während doch 
die lex Licinia in eine Periode fällt 185), wo bereit nad} dem 
Gefepe des Aurelius Cotta auch die Senatoren und Aerar⸗ 
tridunen berufen waren 2°°). Fa gerade aus diefem Umſtande 
läßt ſich weiter fehließen, daß jene Stelle nothwendig von einer 
Einrichtung ſprechen muß, welche fogar ſchon vor Sulla !°7) 
gegolten hat: und da ift denn gewiß nichts näher liegend, als 
daß man fie eben von der vorhin erwähnten lex Servilia repe- 
tandarum verfteht 8%), ‚, Die ganze Wahl durch Editio,“ fo 
meint nämlich Cicero, „erſcheine ſchon an und für ſich als 
eine drückende und hinfichtlich des Angefchuldigten fehr unge- 
techte Maaßregel; allein defien ungeachtet Fönnten auch dabei 
wieder verfchievene Grade Statt finden: nad) der lex Servilia 
fei jene Wahlart ebenfalls vorgefchrieben geweſen, allein ver 
Angeflagte habe doc, wenigftens das Recht gehabt, eine fehr 
bedeutende Zahl von Richtern zu verwerfen ?®°) ; nach der lex 
Licinia dagegen, welche hier zur Anmwendung komme, folle 
fogar dieſes Verwerfungsrecht ausgefchloffen fein.” Run 
fönnte man zwar einwenden, daß, wie vorhin bemerkt, nad) 
der lex Servilia nidyt 125, fondern blos 100 Richter edirt 
worden feien. Allein einen Irrthum der Art kann man dem 


185) Wunder I. c. p. LXXU. 

186) ©. oben Abth. I. na I. Kap. I. Not. 93. 

187) S. oben Abth. I. Unterabth. 1. Kap. I. Not. 90. 

188) Dagegen wird man nicht einwenden, daß der Ausdruck nuper 
elarissimi cives cet. ſich unmöglich auf eine Worfchrift beziehen fönne, 
welche fchon etwa 50 Jahre vorher gegeben worden fei, indem es ja bes 
Eannt ift, wie diefes nuper oft noch auf eine bei weiten frühere Zeit zus 
rũckweiſt. Vgl. Cicero de natur. deor. II. 50. de divinat. I. 9. 
Seneca de benef. IV. 30. Tacitus German. c. 2. 

189) Und troß dem, ſetzt Cicero hinzu, (clarissimi cives) omnia 

otias permiscuerunt, quam ei legi conditionique parerent. Das 
bie: die Ritter wollten lieber auf ihren bisherigen Vorzug, allein die 

ichterftellen zu befegen, Verzicht leiften, und alle Verwirrungen, welde 
durch die desfallfigen Veränderungen herbeigeführt wurden, auf ſich neh⸗ 
men, ale noch längere Zeit eine fo unbillige Wahlart, wie fie die lex 
Servilia verlangte, fi gefallen laffen. Allerdings eine etwas ſtarke Zu⸗ 
muthung , einer folchen ärung Blauben ſchenken zu follen, aber doch 
ew 4 dem ganzen Eharafter der Cicero'ſchen Reden vollfommen ents 
prechend ! 
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Redner gewiß um jo eher verzeihen, al8 es fich hier von einem 
längft antiquirten Geſetze handelte, und es ift offenbar genug, 
daß wenigftend der Hauptpunft,, das Recht des Angellagten 
die von dem Anfläger edirten Richter bis auf 50 zu verwerfen, 
richtig angegeben ift, um über bie Identität dieſer Einrichtung 
mit der Borfchrift der lex Servilia feinen Zweifel zu laſſen 2°). 
Wenn es jedoch hiernady als gewiß zu betrachten ift, daß 
jedenfalls diefe Stelle für das Berwerfungsredt bes Ange⸗ 
klagten hinjichtlich der lex Licinia nichts beweift, fo kommt 
doch noch eine andere Aeußerung vor, welche hier wirklich von 
größerer Wichtigkeit if. Unmittelbar vorher nämlich macht 
Cicero die Bemerfung , daß die Verweigerung einer jeden Art 
von Rejertion um fo ungerecdhter und verlegendver für feinen 
Elienten erfcheine , als ja doch in einem früheren Falle, nach 
dem eigenen Beſchluſſe des Gerichts, dem Angeklagten wenig⸗ 
ftens die Berwerfung von fünfRichtern geftattet worden fei!9). 
Soll nun dieſes bebeuten, daß überall, wo e8 fid) von einem 
Proceſſe nady der lex Licinia gehandelt, das Gericht erft für 
jeden einzelnen Ball zu entfiheiden gehabt habe, ob dem An- 
geflagten, und in welchem Umfange ihm ein Verwerfungsredht 
zuzugeftehen ſei? Auf jeven Hall ein fehr eigenthümliches Vers 
fahren! allein deflen ungeachtet dürfte die angeführte Stelle 
faum eine andere Erklärung geftatten ı?2). Jedoch mag man 


190) Deimgemäß verfteht es fich nun auch von felbft, daß in Sch ol. 
Robiens. in Cic. pro Planc. I. c. p. 262. hac in parte comme- 
morationem videtur facere Tullius eius temporis, quo Ser „. ... 
nicht mit den bieherigen Herausgebern: Servius Sulpicius, fondern 
vielmehr: Servilius Glaucia legem de pecuniis repetundis cet. oder: 
Servilia lex repetuhdaram cet. fupplirt werden muß. Die bis jeßt ans 

ommene Ergän ung fügt fih auf Cicero pro Muren. e. 23. allein 

Unrichtigfeit hätte man ſchon daraus erfehen fönnen,, daß bier blos 
bemerft wird, Servius Sulpicius habe gewünfcht (volait), daß iudices 
editicii erwählt würden, während in unferer Stelle dieſelben als wirklich 
vorgefommen (nomen tulerunt) genannt werben. 

191) Cicero pro Planc. c. 10. apud eos me iudices, ne yuin- 
que quidem reiectis, quod ia proximo reo de consilii sententia con- 
stitutum est, cogas causam de fortunis omnibus dicere? Scholl. 
Bobiens. ad h. | p. 262. 

192) Dgl. Manutius ad Cic. pro Planc. ce. 16. 
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hierüber denken wie man will, fo ift wenigftend fo viel gewiß, 
daß felbft nach diefer Stelle das Verwerfungstecht Des Anges 
Hagten, wenn aucd) nicht völlig aufgehoben, doch jedenfalls, 
im Vergleich mit anderen Quäftionen, bier immer in fehr 
enge Gränzen eingefchloffen war, und daher denn, feitvem bie 
lex Servilia außer Gebrauch gekommen (Not. 178.), Die 
Wahl durch Editio überhaupt eine gewiſſe Unbilligfeit und 
Härte gegen den Angeklagten enthielt. 

Mochte übrigens durch Sortitio und Subfortitio oder 
dutch Editio gewählt worden fein, -fo war e8 überall Regel, 
daß jest fammtliche Richter beeidigt werden mußten 29°); und 
aus diefem Grunde werden fie denn auch nicht felten iurati 
homines oder ſchlechthin iurati genannt 1°). Ja fogar dann, 
wenn es fid) von einem Gegenſtande handelte, worüber der 
Senat felbft entfcheiven follte, wurbe bisweilen, wenn aud) 
nur ausnahmsweife, dieſe Beeidigung vorgenommen 295), 
Was dagegen den Prätor betrifft, welcher der fraglichen Quaä⸗ 
ſtio präfidirte, fo hatte Diefer gar niemals 9%), allerdings aber 
der Juder Quaͤſtionis den vorfchriftnäßigen Eid zu lei— 
ften 107). — War auch diefe Formalität erfüllt, fo konnte jegt 
ohne weiteres zu den eigentlichen Verhandlungen felbft über: 


193) Cicero pro Rosc. Amer. c. 3. 52. in Verr. Act. prim. 
c. 10. lib. I. 4. V. 8. pro Cluent. c. 10. Pseudo-Asconius in 
Cic. in Verr. Act. prim. c. 6. 10. 13. Blos bei dem iudicium di- 
vioationis hatten die Richter nicht zu fchwören. Pseudo-Asconius 
Arg. in Cic. divinat. p. 99. 

194) Cicero in Verr. Act. prim. e. 13. de invent. I. 30. de 
oßic. III. 10. Allein wenn Manche, durch die Aehnlichkeit der Bezeich⸗ 
nung verleitet, fo weit gehen, bie roͤmiſchen Judices mit den heutigen 
— und franzoͤſiſchen Geſchwornen für gleichbedeutend zu halten, fo 
Laßt ſich eine ſolche Anſicht in der That nur aus einer völligen Unkennt⸗ 
niß entweder des roͤmiſchen oder des heutigen engliſchen und franzoͤſiſchen 
Preceſſes erklären. Vgl. Mittermaier Strafverf. I ©. 44. Roß⸗ 
hirt 1. ©. 173. 

195) Dionys. VI. 47. Livius XXVI. 33. XLII. 21. Ta- 
eitus Annal. IV. 21. 

196) Cicero in Verr. Act. prim. c. 10. Pseudo-Asconius 
in Cic. in Verr. Act. prim. c. 6. 10. 

197) Cicero pro Cluent. c. 33. 34. 35. 
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gegangen werben. Allein freilich fcheint biefes nicht überall 
gefhehen zu fein, fondern insbeſondere dann, wenn durch 
häufig ausgeübte Rejection und dadurch nothwendig gewor⸗ 
dene Subfortition bereits der größte Theil des Tages verftris 
hen war, eine Ausfegung des Verfahrens und Anberaumung 
eined neuen Termins Statt gefunden zu haben 108). In dieſem 
Balle, aber vielleicht auch nur in diefem Balle29%), um alle 
etwaigen Unterfjchleife unmöglich zu machen, war e8 Regel, 
daß die Namen derjenigen Richter, welche das endliche Gericht 
bilden follten, in eine eigerte Lifte eingetragen und bei einem 
der Prätoren, welcher diefe Kifte noch überdies befonvers ver: 
fiegeln mußte, nievergelegt wurben 200), In ver früheren 
Zeit, fo lange audy die erfte Richtermahl nur von dem jedes⸗ 
maligenPrätor der betreffenden Quäftio zu veranftalten war202), 
ſollte felbft dieſe Nieverlegung blos bei ihm geſchehen 202): 
allein in der Folge, nachdem auch die Urwahl der Richter auf 
den PBrätor Urbanus übergegangen war 208), trat hier Die Bers 
änderung ein, daß jegt ebenfalls nur dieſer, nicht aber mehr 
der Prätor ver Ouäftio für Aufnahme und Verwahrung jener 
Lifte zu forgen hatte 20%), 

Nachdem alles dieſes geichehen war begannen endlich vie 


198) So gefchah es wenigſtens in dem Proceſſe gegen Verres. Cicero 
in Verr. Act. prim. c. 6. 

199) Allerdings ſpricht hier die lex Servil. c. 9. ganz allgemein; 
aber gerade nach diefer Ler war auch die Ausübung des Verwerfungs⸗ 
rechts in einer Weife beftimmt (Not. 177.), daß dazu immer eine längere 
Zeit verwendet werten mußte. 

200) Cicero in Verr. Act. prim. c. 6. lib. I. 61. pro Cluent. 
e. 9. Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 10. 
ib. I. 61. 

201) S. oben Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Not. 134. 

20% Fragm. leg. Servil. c. 9. 

203) S. oben Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Not. 136. 

204) Cicero pro Cluent. c. 33... quod C. Verres, praetor 
urbanus, subsortitionem eius in eo codice non haberet, qui tum 
interlitus proferebatur. Nah Pseudo-Asconius et Scholl. 
Gronov. in Cic. in Verr. Act. prim. c. 6. follte man freili das 
Gegentheil glauben; allein die Scholiaften haben hier die fpätere und 
frühere Zeit mit einander verwechfelt. 
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Verhandlungen felbft. Diefe wurden damit eröffnet, daß zus 
erft der Ankläger und nad) ihm der Angeflagte alle Gründe 
und Gegengründe, welche ſich beziehungsweife für die Schuld 
oder Unſchuld des legteren anführen ließen, in einem zuſam⸗ 
menhängenden Bortrage zu entwideln fuchte. Erſt nad) Been- 
digung diefer gegenfeitigen Borträge follte zu dem eigentlichen 
Beweisverfahren und insbefondere zur Bernehmung der Zeu⸗ 
gen übergegangen werden. Diefe Ordnung, daß zuerft die 
Anklage: und Vertheidigungsreden, und erft nachher die Zeus 
genvernehmungsr. Statt zu finden habe, war wenigftens die 
Regel, und bis zu den Pompejiſchen Gefegen vom 3. 702 
erlitt diejelbe auch in der That feine Ausnahme 20%). Denn 
wenn allerdings in einigen Reden von Gicero Zeugen erwähnt 
werben welche bereitö vorher abgehört worden waren 200), fo 
handelt e8 ſich doc hier immer nur von den Fällen einer fos 
genannten Goniperendinatio, d. h. nicht von SProcefien, welche 
gleich nad) den eriten Verhandlungen definitiv entfchienen wur. 
den, fondern vielmehr von ſolchen, wo, wie fich unten zeigen 
wird, ein nochmaliges Verfahren, und eben daher auch eine 
nochmalige Anklage = und Bertheidigungsrede vorkommen 
mußte, Unter diefer Vorausfegung aber war es Grundſatz, 
daß die Zeugen jedesmal nad) den erften Reden, am Schluffe 
der fogenannten actio prima vernommen wurden 207); und in 


205) Cicero pro Rosc. Amer. c. 29. Si quid est, quod ad 
testes reservet: ibi nos quoque, ut in ipsa causa, paraliores repe- 
riet, quam putabat. c. 30. De Capitone post viderimus, si, quem- 
admoduın paratum esse audio, testis prodierit. c. 36. Alter testi- 
moniam etiam in Sex. Roscium dicturus est. Idem pro Cluent. 
e. 6. omnis testium copia, quae futura est. Idem pro Gael. e. 8. 
Aiebant enim, fore testem senatorem, qui se pontificiis comitiis 

ulsatum a Caelio diceret. A quo quaeram, si prodierit eet... 
ec tamen illud genus alteram nocturaorum lestiam pertimeseo. 
Est enim dictum ab illis, fore qui dicerent cet. c. 28. Quos qui- 
dem ego testes, iadices, non modo sine ullo limore, sed etiam cum 
aliqua m delectationis exspecto. ©. auch Ayrault Ordre et for- 
mal. p. 478. 
26) Cicero pro Fontei. c. 9. pro Flace. c. 5. 15. 17. 19. pro 


Scaur. $. 21. 
207) Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 18. 
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fo fern es dann zu der zweiten Verhandlung (actio secunda) 
fam, konnten natürlich jet, aber auch erft jebt die Redner 
auf die Ausfagen diefer Zeugen Rüdficht nehmen. Daß in 
dem Proceſſe gegen Verres ein ſolches Comperendinations⸗ 
verfahren mit einer actio prima und secunda Statt fand, oder 
wenigſtens von Cicero fingirt wird, iſt allgemein bekannt: 
allein ganz daſſelbe kam auch in den Proceſſen gegen Fontejus, 
Flaccuo und Scaurus vor, und indem gerade hier die und 
erhaltenen Reden von Cicero ſich nicht auf die actio prima, 
fondern auf.die actio secunda beziehen 208), läßt fich begreif« 
licher Weife daraus, dag nun in diefen Reden von bereits ab» 
gehörten Zeugen gefprochen wird, gegen die aufgeftellte Regel 
ſelbſt nichts ableiten. Ja felbft dann, wenn eine ſolche Com» 
perendinatio eintrat, wurde bisweilen, wenn auch nur aus⸗ 
nahmsweiſe und bloß hinfichtlich des einen oder des anderen 
Zeugen, die Bernehmung bis nach Beendigung der zweiten 
Reden ausgeſetzt 20%). Diefe ganze Ordnung fuchte nun frei 
lih Pompejus, bei Gelegenheit des Proceſſes gegen Milo, 
umzuändern, und anftatt, wie bisher, die Zeugen nach den 
Anklage» und Vertheidigungsreden zu verhören , follte dieſes 
von nun an vorher gefchehen 220). Allein gleich faft allen 
übrigen bei jener Veranlaffung gemachten Neuerungen war 
auch diefe Einrichtung nur von kurzer Dauer, und das alte 
Verfahren, Bernehmung der Zeugen nach ven Reden, wurde 


208) Auffallend genug ſcheint man diefes bisher, namenilich was bie 
Procefie gegen Flaccus und Scaurus beteifit, größten Theils überfehen zu 
haben, und doch wird e6 von Gicero felbft fehr beſtimmt erflärt. Cicero 
pro Fontei. c. 12. iam enim mihi videor hoc, prope causa duabus 
actionibus perorata , debere dicere. c. 13. M. Fonteius ita duabus 
actionibus Accusatus est, ut obiectum nihil sit cet. Idem pro Flacc. 
ec. 10. Nam antea, quum dixerat accusator acriter et vehementer, 
guumque defensor suppliciter demisseque responderat cet. Idem pro 
Scaur. $. 29. primam actionem confecisti. $. 30. priorem actionem 
totam sustulisti. 


209) Cicero in Verr. I. 72. pro Flacc. c. 21. 


210) Ascosnius Arg. ia Cic. pro Milon. p. 37. 40. 41. Cicero 
pro Milon. c. 17. 
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fehr bald wieder in der bisherigen Weife anerfannt und als 
ausschließliche Regel befolgt 2°). 

Was die Reden felbft und namentlich die Reden des An⸗ 
geflagten betrifft, fo trat jetzt, im Vergleich mit der früheren 
Zeit, eine weſentliche Verſchiedenheit ein. Allerdings hatte 
auch noch in der gegenwärtigen Periode jeder Angeflagte das 
Recht, feine Vertheidigung in eigener Perfon zu führen 212) ; 
allein während früherhin dieſes die Regel geweſen war 2.2), 
wurde ed von nun an die Ausnahme. Bei weitem in den 
meiſten Bällen nämlich bediente man fich jeßt der Hülfe von 
eigenen, unbetheiligten Rednern, welche, mit dem ganzen 
Rüftzeuge ihrer nad) und nad bis zur höchften Vollendung 
ausgebildeten Kunft verjehen, vie Bertheivigung ver Anges 
Hagten übernahmen, und alles dasjenige, was fich zu deren 
BSunften fagen ließ, in Tunftgerechter Sorm vortrugen. Diefe 
Redner hießen patroni 214), und weit entfernt in ihrer Thätig- 
keit etwas Anftößiges zu finden, erfchien diefelbe vielmehr als 
das würdigfte Mittel zu Erlangung von Ehre und Anfehen, 
als der ficherfte Weg zu den hoͤchſten Magijtraturen , als das 
nothwendigfte Erforverniß zur Erhaltung eines politifchen 


211) Quintilian. Inst, orat. V. 7, 25. Quod jis temporibus, 
quibus testis non post finitas acliones rogabatur, et facilius et fre- 
quentius fuit. 

212) Cicero Brut. c. 30. pro Cael. ec. 19. Quintilian. Inst. 
orat. Xl. 1, 51. Declam. 260. 313. Sueton. de clar. rhetor. c. 2. 
Festus s. v. Orcae. Asconius Arg. in Cic. pro Scaur. p. 20. 
Valer.Max. VII. 3, 1. 

213) ©. Per. I. Abth. IT. Kap. If. Not. 85. 

214) Cicero de oflic. Il. 14. pro Claent. c. 40. Pseudo- 
Asconius in Cic. divinat. c. A. (Jui defendit alterum in iudicio aut 
patronus dicitur, si orator est, aut advocatus, si aut ius 
suggerit,, aut praesenliam suam commodat amico. Hiernach war alfo 
ber advocatus ven dem patronus noch) wefentlich verſchieden. Cicero 
de oflic. I. 10. de orator. II. 74. in Verr. I. 30. pro Sull. c. 29. 
Allein freilich änderte fich dieſes gleich mit dem Anfange ver Kaiferzeit, 
indem jet felbft der eigentliche Rebner mit dem Namen advocatus bes 
zeichnet wurde. Sueton. Claud. c. 15. 33. Tacitus de orator. 
c. 1. Annal. X1. 5.6. Quintilian. Inst. orat. IV. 1, 7. VI. 4, 22. 
XI. 1, 19. X11. 3, 6. Declam. 260.313. Plinius Epist. I. 23. III. 4. 
V. 4.20. etc. 
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Einfluffes. Daher fehen wir denn auch nicht mur, wie nament: 
lich Cicero gerade auf dieſem Wege zu den höchften Würben 
und dem Aäußerften Anfehen emporftieg, fondern wir finden zu⸗ 
gleich, wie fowohl er, auf dem glängendften Gipfel feiner 
Macht 21°), als viele Andere, obgleih Conſuln, Prätoren, 
Tribunen u. f. w. 22°), fortwährend ihren ſchoͤnſten Ruhm 
darin fuchten, als gerichtliche Redner thätig zu fein, und durch 
die Kraft ihres Talents den Bebrängten Shug und Rettung 
zu bereiten. Diefe Redner bildeten übrigens feinen eigenen 
Stand 217), fondern wer immer ſich die erforderlichen Gaben 
zutraute, hatte auch das Recht in diefer Eigenfchaft aufzutre: 
ten: ja ſelbſt rauen fcheinen in der früheren Zeit blos durch 
die Sitte nicht durch das Geſetz ausgefchloffen geweſen zu 
fein, dis enplich die befannte Zudringlichkeit ver C. Afrania 
in diefer Hinfiht ein förmliches Verbot veranlaßte 218), Das 
gegen hatte aber auch fchon die lex Cincia vom 3, 550 den 
Grundſatz aufgeftellt, daß ein gerichtlicher Redner überall 
feine Belohnung von feinen Elienten annehmen oder auch nur 
eine folche fich verſprechen laſſen dürfe 22%): und von der öf: 
fentlihen Meinung wurde dieſes felbft fo weit ausgedehnt, 
daß auch die Annahme von blofen Darlehen ſchon als un: 
erlaubt galt 22°). Eine eigentliche Strafe ſcheint aber freilich 
in dem Gefege nicht ausgefprochen geweſen zu fein; und fo 
begreift es ſich, wie nad) und nad daſſelbe fehr häufig über: 


215) Cicero pro Rabir. ce. 1. pro Muren. c. 2. pro Flaco. c. 39. 
Plutarch. Cato Min. c. 21. 

216) Cicero in Verr. Act. prim. c. 7. 13. pro Cluent. c. 27. 

217) Anders wurde es freilich in der folgenden Jeriode. Bethmann⸗ 
Hollmen Handb. d. Givilproc. I. S; Dın 

218) Valer. Max. VII. 3, D. de postuland. 
Ueber den Namen Garfanla in —* een —* vgl. Alciatus 
Parerg. II. 37. Cuiacius Observatt. AXVI. 38. Bynkershoek 
Observatt. IV. 12. Noodt Comment. ad Pand. III. 1, 

219) Tacitas Annal. XI. 5. X. 42. XV. 20. Festus s. v. 
Muneralis. Schol. Gronov. in Cic. pro Rosc. Amer. c. 19. 
p- 431. Apud aatiquos eloquentia aullo praemio laudabilior fuit; si 
quidem omnis ars ex pretio vilior eflicitur. 

220) Gellius All. 12. 

Gelb, Criminalprocch. 41 ” 
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treten werden fonnte 222), bis endlich Auguſt veranlaßt wurde, 
für eine jede Zuwiberhandlung der Art die Strafe des vier 
fachen Erfaßes zu beitimmen 222). 

Was den Inhalt der Reden, und zwar fowohl der des An⸗ 
geflagten als jener des Anklaͤgers betrifft, fo ift in diefer Hin⸗ 
fiyt nad) dem bereits oben (Rot. 127— 132.) in einer ande 
ren Beziehung hierüber Gefagten nichts weiter zu bemerken. 
Allerdings aber muß der Umftand hervorgehoben werben, daß 
jegt, wenn auch nicht gleich im Anfange doch wenigftens gegen 
das Ende der Periode 22°), für beide Partheien nidyt blos ein 
Redner , fondern zugleih mehrere auftreten konnten. Allein 
freilich fand dabei wieder ein Unterfhied Statt, je nachdem 
es fich von der Anklage oder von der Vertheidigung handelte. 
In dem erften Falle nämlich war es Grundfag, daß, wie ber | 
reits oben (Rot. 8.) bemerkt wurde, immer blos eine Perfon 
als eigentlicher Ankläger handeln Durfte, wogegen alle übrigen, 
noch außerdem zugezogenen, Redner nur als deſſen Gehülfen 
betrachtet wurden. Diefe Gehülfen nannte man subscripto- 
res 224), und ihre Aufgabe beitand im Allgemeinen darin, den 
Hauptankläger bei feinem Angriffe zu unterftüßen, etwaige 
Lüden in feiner Rede zu ergänzen u. f. w. 225) Ueberdies aber 


221) Bon Eicero wird es beſonders gerühmt, daß er feine Beloh⸗ 
nungen angenommen habe. Plutarch. Cicer. c. 7. edavgatero unre 
psodous unte durpa mpoOHuros ano us ovunyopias. Bol. Bach 
de legg. Traian. p. 89— 9. Drumann Röm. Geſch. II. &. 10%. 

212) Dio Cass. LIV. 18. rovs gyrogns ausch! avvayopevser, 
7 reroaniaoıov 0009 ar Anßumow Exriveuw, eneAevoev. 

223) Urfprünglich fcheint in jedem Procefie blos ein Anfläger und 
ein Bertheiviger aufgetreten zu fein. Cicero pro Cluent. c. 70... 

ui totam hanc causam, vetere instituto, selus peroravi. Bol. 
ylvius adh.1. Ferratius Epist. I. 6. p. 24. 

224) Bisweilen werden jedoch auch fie mit dem allgemeinen Ausdruck 
accusatores bezeichnet. Cicero pro Muren. c. 27. pro Planc. c. 1. 
pro Cael. c. 2. 15. pro Milon. c. 3. ad Q. fratr. III. 3. Asconius 
in Cic. pro Scaur. p. 30. pro Milon. p. 42. Tacitus Annal. Ill. 67. 

225) Cicero Divinat. c. 15. pro Flacc. c. 33. ad Q. fratr. II. &. 
Pseudo-Asconius in Cic. divinat. c. 15. Nepos Attic. c. 6. 
Velleius Paterc. 11.69. Tacitus Annal. I. 74. Bol. Ayrault 
Ordre et formal. p. 320 — 322. 
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fcheinen biefelben auch dazu beftimmt geweſen zu. fein, den 
Hauptanfläger felbit gewiflermaßen zu überwachen, und das 
her namentlich für Vermeidung einer jeden Art von Präva- 
rication und Zergiverfation von feiner Seite Sorge zu tra⸗ 
gen 22°). In der Regel konnten nun alle Diejenigen, welche 
in dem Dieinationsverfahten (Rot. 8— 19.) mit ihrer Bes 
werbung um bie Hauptanflage zurückgewieſen worden waren, 
als Subferiptoren auftreten *27): und blos ausnahnsweife, 
wenn etwa ihre Zahl zu groß geweien wäre, over doch Gründe 
ganz befonberer Art vorlagen, Rand dem Gerichte das Recht. 
zu, biefelben auszuſchließen 220). Was übrigens ihre Zahl 
betsifft,, fo war dieſe verſchieden. Sehr häufig nämlich wurde 
blos einer zugezogen 229), bisweilen aber auch zwei 30), 
und, was jebod das Maximum geweien zu fen fcheint, nicht 
felten drei 221). Die Führung einer Auflage ohne irgend 
einen Subfcriptor aber galt, wenigftens zu Cicero's Zeiten, 
für auffallend 2°2). Etwas anders Dagegen mar das Verhaͤlt⸗ 
niß, wenn mehrere Bertheidiger in derfelben Sache auftraten. 
Hier nämlich fand eine folche Unters und Ueberordnung nicht 
Statt, fondern alle waren einander gleich, und wurden daher 


226) Cicero Divinat. c. 16. Psendo-Asconias in h. l. 
Ferrarius Epist. 1.6. p. 25. Filangieri Scienza della legisla- 
zione. III. 2. Vol. II. p. 223. 

227) Pseudo-Asconius Arg. in Cic. divinat. p. 99. 

228) Cicero in Verr. I. 6. Quod meum factam lectissimi viri 
atquo ornatissimi ita probaverunt, ut ei... non mode deferendi no- 
minis, sed ne subscribendi yuidem facerent potestatem. 

229) Cicero pro Fontei. c. 12. pro Flace. c. 33. pro Planc. 
e.24. AsconiusArg. in Cic. pro Corael. p. 59. Tacitus Annal. 
1. 74. 1V. 34. Plinius Epist. III. 9. 1V. 9. 

Pr Valer. Max. IV.2,5. Asconius in Cic. pro Milon, 

4 331) Cicero Divinat. c. 15. pro Muren. c. 27. pro Cael, c. 11. 
Asconiunr in Cic. pre Scaur. p. 19. 30. Tacitus Annal. III, 13. 
der dieſes Marimum frricht noch der Grund, daß auch bie gewoͤhn⸗ 
liche Zahl der Patrone vier war (Rot. 235.), and auf dieſe Meife alſo, 
mit mung des Hauptanflägers für beibe Theile ein gleiches Ders 
Ik wurde. Bol. Zumpt ad Cic. divinat. co. 15. p. 35. 

232) Cicero ad Divers. VIII. 8. sino ullo subscriptore descen- 
dit er Tuecium reum fecit. 

21* 
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auch ohne Unterfhied mit bem Namen ‚patroni bezeichnet. 
Hinfichtlich ihrer Zahl aber zeigt fi, gegenüber von ben 
Subfrriptoren,, fogar noch eine größere Verſchiedenheit 232), 
Nach Tacitus foll fogar früherhin in dieſer Hinficht gar Feine 
Beſchränkung beſtanden, fondern alles nur von dem Ermeffen 
der Angeflagten felbft abgehangen haben 2°). ‚Allein dieſes if 
doch blos in fo fern richtig, als eben in der früheren Zeit fein 
ausbeüdliches Geſetz hierüber beſtanden zu haben ſcheint, 
während allerdings ſchon durch Gewohnheit fi die Regel 
gebildet hatte, daß wohl nicht leicht über vier Patrone zuge: 
zogen werben konnten 220). Dur die Pompejiſchen Geſetze 
vom 3.702 ſollte aber auch dieſes geändert, und ftatt der bie: 
herigen Einrichtung eine größere. Beichränfung eingeführt 
werben 236); allein wie weit gerade Diefe Beichränfung ſich er- 
ſtreckte, ift und nicht genauer befannt 23”). Auf jeden Fall 
jedoch verlor die ganze Beitimmung ſchon fehr bald wieder ihre 
praftiiche Bedeutung, und flatt einer größeren Befchränfung 
finden wir vielmehr gegen das Ende der Republif, daß die 
früher übliche Zahl ſogar noch vermehrt wurde, und häufig 
felbft bis auf zwölf zu fteigen pflegte 23°). | 


233) ®gl, Cicero pro Rabir. c. 6. pro Flace. c. 17. 23. pro 
Sext. c. 2. pro Cael. c. 10. pro Balb. c. 1. de legg. I.3. Schol. 
Bobiens. Arg. in Cic. pro Sext. p. 292. 

234) Taeitus de orator. c..38. numerus negue dieram neque 
patronorum finiebater. 

235) Asconins Arg. in Cic. pro Scaur. p. 20. Defenderunt 
Scaurum sex patroni, quum ad id tempus raro quisquam pluribus 
quam quatuor uteretur. 

236) Tacitus de orator. c. 38. DioCass. XL. 5%. 

237) Nah der Bermuthung von Bdttling Röm. Staatsverf. 
©. 484. follen jegt nur noch drei Patrone zugelafien worben fein; allein 
aus den von ihm angeführten Stellen (Asconius in Cic. pro Milon. 
p. 42. 54. 55.) etgiebt fich dieſes keineswegs. 

238) Asconius Arg. in Cic. pro Scaur. p..20. post bella ei- 
vilia ante legem luliam ad duodenos patronos est perventum. Di 
Beränderung, welche durdy die hier erwähnte lex Iulia (von Gäfar ?) eins 

eführt wurde, ift ebenfalt® unbefannt. Vielleicht koͤnnte man, mit Bern⸗ 
g auf Tacitus Anaal. IM. 11. annehmen, daß dadurch vie Zahl 
auf drei beftimmt worben fei- Vgl. Ferratius Epist. I. 6. p. 24. 
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Wenn jedoch aus allem Bisherigen hervorgeht, daß fo- 
wohl hinſichtlich der Anflages ald det Vertheidigungsreden 
für eine möglichft freie Bewegung geforgt war, fo fand doch 
auch in fo fern wieder eine gewiſſe Beichränfung Statt, daß 
für beide eben eine beftimmte Stundenzahl firirt war, welche 
von feinem Theile überſchritten, und in jedem einzelnen Falle, 
gleich wie bei den griechifchen Gerichten, nach der Klepſydra 
abgemefien werben follte. Nach der Behauptung von Tacitus 
würde freilich) auch diefe Befchränfung erft von Bompejus her: 
rühren 22°). Allein daß diefelbe wenigftens der Theorie nach 
fhon bei weitem früher beftanven: hat, leidet feinen Zwei⸗ 
fel 220), und bios fo viel muß man zugeben, daß in der frü- 
heren Zeit wohl die ganze Vorſchrift wenig beobachtet, und 
gerade von den ausgezeichnetften Rednern vielfach übertreten 
worden ifl. Eben aus diefem Grunde aber mochte es nun 
auch für eine drückende Neuerung angefehen werben, als Bom: 
pejus, in Verbindung mit feinen übrigen Veränderungen im 
3. 702, das Geſetz erließ, für die Anflage follten von nun an 
6108 noch zwei, für die Bertheidigung blos noch drei Stunden 
verwendet werden ?*?) ; und indem gerade von jeht an, wenn 
andy nicht genau diefe Pompejifche, doch wenigftens eine ähn- 
liche Vorſchrift angewendet wurde, fo begreift es fih, warum 
nun, gegenüber der früher herrſchenden Ungebundenheit , wohl 
gar die Beichränfung felbft bisweilen auf Pompejus zurüd- 
geführt, und, weil erft von ihm an gehanphabt, auch erft von 
diefer Zeit an als beftehend angenommen werden Fonnte, 


239) Tacitus de orator. c. 38. 

240) Cicero in Verr. Act. prim. c. 11. Si utar ad dicen- 
dum meo legitimo tempore. I. 9. Nisi omni tempore, quod mihi 
lege concessum est, abusus ero. Idem pro Flacc. c. 33. Ut du- 
ceret iudicium? cui sex horas omnino lex dedit. Schol. Gronov. 
is Cic. ia Verr. Act. prim. c. 11. 396. Gine ſolche Zeitbefchrans 
tung fa findet ſich felbft bei den Gomitialgerichten. Cicero pro Rabir. 


241) Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. 37. 40. Dio 
Cass. Äl.. 52. Cicero Brut. c. Y4. de Snib. IV. 1. 
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Allein von welcher Art und Ausdehnung immer jene Beſchtaͤn⸗ 
fung gewefen fein mag, fo bezog ſich dieſelbe doch gewiß 
überall nur auf die eigentlichen Reden, und nicht zugleich auf 
das eingefchaltete Berlefen von Urkunden und Zeugenausfagen, 
welches nicht einmal von dem Redner ſelbſt, fondern gewoͤhn⸗ 
ih von eigenen Echreibern (Rot. 310. 354.) zu gefchehen 
pflegte, und, eben fo wie nach attifchem Rechte +2), beſtand 
ohne Zweifel auch hier die Einrichtung, daß, fo lange dieſes 
Berlefen dauerte, der Lauf der Klepfydra gehemmt werben 
mußte. 

Der Schluß der beiderfeitigen Reden wurde von einem 
Bräco durch den lauten Ausruf: Dixerunt! verfündigt ?*2). 
Und damit waren jetzt die eigentlichen SPartheiverhandlungen 
beendigt. Allein freilid) bot diefed ganze Verfahren, weder 
für den Anfläger zur Replif noch für den Vertheidiger zur Du- 
plik, irgend eine Gelegenheit dar, und fo frägt es ſich denn, 
wie nun gerade diefem Mangel abgeholfen wurde. Als das 
einzige Mittel in dieſer Hinficht aber erfchienen die f.g. Alter 
cationen. Sobald naͤmlich die eigentlichen Reden geſchloſ⸗ 
fen waren, räumte man beiden Partheien das Recht ein, 
wenn auch nicht in zufammenhängenden Vorträgen, doch wer 
nigftens in kurzen Bragen und Antworten, auf die vorgebrach⸗ 
ten Gründe ihres Gegners einzugehen, die Balfchheit feiner 
Schlüſſe bemerflich zu machen, etwaige Wivderfprüche und Un» 
richtigkeiten aufzudeden u. |. w. 2+*) Und dabei mußte es natür« 


242) Heffter Athen. Gerichtsverf. ©. 324. Meier und Schö: 
mann Attifch. Proc. ©. 717. Blatner Proc. d. Attif. I. ©. 186. 
Wachsmuth Helle. Alterthumsek. II. 1. S. 342. 

243) Cicero in Verr. II. 30. Pseudo-Asconius in Cic. 
in Verr. Act. prim. c. 18. Quintilian. Inst. orat. I. 5, 43. Cal- 
phurnius ad Terent. Heautontim. 111. 1, 23. 

244) Quintilıan. Inst. orat. VI. 4. vgl. mit IT. 4, 28. VI. 
9,4. Nach Polletus Histor. for. Rom. IV. 12. Walter Rechisgefch. 
©. 874. follen die Altercationen fogar erſt am Schiuffe des ganzen Bers 
fahrens, midin namentlich erſt nach dem Zeugenverhoͤre vorgekommen 
fein. Allein die Worte bei Quintilian. Inst. orat. VI. 4, 1. Alter- 
cationis praecepla poteraat videri tunc inchoanda, quum omaia, 
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lich bei weitem weniger auf wirkliches Rebnertalent, als viel- 
mehr auf Geiftedgegenwart, Gewandtheit, Scharffinn u. |. w. 
anfommen: allein indem nun einmal die Altercationen als 
wefentlicher Beftandtheil eines gerichtlichen Verfahrens ange: 
feben wurden, fo begreift ed fih, daß ein Jeder, welcher über: 
haupt auf den Ramen eines vollfommenen Redners Anfpruch 
machen wollte, felbit diefe, für jene Fragen und Antworten 
nothwendigen, Eigenfchaften befigen mußte 2+°). Deffen uns 
geachtet aber fcheint dieſes ganze Inftitut, fei e8 daß man 
daffelbe nicht gehörig zu benugen verftand , oder daß man auf 
feinen Gebrauch nicht felten verzichtete, Teineswegs jene Be: 
deutung erlangt zu haben, welche es der Natur der Sache nach 
allerdings hätte erlangen Fönnen. . 
Waren fowohl die Reden ald die Altercationen beendigt, 
fo kam es nun, abgefehen von jener vorübergehend durch bie 
Pompejifchen Geſetze eingeführten entgegengefeßten Ordnung, 
zu dem wirflihen Beweisverfahren. In diefer Hinjicht 
ift aber vor allem, eben fo wie in der vorhergehenven Periode, 
die Bemerkung hervorzuheben, daß jede Art von Beweistheo: 
tie, im Sinne unfered heutigen Rechts, noch fchlechthin un- 
befannt war, und in derfelben Weiſe wie früher auch noch 
jet e8 den Richtern freigeftellt blieb, wodurch fie in jedem ein- 
zelnen Falle fich beftimmen lafien, welche Beweife fie gerade 
unter den vorliegenden Umftänden für genügend oder ungenü- 
gend erklären wollten. Weit entfernt auch mur an die Mög: 
lichkeit einer fogenannten objektiven Gewißheit zu venfen, Fam 
vielmehr alles blos darauf an, die innere Ueberzeugung des 
Gerichts, gleich viel duch welche Mittel, zu bewirken 2260); 


quse ad eoatinuam oralionem pertinent, peregissem: nam est 
usus eius ordine ultimus cet. fagen body blos, daß fie am 
Schluſſe der eigentlihen Reden Statt finden mußten. 

245) Quintilian. Inst. orat. VI. 4, 3. neque perfecius orator 
sine bac virtute dici polest. 4. asperrima ia hac parte dimicalio 
est, nec alibi Jdixeris magis ınucrone pugnari. 5. nec immerito qui- 
dam, quamguam in dicendo mediocres, hac tamen altercandi prae- 
stantia meruerunt nomen palronorumn. 

246) Quintilian. Declam. 313... alioqui nocenlem an in- 


528 Zweite Beriode. Zweite Abiheilung. 


und fo wenig man daran dachte, ſchon gleich in ber betreffenden 
Ler etwa die Bedingungen anzugeben, unter deren Borhanden: 
fein eine Berurtheilung erfolgen müſſe, eben fo wenig jcheint 
es noch Jemandem eingefallen zu fein, auch nur die Voraus⸗ 
fegungen zu bezeichnen, in deren Abwefenheit eine folche nicht 
Statt finden dürfe. Mit demfelben Rechte, womit bei den 
anfcheinend unbedeutendſten Verdachtsgründen ein verurtheis 
lendes, mit demfelben Rechte konnte bei den wirklich dringend» 
ften Beweifen ein losfprechendes Urtheil erfolgen. „Nicht 
darin,’ fagt daher Bicero insbefondere vom Zeugenbeweife, 
„beſteht die Pflicht eines Richters, die abgehörten Zeugen» 
ansfagen mechanisch zu zählen und ohne weitered ihnen zu - 
trauen, fondern darin, diefelben zu prüfen und ihre Glaub» 
würdigkeit abzuwägen, Wäre jenes die Aufgabe, fo würde es 
einen Unterſchied zwifchen guten und fchlechten Richtern gar 
nicht geben, und ihre Thätigfeit würde nicht mehr eine Sache 
des Verſtands, fondern ein Gefchäft der Augen und Ohren 
fein. Ihre Pflicht aber fordert eine Prüfung der Zeugenaus: 
fagen, und fo müffen fie denn, felbit bei der größten Zahl 
derſelben, freifprechen, fo lange ihnen nur eine wirkliche Ueber: 
zeugung von der Schuld des Angeklagten noch mangelt 27).“ 
Diefe gänzliche Ungebundenheit nun, und diefe ausfchließliche 
Beichränfung auf die ſubjektive Ueberzeugung der Richter ift 
bei der ganzen folgenden Darftellung feftzuhalten: die einzel: 
nen Beweife aber laffen ſich auch hier wieder, gleich wie in der 
erften Periode, in den Beweis durch Geſtaͤndniß, in den Zeu⸗ 
genbeweis, Urfundenbeweis und Indicienbeweis zerlegen. 
Was zunähft dag Geftändniß betrifft, ſo bedarf es faft 
faum der Bemerkung, daß daffelbe fortwährend nicht blos als 
genügend betrachtet wurde, um eine Verurtheilung des Ange: 
Elagten darauf zu bauen, fondern daß insbefondere auch von 


nocentem qui scit? Ipsi iudices hoc non pronunliant, sed se ex 
animi sui sententia facere profitentur. 
247) Cicero pro Fontei. c. 6. 
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enen mancherlei Erfordernifien und Bedingungen, welche in 
mſerem heutigen Proceſſe zu defien Glaubwürdigkeit verlangt 
verden, fich noch nirgends eine Spur findet. Es verfteht ſich 
ieſes gewiffermaßen von felbft, wenn man nur bedenft, wie 
ines Theils die Judices in der Regel ohne juriſtiſche Bildung 
varen 208), und daher, weil fie fi) die Motive zu einem fal: 
hen Geſtändniſſe gar nicht denken konnten, in demfelben auch 
mmer die untrüglichfte Stimme der Wahrheit und des Ge⸗ 
viſſens finden zu müffen glaubten, anderen Theils aber, wie 
jerade der Hauptgrund, welcher heut zu Tage die Beweiskraft 
ined Geftändnifles als zweifelhaft erfcheinen läßt, die Furcht 
tämlich , daß der Angeklagte dadurch von den Unannehmlich⸗ 
eiten einer lang dauernden Unterfuchung und Verhaftung ſich 
efreien wolle, in der jegigen Zeit und fo lange überhaupt 
er alte Anflageproceß fortbeftand , noch überall nicht vor: 
ommen fonnte. Ja gerade in diefem legten Grunde liegt zus 
leich die Erklärung, warum wir noch nirgends eine Spur 
inden, daß aud) nur 3. B. Suggeftiofragen gegen den Anger: 
chuldigten für unerlaubt gegolten hätten **°). Jedoch abges 
ehen von dieſen allgemeinen Rüdfichten läßt fi) die Beweis- 
taft des Gejtänpniffes felbit aus verfchievenen pofitiven Ans 
yaben erfennen. Dafür ſpricht nämlich vor allem jene Reihe 
ingelner Aeußerungen, wo das Geftänpniß immer in der Art 
jenannt wird, daß dadurch jeder andere Beweis überflüflig 
verden und, ohne auch nur auf eine nähere Prüfung defielben 
inzugehen , eine fofortige Verurtheilung eintreten foll 259). 


248) Cicero de finib. IV. 27. apud imperitos (quum L. 
MWurenam defenderem) tum illa dicta sunt. uintilian. Inst. 
rat. IV. 2, 45. quam iudicem rura plerumque in decurias mil- 
ant. X. 1, 32. apud occupatum variis cogitationibus iudicem, et 
aepius ineruditum cet. 

249) Aus derfelben Urſache find diefe Fragen (leading questions) 
much in der heutigen englifchen Praris blos hinſichtlich der Zeugen, nicht 
iber Hinfichtlich des Angeflagten verbeten. Russell Crimes and mis- 
lemeanors. II. p. 617. 618. Phillipps Law of evidence. I. p. 255 
—258. Starkie Law of evidence. J. p. 123— 127. 

250) Cicero in Verr. V. 64. pro Milon. ec. 3. 6. pro Ligar. 
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Ganz beſonders aber ergiebt fich diefed aus der ſchon oben 
(Rot. 53 — 36.) in einer anderen Hinficht berührten Lehre von 
der deprecatio. Denn da, wie früher bemerkt, ſaͤmmtliche 
Schriftfteller darüber einverftanden find, daß im Kalle eines 
Geſtaͤndniſſes die Vertheidigung des Angeklagten einen ganz 
eigenthümlichen Charafter,, den der blofen Depreratio, anneh⸗ 
men müffe 252); ja indem Manche fogar die Behauptung auf: 
ftellen, daß unter diefer Vorausfegung gar feine Vertheidigung 
möglich, fondern ohne weiteres das Urtheil zu fprechen fei2*?): 
fo folgt gerade daraus offenbar auf's allereinleuchtenpfte, wie 
die Bewelsfraft des Geftänpniffes noch gar nicht einmal in 
Zweifel gezogen, fondern im Gegentheile als die ficherfte und 
unverwerflichite Bafis einer Berurtheilung betrachtet worden fit. 
So wie übrigens hiernach in Anfehung der Wirkung des 
Geſtaͤndniſſes blos diefelben Grundfäge fortdauerten, welche 
wir ſchon in der erſten Periode kennen gelernt haben, ſo findet 
| nämliche auch hinfichtlich der Mittel Statt, welche man 
Ds Erlangung anwendete. Eben fo nämlich wie in der 
heren Zeit war es auch jetzt noch Regel, daß gegen Freie 
unter feiner Borausfegung irgend ein Zwangsmittel gebraucht 
werden durfte; und die einzige Ausnahme der Art, weldye, ganz 
gegen das Ende der Republik, fi) Octavian einmal erlaubte2:>), 
muß mehr als eine Beftätigung denn ald eine Widerlegung 
diefer Regel betrachtet werden. Handelte es fid) Dagegen von 
einer Anklage gegen Sklaven, fo wurden allerdings Zwangs⸗ 
mittel, und insbefondere die Folter, für zuläffig erachtet; je 
doc aud) hier wieder, gleich wie in der vorhergehenden Be: 
riode, mit dem Unterfhiede, dag wenn das Verbrechen den 


. 1. Sallust. Catil. ec. 52. Quintilian. Declam. 314. gl. 
Ayraulı Ordre et formal. p. 492 — 495. 

251) Cicero de invent. 1. 11. Auctor ad Herena. 1. 11. 
1. 17. Quintilian. Inst. oral. V. 13, 5—7. VI. 4, 17— 2%. 

252) Auctor ad Herenn. 1. 14. II. 17. Quintilian. last. 
orat. V. 13, 7. VII. 4, 20. 

253) Sueton. Octar. c. 27. Q. Galliaum praetorem .. se 
lem ia modum torsit. Vgl. au Cicero Philipp. XI. 2. 3. 
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eigenen Herrn des Sklaven betraf, die Folter nur von dieſem 
ſelbſt, höchftens etwa mit Zuziehung feiner nächften Verwand⸗ 
ten und Freunde 25*),, fonft aber, . wenn daflelbe auf dritte 
Perfonen oder auf ven Staat als ſolchen ſich erfitedte, von 
Amtsmwegen und unter Öffentlicher Autorität vorgenonmen wers 
den mußte 255). Außerdem aber fcheint es jegt Regel geworben 
zu fein, über die auf folche Weife erpreßten Ausfagen foͤrm⸗ 
liche Protokolle aufzunehmen, und namentlich dann, wen es 
fih von einer nidhtöffentlichen Folterung handelte, viefelben 
fogar von eigenen Urfundsperfonen (obsignatores) beſonders 
befräftigen und unterfchreiben zu laſſen 23°). Allein abgefehen 
davon war das ganze Verhältniß noch beinahe durchaus das» 
felbe wie in der früheren Zeit, und alles, was fchon oben in 
diefer Hinficht gefagt worden iſt 2°”), muß daher aud) auf die 
gegenwärtige Periode übertragen werden. Dagegen ift aber 
allerdings jept ein anderer Grundfag hervorzuheben, welcher 
zwar gleichfalls ſchon früher gegolten haben mag, auf jeden 
Ball aber doch erft für Die vorliegende Zeit ſpeciell nachgewie⸗ 
fen werden kann, der Grundſatz nämlich, daß jedesmal, wo 
ed ſich von Tödtung eines Herm handelte, die’ fämmtlichen 
Sklaven deſſelben, in fo fern fie nur überhaupt zur Zeit des 
Berbrechens in defien Nähe fi) befanden, gefoltert werden 
konnten, um auf diefe Weiſe entweder ihre eigene Schuld oder 
die ihnen befaunten Thäter auszumitteln. Alle näheren Be- 
flimmungen diefer Regel gehören freilich erft in das fpätere 
Recht 25°); allein daß die Regel ala folche doch auch ſchon 
jetzt gegolten hat, unterliegt feinem Zweifel 23%), und ift in 


254) Cicero pro Cluent. c. 63— 65. Quintilian. Declam. 
326. 338. 353. 
25%) Valer. Max. VII. h, 2. 
256) Cicero pro Cluent. 65. 66. 
257) ©. Ber. I. Abth. 11. Kap. II. Not. 104— 109. 
258) gl. Wasserschleben Hister. quaeslion. per torment. 
69 77° 
r 259) Appian. de bell. civ. I. 20. Cicero pro Rosc. Amer. 
e. 28. Omnia in hac causa sunt misera atquc indigna: lamen hoc 


> 
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der That fehr erklaͤrlich. Nach der allgemeinen Anficht nämlich, 
daß die Sklaven für das Leben und die Sicherheit ihres Herrn 
zu wachen hätten, mußten fie natürlich fchon wegen jeder 
Rachläffigfeit in diefer Beziehung als ftrafbar erfcheinen; und 
indem man nun von der Bermuthung ausging, daß ohne ihre 
Nachläffigkeit die Ermordung gar nicht möglich geweſen fet, 
fo mußten fie nothwendig wenigftens als Theilnehmer oder 
als Begünftiger derfelben betrachtet werden, und gerade des⸗ 
halb denn, gleich wie bei der Anfchuldigung irgend eines ans 
deren Verbrechens, der Folter unterliegen. Ja Fraft einer alt 
hergebrachten Sitte pflegte man fogar fo weit zu gehen, daß 
felbit dann, wenn etwa der eine ober der andere Sklave als 
wirklicher Thäter fich herausftellte, deſſen ungeachtet auch alle 
übrigen, weil fie eben das Verbrechen nicht verhindert hatten 
mit dem Tode beftraft wurden 2 0). 
Ein ähnlicher Unterfchied zwifchen Freien und Sflaven 
zeigte fich hinfichtlich des Zeugenbeweifes. Was nämlid 
die Freien betrifft, fo war natürlich fortwährend, eben fo 
wie bei dem Geftändniffe, eine jede Art Folter ausgefchlofs 
fen 2°2), und das einzige‘ Befräftigungsmiittel für ihre Aus⸗ 
fagen beitand nur darin, daß fie einen förmlichen Eid ſchwoͤren 
mußten, die Wahrheit und die ganze Wahrheit fagen zu wol 
len 202). Ueberdies aber hatten fie ihre Depofitionen, wenig: 


nihil neque acerbius, neque iniquius proferri potest: morlis pater- 
nae de servis paternis quaestionem habere filio non licet. Vgl. auch 
Cicero ad Divers. IV. 12. L. 25. pr. $. 1. D. de SC. Silan. 

260‘ Tacitus Annal. XIV. 42 — 45. 

261) Quintilian. Declam. VII. 7. Nos, inquam, sumus, 
quos Icges supervacuum putavere torqueri. Diefe Regel wurde jept 
noch fo ftreng beobachtet, daß auch manumittirte Sklaven, und zwar ſelbſt 
dann, wenn die Manumiffion offenbar in fraudem legis gefchchen war, 
nicht gefoltert werden Fonnten. Cicero pro Cael. c. 2. pro Milon. 
c. 21. 22. Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. 35. 36. 40. 

262) Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. I. 5. 35. iurati testes 
produci solent, non solum ne falsa dicant, verum eliam ne, quse 
vera sunt, taceant. Cicero in Verr. Act. prim. c. 10. lib. U. 
33. 72. pro Fontei. c. 7. 9. 10. pro Flacc, c. 5. pro Cael. c. 8. 22. 
Quintilian. Inst. orat. V. 7,5, 32. Daher werben auch die Zeugen, 
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ſtens der Form nad) ,. nicht einmal als. abfolute Gewißheit, 
fondern nur als fubjektive Meinung (sese arbitrari) auszu⸗ 
fprechen 26). Allein. troß diefer Form leidet e8 keinen Zweifel, 
daß diefelben noch immer für hinreichend angefehen wurden, 
um die Verurtheilung eines Angefchuldigten darauf zu bauen, 
und gewiß in der Mehrzahl der Fälle bildeten gerade fie ven 
ausichließlichen Beweis. 

Was dagegen die Bedingungen betrifft, von welchen man 
in jedem einzelnen Yale die Glaubwürbigfeit eined Zeugen 
abhängig machte, fo läßt ſich darüber, bei der vorhin bemerf- 
ten Ungebundenheit der Richter überhaupt, natürlich eben fo 
wenig eine beftimmte Regel angeben, wie über die Frage nach 
der jedesmal nothwenbigen Zahl derfelben. Jedoch fcheint 
allerdings in ver legten Beziehung ſich ſchon jet der Grund⸗ 
ſatz feftgeftellt zu haben, daß auf die Ausfage eines einzigen 
Zeugen noch Feine Verurtheilung erfolgen folle, fondern überall 
mindeſtens die Uebereinftimmung zweier Zeugen nothwendig 
fei 2°+). Hinfihtlich der Bedingungen ihrer Glaubwürbigfeit 
it aber wenigftend fo viel ausgemacht, daß alle, oder doch die 
wichtigftenRüdkfichten, welche von den fpäteren Juriſten hier ald 
Anhaltspunfte für das richterlihe Ermeflen hervorgehoben 
werben, auch ſchon in der gegenwärtigen Periode anerkannt 
und, in fo fern nicht anderweitige Rüdfichten eine Ausnahme 
zu erfordern oder wenigftend zu rechtfertigen fchienen, überall 
befolgt worden find. Als Rüdfichten diefer Art werden näm- 
lich ſchon jetzt beſonders folgende genannt. Der bisherige 
Lebenswandel der Zeugen, fo daß alle diejenigen, welche ent⸗ 


eben fo wie die Richter (Not. 194.), bisweilen ſchlechthin iurati genannt. 


Cicero in Verr. V. 11. pro Cael. c. 


263) Cicero pro Fontei. c. 9. A adem. I. 47. 2gl. Cuia- 
cius Observatt. II. 26. 


264) Plutarch. Cato Min. c. 19. wars Önropa uir, dien un) 
pagrupias was gegoulvns, eınsiv MOOS Tous Öiwaoräas, Ws iv} uap- 
zagovrzs npoolzsıv, ovde Karwyı, zalws Iyeı. Seneca Controv. 
ol. 20. Quintilien. Deciam. 379. 
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weder durch Verbrechen, insbeſondere durch Meineid **s), 
oder durch Leichtfertigkeit ihres Betragen überhaupt, die öfs 
fentliche Achtung verloren hatten, als unzuverläfiig betrachtet 
wurden 266): ja felbit alle auswärtigen Nationen ale folche, 
und unter diefen wieder namentlich die Griechen und Aſiaten, 
ſcheinen ſchon von vorn herein als verdächtig gegolten zu har 
ben 267). Denfelben Werth legte man ferner auf ihre ganze 
bürgerliche Stellung, fo daß die Glaubwürbigfeit eines Zeugen 
entweder höher oder geringer angeichlagen wurde, je nach⸗ 
dem berfelbe einem höheren oder niedereren Stande angehörte, 
eine größere oder geringere Würde, ein gewiſſes Staats⸗ 
amt ıc. befleivete, oder aud) nur in Anfehung feines Vermö⸗ 
gend entweder als vollflommen jelbitftändig oder als abjolut 
dürftig und abhängig erfchien 2°). Ganz befonders verbächtig 
waren überdies diejenigen, welche von dem Ausgange bed 
Proceſſes einen perfönlichen Vortheil zu erwarten hatten , ober 
welche mit dem Angeflagten in einem Berhältniffe auffallenver 
Keindfchaft oder Freundſchaft lebten, oder gar von ber einen 
oder von der anderen Parthei als beftochen angefehen wur⸗ 
den 200). Nicht weniger wichtig erfchien aber felbft die Art 
und Weife, wie Die Ausjagen abgelegt wurden, fo daß na⸗ 
mentlich Daun, wenn der Zeuge mit einer offenbaren Befangen» 
heit oder Leidenfchaftlichfeit deponirte, der Werth feiner Anga⸗ 
ben in demfelben Grade fanf, wie er unter der entgegengefeßten 
Vorausſetzung, bei einem ruhigen und völlig partheilofen Be: 
nehmen zu fteigen pflegte 7%). Ja diefe Rüdjicht auf das Bes 


265) Cicero pro Postum. c. 13. Ubi semel quis peieraverit, 
ei credi postea, etiam si per plur.s deos iuret, non opertel. 

266) Cicero de partit. orat. c. 14. pro Flacc. c. 15. 18. 

267) Cicero pro Fontei. c. 9. 10. pro Flacc. c. 4. 5. 27. 
pro Scaur. $. 38 sqq. 

268) Micero Topic. e. 19. pro Flacc. c. 3. 22. Boethius 
in Cie. Topic. ©. 19. ed. Orelli p. 387. Iuvenal. Satyr. II. 
137 — 146. 

269) Cicero de partit. orat. c. 14. pro Fontei. c. 7. 8. pro 
Scaur. $. 3%. 41. 

270) Cicero pro Flacc. c. 4. Tamen id, quod dixit, quante 
eum pudore,, quo tremore et pallore dizit. 
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nehmen des Zeugen hielt man für fo einflußreich, Daß Aus: 
fagen, welche nicht perfönlich vor Gericht, fondern blos fchrift- 
Eich (Rot. 307.) von Abweſenden gemacht wurden, fchon an 
und für fi) als weniger glaubwürdig galten 272). Endlich 
aber ftellte man die allgemeine Regel auf, daß ein Zeuge 
bios Hinfichtlich derjenigen Punkte als vollfommen glaub» 
würdig erjcheine, welche er mit eigenen Sinnen wahrge: 
nommen ??2)., nicht aber auch binfichtlich folcher, welche er 
nur von anderen Perfonen gehört habe; und wenn allerdings 
felbit Zeugen der lebten Art (testes de auditu) nicht geradezu 
ausgefchloften waren, fo wurden ihre Ausfagen doch durch⸗ 
gängig ald unzuverläffig ‚und trügerifch betrachtet 273). Allein 
wie ausgebildet immerhin dieſe Anfichten ſchon fein mochten, 
fo darf man doch nicht vergefien, daß diefelben eben blofe An- 
haltspunkte für das richterliche Ermeflen waren, keineswegs 
aber feſtſtehende Rormen, weldye in jedem einzelnen alle bes 
folgt werden mußten: die nämliche Ungebunvenheit, welche 
das Beweisverfahren überhaupt charafterifirte, galt vielmehr 
auch hinfichtlich des Zeugenbeweifes, und gleich wie troß der 
ſchlagendſten und unverwerflichſten Zeugniffe oft eine Freiſpre⸗ 
chung erfolgte 27*) , eben fo fonnte felbft bei den ungenügend: 
ften und verbächtigften Angaben bisweilen eine Berurtheilung 
Statt finden 27°). Blos in fo fern trat hier eine wirfliche Be⸗ 


y 271) Tacitus de orator. c. 36. Quintilian. Inst. orat. 
. 7,1. 2. 

272) Ob dagegen die Wahrnehmung mit dem Gefichte oder mit 
anderen Sinnen gemacht worden war, war natürlich gleichgültig. Cicero 
Topic. e. 20. Multi etiam in res odiosas imprudentes inciderunt, ut 
Staleno nuper accidit: gai ea locutus est, bonis viris subauscullantibus, 
pariete interposito, quibus patefactis, in iudiciumque prolatis, rei ca- 
pitalis iere damnatus est. 

273) Pseudo-Aseonius in Cie. in Verr. I. 10. Cicero pro 
Planc. c. 23. Quintilian. Inst. orat. V.7, 5. 

274) Veler. Max. VII.5,1—5. Cicer. pro Fontei. e.7. 
ad Attic. I. 16. Plutarch. Cicer. c. 29. Asconius in Cic. pro 
Cornel. p. 60. 81. Schol. Bobiens. in Cic. in Clod. et Cur. 
p. 330. 338. 

275) Valer. Max. Vi. 5, 6. 
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fag , daß gewiſſe andere Perfonen das Vorrecht genießen foll: 
ten, wenigftend nicht gegen ihren Willen zum Zeugniffe ge: 
nöthigt zu werben 2e2), wiewohl allerdings dann, wenn fie 
freiwillig entweder für oder gegen ven Angeklagten ausfagten, 
ihre Angaben als vollfommen glaubwürbig betrachtet wurden. 
Zu diefen Perſonen rechnete man fortwährend, wie ſchon in 
der erften Periode, die Elienten gegenüber von ihren Patro⸗ 
nen, und umgefehrt 22°) ; außerdem aber, und nicht blos nach 
der lex Iulia de vi, von der es und am genaueften berichtet 
wird, fonvdern gewiß eben fo nady allen übrigen Leges, 
die nächften Eognaten und Affinen des Angeklagten 2°). Ya 
es unterliegt felbft feinem Zweifel, daß wohl die Mehrzahl 
enigen Perfonen, welche erſt von den Quellen des fpäteren 
echts als hierher gehörig genannt werden, auch fchon jest in 
diefe Klafie geftellt wurden, obgleich freilich die betreffenden 
Nachrichten hierüber und nicht fperiell erhalten find. Ä 
Bon befonderer Wichtigkeit wirb übrigens noch bie Frage, 
auf welche Art denn die Bernehmung der Zeugen felbft ver- 
anftaltet wurde. Im der erften Periode mußte dieſe Frage, bei 
dem gänzlihen Mangel aller näheren Quellenangaben, uns 
beantwortet bleiben: allein günftiger erfcheint das Verhaͤltniß 
für Die gegenwärtige Zeit, und dabei ift e8 denn allerdings 
möglich, zugleich einige Rüdfchlüffe auf jene erfte Periode 
felbft zu machen. In diefer Hinficht ift aber vor allem zu bes 
merten, daß, abgejehen von den eigentlich fchriftlichen Depo⸗ 
fitionen (Rot. 307.) , die Zeugen immer öffentlich, vor ver: 


(Hortensi) scis, nesciunt ? nonne te mihi testem in hoc crimine eripuit 
mon istius innocentia, sed legis exceptio? 

282) Quintilian. Inst. orat. V. 7,9. 

283) Plutarch. Marius c. 5. em) dd röv Magıov xal T’aios 
Bebvrıos uägrus siwazdels, ovn dyn narpıov alvas naranaprvpeiv 
nelarum, alla Toy vouov apılvas Tauıns TE Avaya Tovc Tarpw- 
var. Gollius V. 13. testimonium adversum clientem nemo dicit. 

284) Collat. legg. Mos. IX. 2, 3. L. 4.5. D. de testib. L. 10. 
pr. D. de grad. ot affn. Vgl. auch Tabul. Bantin. lin. 2. heransg. von 
Klenze im Rhein. Mufenm f. Bhilolog. II. &. 37. 

Geb, Griminaiproceh. 22 
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fammeltem Gerichte, vernommen werden mußten ; ein Erund⸗ 
fa, welcher als aligemein befannt betrachtet werden farm, 
und auf welchen ich auch fchon im ber vorhergehenden Periode 
hingedeutet habe 2°"). Eben fo unbedingt galt edoch jebt, 
und ohne Zweifel ſchon von jeher, die weitere Regel, daß blos 
der Anklaͤger, nicht aber ver Angeflagte das Recht haben folle, ei: 
nen Zeugen gegen feinen Willen zum Zeugniſſe anfzuforbern®®s), 
fo vaß denn in der That jene ganze, fo eben (Rot. 283. 284.) 
erwähnte Vorfchrift Aber einzelne Perſonen, welche nit 
gegen ihren Willen verhört werden durften, nur hinſichtlich 
des Anklage» nicht aber auch hinfichtlid, des Entſchuldigungs⸗ 
beweifes von Wichtigkeit wurde. Die förmliche Aufforderung 
an ſolche nicht freivoillig erfcheinende Zeugen, ſich vor Gericht m 
einzufinden , hieß testimonium denuntiare 2e6), oder denun- 
tiare testibus 2°”), oder ſchlechthin denuntiare ?%%); und zur 
Erlaffung einer ſolchen Aufforderung war jegt noch lediglich 
der Ankläger felbft, wenn auch gewiß bloß unter der Boraus: 
ſetzung, daß er durch Vorzeigung jener früher (Rot. 80.) er: 
wähnten Vollmacht des betreffenden Praͤtors fich zu legitimiten 
vermochte, berechtigt ?°%). Allein freilich fand in dieſer Hin- 
ſicht auch wieder eine gewiſſe Befchränfung Statt, indem ver: 


284°) ©. Per. I. Abih. II. Kap. II. Rot. 114. 

285) Quintilian. Inst. orat. V. 7, 9. duo genera sunt lestium, 
aut voluntariorum,, aut eorum, quibus iudex in iudiciis publicis lege 
denuntiare solet ; quorum altero pars utraque utitur,, alleraum accusa- 
toribus tantum concessum est. Bol. auh Plinius Epist. II. 9. 
V.20. V1.5.13. (Aus Plinıus l.c. VI. 5. ſcheint fi jedoch zum 
ergeben, daß binfichilich des crimen ambilus eine Ausnahme Statt fand.) 

286) Valer. Max. VIII. 1, 10. Cicero pro Rosc. Amer. 
c. 38. in Verr. I. 19. I. 27. pro Flacc. c. 6. 

287) Cicero in Verr. II. 4. Quintilian. Inst. orat. V.7, 9. 
— Epist. VI. 5. Fragm. leg. Mamil. c. 3. in Graevii thes. 
11. 1237. 

288) Cicero pro Flace. o. 15. gl. Zumpt ad Cic. in Verr. 
V.4. ß; 826. Sell Rermperatio. S. 289. 290. 

289) Cicero ia Verr. Il. 26. Qmod nisi ego meo adventu illier 
conatas aliquantum repressissem, et apud Siculos non Metelli , sei 
Glabrionis litteris aclege pugnassem: lam multes teste 
huc evocare non potuissem. 
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gleichen Zeugen eben blos bis zu einer gewifien Zahl, welche 
denn gewiß in den verjchiedenen Leges fehr verfchieven bes 
ſtimmt war, vorgetorbert werden konnten 29%). Was jedoch 
den Zwed gerade dieſer Beichränfung betrifft, fo darf man 
denfelben keineswegso, wie ed allerdings gewöhnlich ges 
ſchieht 292), darin fuchen, daß auf. diefe Weiſe überflüffige 
Weiterungen vermieden, und überhaupt im Intereſſe des Ge⸗ 
richte geforgt werden follte: fondern der Zwed beſtand blos 
darin, daß man den Vortheil der Zeugen felbft in Schug neh: 
men, und blos fie vor unnöthigen Störungen bewahren 
wollte 22). Da nämlich der Grundfag des fpäteren Rechts, 
daß überhaupt Jeder, fowohl für ald gegen den Angeklag⸗ 
ten, zum Zeugniſſe gezwungen werden bürfe2”®), in ber 
jegigen Zeit noch durchaus unbefannt war, wohl aber 
umgekehrt, im Givilprorefle unbedingt 2°), im Criminal: 
proceffe wenigftens hinſichtlich des Angeklagten, vie Regel 
galt, daß die Ablegung eines Zeugniſſes nur von dem freien 
Willen des Deponenten abhaͤnge: ſo war gewiß nichts natuͤr⸗ 
licher, als daß man auch die einzige, zu Gunſten des Anfld- 
gers geftattete, Ausnahme wieder zu befchränfen, und biefen, 
wie man meinte, fo ftarfen Eingriff in die perfönliche Freiheit 
möglichft unſchaͤdlich zu machen fuchte. Daraus aber ergiebt 
Rh nun, daß, im Widerfpruche mit der gewöhnlichen Anficht, 
überall , wo die Zeugen felbit Feine Einfprache erhoben, d. h. 
überall, wo von dem Angellagten oder von dem Anfläger 
auch eine noch fo große Zahl producirt wurde, ohne daß die: 


290) Valor, Max. VII. 1, 10. &. auch Fragm. leg. Mamil. 

‚3. Valer. Probus de notis Rom. in Gothafred. Austor. 
Intin. ling. p. 1477. Bol. Sell Recuperat. S. 283 — 297. 

201) Br Brisnonius Select. ex lur. eiv. antiquitt. 11. 17. Sell 
Recsperat, ©. 287, 288. 

292) I 1. $.2.D. de testib.... ne effronata potesiale ad vexan- 
de os IN: omines, ‚ saperlun multiindo testiom protrahatar. Mol. auch 

.eo 

203) m 21. $. 1, D. de testib. L. x C. eod. Nov. 90. c 
294) Zimmern Kechtégeſch. TIL. S. 403. Walter Kedtrgefe. 
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Vetſahren vor deu gewöhnlichen Gerichten. zu 


Berhör beendigt, fo hatte jept auch die Gegenparthei, eben fo 
wie noch heut zu Tage bei dem englifchen Kreuzverhoͤre 300), 
das Recht, gewifle Kragen an den Zeugen zu richten, um auf 
dieſe Weife die Gründe feiner Angaben genauer zu erforfchen, 
etwaige Widerfprüche defielben nachzuweifen u. dgl.; und daß 
auch hier wieder ſehr viel von der Gewandtheit und Kunft des 
Fragenden abhing, verfteht ſich von felbft 3°). Ueberdies 
aber war es Regel, daß auch fchon jet, aͤhnlich wie in ver 
folgenden Periode, wenigftend das Hauptrefultat diefer Depo- 
fitionen kurz niedergeſchrieben und zu ewigem Gebächtniffe auf- 
bewahrt werben mußte °°2). Allein freilich fcheint der Werth 
ſolcher Aufzeichnungen faft nur noch darin beftanden zu haben, 
daß biefelben etwa in einem fpäteren Procefie, auf defien Ent: 
ſcheidung gerade die früheren Verhandlungen einen näheren 
oder entfernteren Einfluß hatten, benugt werden konnten 20°). 


L 11. pro Flacc. c. 10. Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. Act. 
prim. c. 18. lib. I. 11. - 

300) Ueberhaupt möchte es kaum möglich fein einen anfchaulicheren 
und zugleich richtigeren Begriff von dem Zeugenverhöre diefer Periode zu 
gewinnen, als wenn man die betreffenden Orundfäge bes englifchen Rechte, 
und zwar fowohl binfichtlich des Hauptverhoͤrs (examination in chie 
als Hinfichtlich des Kreuzverhoͤrs (cross-examination) recht lebhaft fi 
vergegenwärtigt. - Vgl. Russell Crimes and misdemeanors. II. p. 616 
—624. Phillips Law of evidence. I. p. 254— 295. Starkie 
Law of evidence. I. p. 123—145. 

301) Quinatilian. Inst. orat. V. 7, 11.22. 26—31. Cicero 
in Verr. Act. prim. c. 18. lib. V. 59. pro Flacc. c. 10. pro Cael. c. 
8. 28. Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. Al. Pseudo- 
AsconiusinCic. in Verr. I. 33. 

302) Cicero in Verr. I. 31. Negare non potes. Habeo enim 
testimonium, quod apud Neronem dixisti. Recita hunc ipsum locum 
de testimonio. I. 33. Cedo mihi ipsius Verris testimonium. Recita: 
„Ab accusatore rogalus respondit, in hoc judicio non persequi: sibi 
is animo esse, alio tempore persequi.‘‘ Idem pro Cluent. c. 23. 
Numguid aliud in illis iodiciis versatum est?.. Nihil, nibil inquam, 
aliud, iudices, reperietis: exlat memoria; testium dicta recita. 
Asconiusin Cic. pro Milon. c. 26. T. Munatius Plancus, post au- 
dita et obsignata testium verba cet. 

303) Cicero in Verr. I. 31. 33. pro Cluent. c. 23. Aehnlich 
verhielt es ſich wohl mit der Aufzeichnung der Ausfagen von Sklaven, 
in fo fern diefe nicht auf fremde fondern auf eigene Verbrechen (Rot. 
256.) .fich bezogen, wo denn der Hauptwerth gewiß ebenfalls fein unmit: 
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Für den in Frage begriffenen Fall felbft Dagegen dürften fie 
wohl blos in fo fern von Wichtigkeit geworden fein, als eben 
die Zeugenvernehmung überhaupt, wie nad) den Pontpeitfdgen 
Gefegen, vor den Reden der Partheien (Not. 210), oder, 
wie bei der Comperendinatio, zwiſchen der actio prima und 
secunda (Rot. 207.) Statt zu finden hatte. Denn da umster 
diefen, aber auch nur unter diefen beiden Vorausſetzungen 
zwiſchen der Bernehmung der Zeugen und dem Ausſpruche des 
Urtheils eine kängere oder fürzere Zeit in der Mitte lag, fo 
tonnte es bier, zur Nachhülfe des Gedächtniffes der Richter, 
allerdings zwecmaͤßig erfcheinen,, dergleichen Aufzeichnungen 
zu befißen 202); allein in allen übrigen Fällen, wo die Jens 
genvernehmung und das Urtheil fih unmittelbar an einander 
anfchlofien, mußte jener Grund offenbar hinwegfallen. Blos 
dam, wenn ed etwa zu einer Ampfiatio (Not. 413 ff.) und 
in fo fern zu einer Wiederholung des ganzen Beweisverfahrens 
fam, läßt fich felbft für die gewöhnlichen Bälle eine Benupung 
diefer Aufzeichnungen denfen: und da man nun im Boraus 
niemals wiffen konnte, wo gerade eine ſolche Ampliatio ein- 
treten würde, fo begreift es fi, warum man diefe Einrichtung, 
wenigftend ald Regel, ſchon in der gegenwärtigen Zeit auf: 
ftellte und durchgängig befolgte. — Abgefehen jedoch von deu 
Aufzeichnungen mündlicher Depofittonen, kommen auch wirf- 
lich fchriftliche Zeugniffe vor 3°), und zwar in der Art, daß 
Jämmtliche Perſonen, welche aus irgend einer Urſache nicht 
perfönlich erfcheinen fonnten, oder welche biezu, wie insbes 
fondere die Zeugen für den Angeklagten, nicht einmal ver: 
pflichtet waren, das Recht hatten 295), ihre Angaben nieder- 


selbarer fondern ein blos mittelbarer für etmalge „ipakere Verhandlungen 

geweien if. gl. Cicero pro Cluent. c. 65. 6 

304) Dal. Cicero in Verr. I. 37. 49. pro iton c. 

305) Gben fo nad attiihen \ Rechie eltern Athen. Geister. 
©. 305. PBlatner Proc. d. 

306) Ein Zwang zu — —— fchien überall, uud 
fomit felbft Hinfichtlich der Zeugen des Anklägers, als unmläffig. Quin- 
tilian. Inst. orat. V.7, 2. 
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zujchreiben und den Partheien zu beliebigem Gebrauche zuzu— 
ſtellen 207). Unter diefer Borausfegung war e8 jedoch Regel, 
daß immer wieder beſondere Urfundsperfonen (signatores) zu⸗ 
gezogen werben mußten, welche die Aechtheit ver fraglichen 
Zeugniffe durch ihre Unterfchrift zu befräftigen hatten 30®); 
allein auch fo wurden diefelben, wie bereits oben (Not. 271.) 
bemerkt, fortwährend für weniger glaubwürdig gehalten ale 
die mündlichen Ausfagen, und auf jeden Fall erfchienen fie 
gerade in der gegenwärtigen ‘Beriode noch durchgängig als fel- 
tene Ausnahmen 30%), Wo übrigens immer dieſelben vorka⸗ 
men, fonnte natürlich aud) von einer eigentlichen Zeugenver: 
nehmung, als einem befonderen Abfchnitte des Verfahrens, 
feine Rede fein; fondern ihre Benugung gejchah vielmehr in 
ber Weife, daß fie gleich in die Reden der Partheien einges 
fchaltet, jedoch hier, an den betreffenden Orten, nicht etwa 
von den Rednern felbft, fondern von eigenen Schreibern (scri- 
bae) vorgelefen wurden °20). Und eben diefes galt felbft dann, 
wenn nicht eigentlich fhriftliche Zeugniffe, fondern blofe Aufs 
zeichnungen mündlicher Depofitionen mitgetheilt werben ſoll⸗ 
ten 312), 


307) Quintilian. Jast. orat. V. 7, 1. 2. 25. 32. 

308) Quintilian. Inst. orat. V.7, 1. 32. 

309) Tacitus de orator. c. 36... yuum lestimonia quoque in 
iudiciis non absentes nec per tabellam dare, sed coram et praasentes 
dicere cogerentur. 

310) Cicero io Verr. III. 10. Bol. auch Hotomanus et 
AbramiusadCic. pro Sext. c. 4. 

311) Cicero in Verr. I. 37. 49. Gerade wegen biefer Gleich⸗ 
heit der Mittheilung wird es aber auch oft weifelhaft, ob eine Nachricht 
von wirklich jet ichen Zeugniffen, ober blos von abgelefenen Aufzeich: 
nungen mündlicher Depefitionen zu verfiehen if. Sehr häufig tritt diefer 
Zweifel insbefondere bei den Verrinen ein, fowie überhaupt bei allen 
Brorefin, wo die Zeugen vor den Reden abgehört wurden, und bann 
wieber in den Reben jelbft das Verlefen gewifier Depofitionen erwähnt 
wird. Umgefehrt aber muß natürlich in denjenigen Fällen, wo die Zeus 
—— nach den Reden Statt fand, jede Erwähnung abgelefener 

epofitionen auch von wirklich ſchriftlichen Zeugniſſen verflanden werben. 
Diefes gilt namentlih von Cicero pro Cael. c. 22. indem es gerade 
ven diefem Proceſſe (Cael. c. 8. 28.) ausdrüdlich geiagt wird, daß dir 
Zeugen erft nach den Reben vernommen worden find. Bol. Abra- 
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Außer den bisher behandelten Zeugniffen im eigentlichen 
Sinne, müflen aber auch noch die fo genannten öffentlichen 
Zeugniffe zu Gunften des Anflägers, und die faudatio« 
nen zu Gunften des Angeflagten erwähnt werben. Beide 
hatten das mit einander gemein, daß fie ſich weniger auf ein 
einzelnes, zum Nachtheil oder zum Vortheil des Angeklagten 
fprechendes Factum, als vielmehr auf deſſen Betragen und Les 
ben überhaupt bezogen, und auf diefe Weife denn den Beweis 
lieferten, in wie fern man Im Allgemeinen das Verbrechen als 
wahrſcheinlich oder als unwahrſcheinlich zu betrachten habe. 
Was insbefondere die öffentlichen Zeugniffe (testimonia pu- 
blica) betrifft, fo wurden diefe von einer ganzen Stabt, ober 
von einer fonftigen Corporation als folcher, Im Interefie der 
Anklage abgelegt, und zwar fo, daß ber Inhalt der zu mas 
enden Erklärung in einer befonderen Urkunde niedergefchrie« 
ben und verfiegelt, und hierauf durch eine eigene, wo möglich, 
aus den angefehenften Bürgern beftehenve, Geſandtſchaft dem 
Ankläger zugeftellt wurde. In den gerichtlichen Verhandlun⸗ 
gen felbft dagegen wurben dieſe Zeugniffe, gleich allen übrigen 


mius ad Cic. pro Cael. c. 22. Milein eine gan befondere Schwie⸗ 
tigfeit macht Cicero pro Cluent. c. 60. two ebenfalls die Zeugen nach 
den Reben ( Cluent. c. 6.) verhört wurden, deſſen ungeachtet aber weni 
ftens die Ausfage eines Zeugen, und zwar in deffen perfönl 
Ge ©egenwart vorgelefen wurde. Daß Hier nicht an Aufzeichnung 
einer mündlichen Depofition gedacht werden darf, verfieht fi von felbfl, 
denn die Zeugen wurden ja erft nadyher verhört; allein eben fo wenig 
fcheint die Annahme eines eigentlich ſchriftlichen Zeugnifiee möglich, deum 
der. fragliche Zeuge war wirflih anwefend. Die ommmentalaten, zu 
diefer die, und namentlich feloR Garatonius und Klop, ſcheinen hi 
bie Schwierigkeit völli; en zu haben. Nach meiner M: g mochte 
€6 nod) das natürlichfle fen —* er fo Persien, daß der 
treffende Zeuge, er überhaupt ale Zeuge des item nicht 
em Willen vn Erſcheinen —* werden Bir 
qriftlich depentxt, und biefe feine Depofition dem Vertheidiger des Ans 

—— hatte, ſpaterh in aber, vielleicht auf befonberes Bits 
in des Angeflagten, dern doch noch zu perfönlihem Erſcheinen fi ents 
N&loß, und auf diefe Weije num zwar erfl am Schluffe des Verfahrens, 
glei, allen übrigen Zeugen, abgehört, zugleich aber auch hon im Bors 
aus, in der Pertheivigungsrebe felbfl, enwähnt, und teipeftive feine urs 
fpränglich ſchriftliche Depofition abgelefen werben Fonnte. 


.. 
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ſchriftlichen Depoſitionen, waͤhrend der betreffenden Reden, 
und ſo wie es das Bedürfniß erforderte, vorgeleſen: überdies 
aber mußten hier die Mitglieder jener Geſandtſchaft ſich jedes⸗ 
mal in Berfon einfinden, um nun gerade durch ihre Gegen: 
wart, und namentlich fchon, worauf man immer einen bedeu⸗ 
tenden Werth legte, durch ihr größeres oder geringeres perfün- 
liches Anfehen das Gewicht der ganzen Erflärung zu verftär: 
fen, fowie insbefondere durch ihre mündlichen Erläuterun: 
gen den Sinn derfelben näher zu entwideln und auszufühs 
ten >12). Ja es leidet wohl feinen Zweifel, daß diefen Ge 
fandten, gleich allen anderen Zeugen, felbft von der Gegen: 
parthei beftimmte Kragen vorgelegt werden durften, durch de⸗ 
ren Beantwortung denn gewiß ſehr häufig erft die wahre Bes 
deutung des ganzen Zeugnifled ausgemittelt wurde. 

Eine ziemlich gleiche Bewandtniß hatte ed mit den Lauda⸗ 
tionen 223), welche jedoch wieder in einer doppelten Form, als 
öffentliche und ald Privatlaudationen, vorkommen Eonnten, 
Bon den erften galten fchlechthin dieſelben Grundfäge wie be = 
den öffentlichen Zeugniffen, d. 5. auch fie wurden von ganze" 
Städten oder Eorporationen als ſolchen durch eigene Geſand⸗ 
tem fchriftlich und verfiegelt übergeben, und dann, zur Rechts 
fertigung des Angeklagten, bei Öelegenheit der Vertheidigungs⸗ 
reden vorgelefen 3:*). Eben fo aber mußten die fraglichen 
Geſandten auch bier in Perſon vor Gericht erfcheinenz und 
daß diefelben, zur näheren Prüfung und Würdigung ihrer An⸗ 
gaben, fogar von der Gegenparthei, gleich gewöhnlichen Zeu: 
gen, genauer ausgefragt werben Tonnten, wird und durch meh: 
tere Beiſpiele ausprüdlich beftätigt 15). Was dagegen die 


$12) Cicero pro Flacc. c. 16. 17. 22. in Verr. II. 31. 36. 37. 
38. 39. 42. 44. etc. 

310 Bol. Sigonius de iudic. II. 19. 

314) Cicero in Verr. II. 5. 18. 46. IV. 7. 63. 64. pro Fontei. 
ce. 2. 16. pro Cluent. c. 69. pro Flacc. c. 15. 16. 26. 40. pro Cael. c. 
2. pro Balb. c. 18. Schol. Bobiens. p. 239. 


' 315) Cicero in Verr. II. 18. IV. 7.8.9. 67. Quintilian. 
B- orat. VII. 4, 36. 
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Brivatlaudarionen betrifft, jo wurden dieje von einzelnen Ber: 
fonen, weldye durch beiondered Anjeben oder durch ihre ganze 
bürgerliche Stellung überhaupt iich auszeichneien, abgelegt, und 
zwar, in abermaliger Ücbereinftimmung mit den jonjtigen Zeug: 
niſſen, ennveder müntlich oder jhrifslich??*). Ihrem Inhalte nach 
waren diejelben durchgaͤngig auf eine allgemeine Empfehlung 
und Lohpreijung des Angeklagten gerichtet; allein hinfichtlich 
ihtes Gebrauchs fand, wenigitens in der äußeren Form, eine 
Berichiedenheit Start, je nachdem jie mündlich oder fchriftlich 
vorgebracht worten waren. In tem legten Falle nämlidy ſoll⸗ 
ten fie gleich in die Bertheitigungsreden eingeichaltet werden ; 
font aber, wenn fie mündlich abgegeben wurden, mußten fie, 
eben jo wie die müntlichen Depojttionen der Zeugen, in einem 
eigenen Abjchnitte des Verfahrens, und zwar unmittelbar bei 
und mit diefen Zeugen jelbit, vorfommen 327), Ja die Aehn⸗ 
lichfeit mit den eigentlichen Zeugen ging hier fo weit, daß auch 
die Laudatoren ihre Ausfagen durch einen bejonderen Eid be⸗ 
Bäftigen mußten ?1°). Dabei veriteht es jich aber von ſelbſt, 
daß ed im Intereſſe des Angeflagten lag, überall möglichkt 
viel Laudatoren beizuzichen; und wenn wir einer Angabe von 
Eirero in dieſer Hinſicht glauben dürfen, jo war ed nach und 


316) Cicero ad Divers. 1.9. 4. 7. 19. Asconius in Cic. 
pro Scaur. p. 28. Valer. Max. VI. 2,5. Dio Cass. ÄL. 55. 
Plutarch. Pompei. c. 55. Cato Min. c. 48. 

317) In der Regel hatte dieſes alſe erfi nach den Reden ver Bars 
theien (Rot. 205. 211.), im Falle einer Cemperentinatio aber zwi: 
ſchen ber actio prima unt secunda (Net. 207.) zu geſchehen. Jedech 
nicht bles von ben Privatlauraticnen, fendern ingleichen von den öffent: 
lichen Landatienen, und ſelbſt ven den öffentlichen Zeugniſſen muß, we 
nigftene theilweiſe, daſſelbe behauptet werten. Denn da auch bei dieſen, 
wie bemerft, vie betreſſenden Glejantten immrr mündlich zu tepeniren hats 
ten, fo trat FA eigentlich ein_beppeltes Verhältnig , das der mündlichen 
und das der fehriftlichen Depcfiticnen zugleich ein; und fo wie aus dem 
legten Gefihtepunfte fhen in den Reden felbft eine Benupung möglich 

chien, fc mußte natürlich, wegen bes erfien Umflandes, auch eine abs 
gefonberte Bernehmung, bejiehungsweife nach den Reben cder zwischen 
u. beiben Actienen, Statt finden. Bol. die Stellen in Not. 312. 
% ® 


318) Cicero in Verr. II. 5. pro Fontei. c. 10. 9 
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nach Regel geworden, die Zahl zehn gleihfam als bie 
geſetzliche und regelmäßige zu betrachten 2210), Jedoch von 
weicher Wichtigkeit diefe Laudationen überhaupt fein muß⸗ 
ten, und wie oft gewiß gerade durch fie eine fonft dro⸗ 
hende Berurtheilung abgewendet wurde, läßt fi ſchon aus 
der Ungebundenheit der damaligen Richter im Allgemeinen, 
ſowie insbefonvere ans dem oben befproshenen Rechte entneh⸗ 
men, weniger nad) juriftifchen Gründen als vielmehr mitRürt- 
fiht auf die Perföntichkeit des Angeklagten, auf feine Fami⸗ 
lienverbindungen, Sreundfchaftsverhältniffe m. ſ. w. das Ur- 
theil zu fällen. Eben wegen diefes Einfluffes und vefpeftive 
wegen ded daraus entfpringenden Nachtheils aber glaubte 
Bompems durch feine oft erwähnten Gefehe vom 3. 702 den 
Berfuch machen zu müflen, das ganze Inftitut zu verban- 
nen 92°), oder doch jedenfalls, wie fid) aus einer anderen 
Nachricht zu ergeben ſcheint, den Gebrauch vefielben im höch⸗ 
ften Grade zu befchränfen 21). WHein wie wenig diefe Bor: 
ſchrift, mag fie nun eine bedingte ober eine unbedingte gewefen 
fein, jemals in's Leben getreten ift, folgt fihon daraus, daß 
fogar Bompejus felbft wieder eine Verlegung derſelben fich zu 
Scyulden kommen ließ >22); und daß zumal fpäterhin noch 


319) Cicero in Verr. V. 22. qui descem laudatores dare non 
potest, honestius est ei, nullum dare, quam illum quasi legitimum nu- 
merum consueladinis non explere. Diefelbe Zahl findet fih bei Asco- 
aius in Cic. pro Scaur. p. 28. 

320) DioCass. XL. 52. xal, ö d7 nalsora nAsioros EAvnal- 
vero, zıras Enasiras uno row wpwoutvaw Ödidoodaı, (naumoilos 
yüp vnd akıonlorww Enawovusvo: SEnpmaLonro) ErReVWgdWoe, voyLo- 
Osryoas unddva Er Tomaganay Eksivas Ev Tois Tosvros ylyve- 
es 


a. 

321) Valer. Max. VI. 2,5. Nam quam (Cato) in senatorem 
socentem, et infamem, reum iudex sedisset, tabellacque Cn. Pompeli 
laullationem eius contineates prolatae essent, submovit eas e quae- 
stione, legem recitando, qua cautum erat, ne senataoribus tali 
aszilio uti liceret. 

322) Dio Cass XL. 55. Plutarch. Pompei. c. 55. Cato 
Min. c. 48. Valer. Max. VI. 2, 5. Daher fagt auch Tacitus 

L Anaal. III. 28. Cn. Pompeius.... suarum legum auctor idem ac sub- 
versor. 


J 
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bei weiten weniger an deren Befolgung gedacht wurde, ver: · 
fieht fich von felbft >22). In der That fcheinen die Laudatio: 
nen mit dem ganzen Weſen des damaligen Proceſſes fo innig 
verflochten geweſen zu fein, daß fie nothwendig nur mit die 
fem Proceſſe felbft fallen und ſtehen konnten. 

So viel über die Zeugnifie der Freien. Was die Depo- 
fitionen der Sklaven betrifft, fo galten hier, wenigftens in 
ber erften Hälfte der Periode, noch ungefähr diefelben Grund⸗ 
fäge wie in der früheren Zeit. Daher nicht blos die Regel, 
daß dergleichen Depofitionen nicht ſchon an und für fih, fon- 
dern nur unter der VBorausfegung, daß fie auf der Folter ab⸗ 
gelegt waren, für beweifend, allein in fo fern aud) für voll: 
fommen beweijend angefehen wurden, fondern insbefondere 
auch der andere Grunvfag, daß ein Sklave blos für nicht 
aber gegen feinen Herm ausfagen dürfe22*). Allein hin⸗ 
ſichtlich des legten Grundſatzes fanden jept doch ſchon mehrere 
Ausnahmen Statt, und zwar jedenfalld dann, wenn es fidh 
von einem Verbrechen gegen den Staat oder gegen die Reli⸗ 
gion, insbefondere von einem Hochverrathe oder von einem 
(religiöfen) Incefte handelte 225). Aber auch abgefehen von 
diefen Verbrechen fcheint man, wenigftend gegen dad Ende 
der Periode, felbft noch in manchen anderen Fällen, wie 3. B. 
in dem Proceſſe gegen Milo >26), ſich Abweichungen von der 
alten Regel erlaubt zu haben. Sa es pflegte wohl jetzt, aber, 


323) Sueton. Octav. c. 56. Quinatilian. Inst. orat. II. T, 2. 

324) Cicero pro Rosc. Amer. c. 41. pro Milon. c. 22. pro 
Deiotar. c. 1. Tacitus Annal. II. 30. DioCass. LV. 5. 

325) Cicero de partit. orat. c. 34. pro Milon. 22. Valer. 
Max. VI.8, 1. Schol. Bobiens. in Cic. in Clod. et Cur. p. 338. 
Daß man bei dem Hier genannten Incefte nicht an die gewöhnliche Blut⸗ 
ſchande denken dürfe, iſt einleuchtenn. Vgl. Hoffmann adL. Iul. de 
adulter. in Fellenberg lurispr. antiga. T. I. p. 275. Otto 
Vita Papiniani. Brem. 1743. p. 725. Weſtphal Tortur d. Griechen 
n. Römer. 5. 64. 

326) Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. 40. Schol. Gro- 
nov.ibid. p. 443. S. auch Seneca Epist. 47. In conviviis loque- 
baatur (servi), sed in tormentis tacebant. 
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wie ih glaube, auch erft jept ſchon bisweilen zu gefchehen, 
daß fogar folhe Sklaven, welche gar nicht dem Angeklagten 
felbft,, fondern dritten ‘Berfonen zugehörten, gefoltert wurs 
den 227), obgleich freilich unter dieſer Borausfegung es gewiß 
noch immer von dem Willen des fraglichen Herrn abhing, ob 
er hiezu .feine Erlaubniß geben oder viefelbe verweigern 
wollte 228). Gerade diefe Neuerungen jedoch, welche nun alls 
maͤhlig in den Anfichten über die Folter eintraten, mußten na« 
tüͤrlich nach und nach auch eine völlige Veränderung des ganzen . 
Inftituts herbeiführen: und während daher früherhin blos zu 
dem Zwecke gefoltert worden war, um eine Befräftigung ver 
Ausſagen der Sflaven zu erhalten 32°), fing man jetzt ſchon 
an es felbft in der Abficht zu thun, die Angabe der wirklichen 
Sachverhaͤltniſſe erft zu entdeden, und überhaupt, gegen ven 
Willen der Gefolterten, die Wahrheit ſelbſt erſt zu erpreſſen. 
Aus einem bloſen Bettärfungsmittel für bereitö abgelegte Aus⸗ 
fagen war die Folter jetzt, wenigftens gegen das Ende der 
Republik, zum großen Theile ſchon in ein eigentliches Wahrs 
beitserforfchungsmittel in unferem heutigen Sinne übergegan« 
gen, und eben damit denn mindeftend der Grund zu den Uns 
geftaltungen gelegt, welche wir in ber folgenden Periode fich 
entwideln fehen 32°). 

Was übrigens das Verfahren felbft angeht, welches bei 
der Bornahme der Folter zu beobachten war, fo ift jedenfalls 
fo. viel gewiß, daß bafjelbe überall durch den Präfidenten der 
fraglichen Quäftio geleitet werden mußte >32); und fo oft da⸗ 


327) So namentlich in dem Procefie gegen Clodius die Sflavinnen 
der Bompeia. Schol. Bobiens. in Cic. in Clod. et Cur. p. 33%. 
339. Daß aber in dem Procefie gegen Milo auch die Sklaven des Gr: 
morbeten gefoltert wurden, Cicero pro Milon. c. 22. läßt ſich aus 
dem oben Rot. 259. Geſagten erflären. 

328) DBgl. Cicero pro Rosc. Amer. c. 28. 41. 42. 
3 ©. Per. I. Abth. IT. Kap. II. Rot. 120—123. 
330) Vgl. Cicero de partit. orat. c. 14. pro Sull. c. 28. Au- 
etor ad Herenn. II. 7. Quintilian. Inst. orat. V. 4. 

331) Cic®ro pro Sull. c. 28. tormenta gubernas dolor, regit 
quaesitor. Vgl. SyiviusetGruterusadh.l. Wassersch- 
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her überhaupt von deren Anwendung die Rede fein jollte, war 
es nothwendig, die Erlaubniß hiezu immer erfi von dem bes 
treffenden Prätor oder Judex Duäftionis einzuholen®®®), Ehen 
fo ift e8 aber. gewiß, daß diefelbe niemals unter den Augen 
des Gerichts auf dem Forum felbft, fondern durchgängig an 
einem anderen Orte, in Abmwefenheit der Judices, zu verans 
falten war 3*>): ja es leidet wohl feinen Zweifel, daß die hier 
‚ erlangten Ausfagen, eben fo wie die Depofttionen der Zeugen, 
fchriftlicy aufgezeichnet werden mußten =). Allein warn 
die Kolter überhaupt vorzumehmen war, ob vor oder nach ven 
Reden der Partheien, fowie die andere Frage, wie die Bes 
nugung des Dadurch gewonnenen Refultats Statt finden follte, 
wird von unferen Quellen nicht genauer angegeben. Am 
wahrfcheinlichften dürfte es jedoch fein, daß auch bier zwiſchen 
der Zeit vor und nach den Pompejiſchen Geſetzen vom 3.702, 
und der Zeit, wo dieſe Geſetze felbft gegolten haben , unter 
fihleden werden muß. So lange das- lebte der Yall wer, 
ſcheint es nämlich entfchieden, daß vie Bornahme ber Folter, 
eben fo wie die Bornahme ver Zeugensernehmung (Rot. 210.) 
vor jenen Reden Statt zu finden hatte?ss); und unter biefer 
Borausfegung verfteht es ſich denn auch von felbft, daß die 
Benugung der auf diefe Weife erhaltenen Ausfagen gerade fo 
wie die Benugung aller übrigen fhriftlichen Belege, durch fos 
fortige Einfchaltung in die betreffenden Reden des Anklaͤgers 
und Bertheidigers, gefchehen konnte. Allein in der ganyen 


Leben Histor. quaestion. per torment. p. 17. Klo$ Cicero's Beben. 
II. ©. 914. 

332) Cicero de partit. orat. e. 34. Asconlus Arg. ia Cie. 
pro Miton. p- 35. 40. Schol. Bobiens. in Cic. in Clod. et Car. 
’ 333) Cicero pro Milon. c. 22. Sed quaestiones urgent Milonem, 
quae sunt habitae in atrio Libertatis. 

334) Zur Unterflügung diefer Anſicht darf man fich jedoch nicht mit 
Wasserschleben |. o. p. 2%. auf Cicero pro Cluent. c. 65. bes 
rufen, indem bier offenbar von einem ganz anderen Balle die Rede if. 
©. oben Not. 256. 303. 

335) ©. Net. 333. 
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übrigen Zeit, vor und nad) den PBompefifchen Gefepen, war 
es wohl anders. Gleich wie nämlich die Zeugenvernehmung 
jetzt überall nach den Partheivorträgen erfolgen mußte, fo 
ſcheint daſſelbe auch von der Folter gegolten zu haben 2>e), 
eben deshalb aber auch eine Benugung des Refultats derſel⸗ 
ben blos in der Art möglich geweſen zu fein, daß bie desfall⸗ 
gen Aufzeichnungen dem Gerichte ſelbſt, unmittelbar vor der 
Abſtimmung, vorgelegt, und deren Würdigung nun feinem 
eigenen Ermeffen überlaffen wurde. Jedoch fogar abgefehen 
bievon find unfere Nachrichten auch hinfichtlich der inneren 
Einrihtimg dieſes Verfahrens, hinfichtlich der Fragen, welche 
den Sefolterten zu ftellen waren u. dgl., nicht weniger unbe⸗ 
friedigend, und blos fo viel läßt fich etwa, nach Analogie des 
eigentlichen Zeugenbeweifes, behaupten, daß diefe Kragen von 
den Partheien feldft ausgehen mußten, fowie daß auch ſchon 
jebt, eben fo wie in der folgenden Periode, der Gebrauch von 
Suggeftionen als unerlaubt betrachtet wurde °7), Was das 
gegen die wirkliche Vollziehung einer angeorpneten Folter, d. 
h. die Anlegung und Handhabung der Kolterinftrumente 23°) 
betrifft, fo war diefe durchgängig von dem Carnifer zu beſor⸗ 
gen ®2°), deflen Gefchäft übrigens in dem Grabe für verächt- 
lich und entehrend gehalten wurde, daß man blos Sklaven, 
nicht aber auch freie Bürger dazu verwendete 3%): ja es war 
ſogar vorgeſchrieben, daß derfelbe nicht in der Stadt felhft, 


336) Cicero pro Sull. o. 28. (Juaestiones nobis servorum et 
»tormenta accusator minitalur, in quibus yuamquam nihil periculi 
suspicamur ce) 
337) ®gl. Auctor ad Herenn. II. 7. Cicero pro Milon. 
2 


2. 
338) Ueber dieſe Inftrumente und die verfchlebenen Arten der Wolter 
vgl. Sigonius de iudic. II. 17. Sassorschloben 
. 0—28. Adam Röm. Alterthüm. I. S. 46 
er Plautus Capteiv. V. 4, 22. Baceid. v ‚ 97. Rud. 
DI. 6, 19. Sehr Häufig wird jeboch "auch ftatt earnifex Glos der Aus⸗ 
druct tertor gebraucht: Cisero pro Cluent. c. 63. pro Milon. c. 
21. Pbilip Kr 3. Sonoca Epist. 14. Iuvenal, Satyr. XIV. 21. 
&; 340) Warserschleben |. c. p. 4. Adam a. a. D. |. 
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fondern blos außerhalb des Metifchen oder Ejquilinifchen 
Thores feine Wohnung haben dürfe >), 

Als dritte Art der Beweisführung wurde oben der Beweis 
durch Urkunden genannt, und in der That erhielt diefe Bes 
weisart gerade in der gegenwärtigen Zeit, namentlich durch 
das Inftitut der Hausbücher (codices v. tabulae accepti et 
expensi), eine ganz bejondere Bedeutung und Allgemeinheit. 
Die Einrichtung diefer Hausbücher beftand nämlich, wie bes 
fannt, darin, daß ſaͤmmtliche VBermögensangelegenheiten, na» 
mentlich alle Einnahmen und Ausgaben in diefelben einge: 
tragen werden mußten >*2): und indem jetzt, was früherhin 
blos von Einem oder dem Anderen zu gefchehen pflegte, deren 
Einführung in dem Grade verbreitet wurde, daß überhaupt 
Jeder, welcher auf den Namen eines ordentlichen Bürgers 
Anſpruch machen wollte, ſich diefer Sitte zu unterwerfen 
batte 228), fo wird es einleuchtend, wie auch ein criminalrecht⸗ 
licher Beweis dadurch fehr häufig erleichtert oder felbft voll- 
ftändig geführt werden fonnte. In allen Fällen nämlich, wo 
der Thatbeftand eines Verbrechens entweder, wie 3. B. bei 
dem crimen repetundarum, auf eine unerlaubte Einnahme, 
oder, wie z. B. bei Beitehungen, auf eine unerlaubte Aus⸗ 
gabe fich bezog, ließ fich derjelbe nirgends befier als gerade 
aus diefen Hausbüchern erkennen 220); und wenn auch der 
Verbrecher feibft es unterlaffen hatte, eine ſolche Einnahme 
oder Ausgabe in feine Bücher einzutragen, fo konnten fi 
doch fehr leiht, oder fo mußten fid) doch eigentlich in den 
pflichtmäßig geführten Rechnungen Anderer die betreffenden 
Nachrichten finden, und es bedurfte jetzt blos einer Vergleis 


341) Plautus Pseudol. I. 3, 096. Cicero pro Rabir. e. 5. 

342) Walter Rechtsgeſch. S. 630. Adam a. a. O. I. ©. 472. 
Almenbingen in Grolman's Magazin, U. ©. 169 ff. 

343) Cicero pro Rosc. Comoed. c. 1—3. in Verr. I. 23. ad 
Attic. XI. 5. So lange jedoch Jemand in väterlicher Gewalt ſich bes 
fand, hatte er natürlich, Feine Hausbücher zu führen. Cicero pro Cael. 
c. 7. Vgl. Abramius ad h. I. Almendingen a. a. O. ©. 177. 

344) Bl. Cicero pro Cluent. c. 12. 14. 30. 
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Kung diefer Rechnungen mit jenen bes Angeklagten, um fofort 
den Beweis des Verbrechens herzuitellen +5). Ja fogar blofe 
Unregelmäßigfeiten in Deren Führung überhaupt, etwaige Rüden, 
Raturen u. dgl., fo wie alle Auslafjungen von Poften, welche 
nothwendig darin hätten vorfommen follen, mußten für die 
Beweisführung von Wichtigkeit werden, und überall wenigs 
ſtens einen näheren oder entfernteren Schluß für die Schub 
des Angeklagten begründen >). Jedoch nicht nur die Haut 
bücher, fondern felbft alle übrigen Documente, wodurch ents 
weder direft oder inbireft die Verübung eines Verbrechens ſich 
nachweifen ließ, kamen bier in Betracht, und es begreift fich 
auf diefe Weife, wie der Urfundenbeweis überhaupt jetzt mit 
allen anderen Beweisarten in dieſelbe Reihe geftellt und an 
und für ſich als eben fo genügend zur Verurtheilung eines 
Angeſchuldigten betrachtet werden konnte, wie der Beweis 
durch Geſtändniß oder Zeugen 8*7). 

Allein ſollte derfelbe wirklich den ihm beigelegten Werth 
haben, fo war e8 vor allem erforderlich, dem Ankläger die 
Mittel zu verfchaffen, fi) die Benugung ber betreffenden Do- 
cumente möglich zu machen. Und zu diefem Zwecke räumte 
man ihm denn, im ftarfen Gegenfabe zu. dem fpäteren 
Rechte +), die Befugniß ein, nicht nur den Angefchuldigten 
ſelbſt, fondern überhaupt Jeden, von dem fich der Befiß ſolcher 
Documente, und insbefondere der Befip verbächtiger Hausbü⸗ 
cher erwarten ließ, vorausgefeßt nur, daß er, eben fo wie bei 
dem Zwange zum Zeugniſſe, jene oben erwähnte amtliche Voll⸗ 


345) Almendingen a. a. O. ©. 194—208. 

346) So zeigt 3. B. Eicero (Verr. I. 23. IV. 16.), wie DVerres 
eine koſtbare Sammlung von Statuen, Gemälden ac. nicht gelauft haben 
Önne, fondern geraubt oder erpreßt haben müffe, weil über beren 

ung gerade in feinen Hausbüchern feine Auskunft di finden war. 
©. auh Cicero in Verr. I. 36. 39. UI. 7678. Bgl. Almen: 
Dingen a. Ads D. ©. 192—194. 
' 347) Quintiliau. Inst. orat. V. 5. Cicero in Verr. Act. 
8 
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macht (Not. 80.) vorzeigen fonnte, zu nöthigen, dieſeiden 
ohne weiteres herauszugeben ?*°). Ja für den Fall der Wei⸗ 
gerung oder des böslichen Ableugnens erlanbte man ihm ſo⸗ 
gar eine förmliche Hausfuchung vorzunehmen 95%). Was das 
gegen die auf folche Weife augelieferten oder aufgefimbenen 
Urkunden betrifft, fo war es Regel, daß diefelben, zur Ber: 
Meldung von Falſchungen, auf der Stelle, und zwar ohne 
Wrweifel im Beifein von Zeugen, verfiegelt *i), dann aber, 
tanerhalb einer beftimmten Friſt, dem Praͤſidenten der fragli- 
hen Duäftio eingehändigt, und von dieſem bis zur Eröffnimg 
der gerichtlichen Verhandlungen aufbewahrt werben muß: 
ten >52). Die einzige Ausnahme machten in diefer Beziehung 
die öffentlichen Rechnungen ver Pächter von Staatsgefällen 
(tabulae pablicanorum), indem diefe blos dem Ankläger, zum 
Zwecke einer gehörigen Abſchrift, nicht aber auch dem Gerichte 


349) Cicero in Verr. I. 23. IV. 66. Hic ego postalare coe- 
pi, ut mihi tabalas obsignare ac deportare liceret. Ille contradicere 
...Egolegemreeitare, omnium mihi tabularum et lit- 
terarum fieri potestalem oportere. Ille fariosus urgere, 
nihil ad se nostras leges pertinere... Quid multa? nisi vehemen- 
tius homini minatas essem, nisi legis sanctionem poenam- 
que recitassem: tabularum mihi potestas facta non esset. 


350) Cicero in Verr. II. 74. Sane homini praeter opinio- 
nem improviso incidi. Scrutalus sum, quae potui, et quaesivi om- 
nia: inveni duos solos libellos cet. III. 66. Haec epistola est, iu- 
dices, quam nos Syracusis in aedibus Apronii, quum litteras con- 
quireremus, invenimus. gl. Ayranlt Ordre et formal. p. 424 
—431. Gerade wegen biefer [a wert gehenden Befugnifie des Anflägers 
hörte aber auch in ber folgenden Periode die Führung der Hausbücher 
gänalic aufe Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. I. 23. Bol. 

Imendingen a. a. O. ©. 212 fi. 
351) Cicero in Verr. I. 19. 38. II. 74. IV. 63. 66. 


352) Cicero pro Flacc. c. 9. Schol. Bobiens.adh.l.p. 
238. Nach diefen Stellen follte die Uebergabe an den betreffenden Prater 
binnen drei Tagen erfolgen. Allein von wann an war biefer Termin zum 
berechnen? Auf jeben Fall nicht von der Zeit der Verſiegelnng, weil 
fonft wenigflens da, wo die Unterfuchung an einem entfernteren Orte geſche⸗ 
hen mußte, die ganze Vorfchrift unmdglich geworden wäre. An und 
für fi möchte es wohl am wahrfegeinlichften fein, daß hier von dem Ab⸗ 
laufe derjenigen Zeit gerechnet wurde, welche gleich anfangs (Not. 76 
— 78.) zur Führung der Unterfuchung überhaupt bewilligt werben war. 
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ſelbſt überliefert werden follten 25°), — Was endlich die Be- 
nugung der Urkunden in den öffentlichen Verhandlungen an: 
geht, fo hatte dieſe, eben fo wie die Benutzung aller fchriftlis 
hen Belege überhaupt, in der Art zu geichehen, daß diefelben 
gleich bei ven Reden der Partheien eingefchaltet, und von bes 
fonderen Schreibern 2°*), oder, ausnahmsweiſe, felbft von 
anderen Perfonen®5°), nur nicht von den wirklichen Rednern 
vorgelefen wurden 256). Ueberdies aber mußten alle produs 
eirten Urfunden, und zwar, abgejehen von den eben genann⸗ 
ten Rechnungen der Publicanen, wo man fchon mit beglau- 
bigten Abfchriften ſich begnügte °°”), im Original vorgelegt 
werden, um auf diefe Weife den Richtern Gelegenheit zu ges 
ben, von deren Aechtheit oder Falſchheit ſich eine ummittel: 
bare Ueberzeugung zu. verfchaffen ®°°). 

Bon ganz befonderer Wichtigkeit war endlich noch der In- 
dictenbeweis. Allerdings hat man dieſes, wie bereits 
oben bemerft 3°%), in der neueften Zeit in Zweifel ziehen, und 
die Zulaͤſſigkeit dieſes Berweismitteld überhaupt leugnen wol- 
lm. Allein wenn felbft für das fpätere Recht, wie fich in der 
Folge ergeben wird , die ganze Behauptung verworfen werben 
muß, fo zeigt ſich ihre Unrichtigkeit doch gerade für die gegen- 
wärtige Periode noch bei weiten augenfälligr. Schon der 
Gharafter des dermaligen Verfahrens überhaupt, der völlige 
Mangel an einer jeden Art von Beweistheorie, die abfolute 
Ungebundenheit der Richter, ihre Befugniß eben fowohl bei 
den dringendften Beweiſen freizufprechen als bei den unbeben- 


353) Cicero in Verr. II. 76. 77. 

354) Cicero in Verr. IH. 10. 

355) Cicero pro Sext. c. 4. 

386) Cicero in Verr. 1. 33. 3%. II. 74. IH. 10. 17. 66. 67. 71. 
V. 19. 21. pro Rosc. Amer. c. 9. pro Fontei. c. 9. pro Flacc. c. 9. 
12. 32. pro Sext. c. 4. 

357) Cicero in Verr. 11. 78. 

2 Valer.Max.1l. 10, 1. Cicero pro Balb. c. 5. ad At- 
tie. I. 16, 4. 
359) ©. Per. I. Abth. II. Kap. II. Not. 128. 

23° 
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tendſten zu verurtheilen u. ſ. w., laſſen es faft von vorn herein 
als unmöglich erſcheinen, daß hier, und blos hier allein, eine 
fo auffallende Befchräntung Statt gefunden haben fol. Aber 
noch mehr: felbft die Unentwideltheit der juriftifchen Begriffe 
über Beweis im Allgemeinen, welche man zuweilen gegen 
die Zuläffigfeit des Indicienbeweifes angeführt hat?*o), fpricht 
gewiß fehr beftimmt für diefelbe, indem wohl burchgängig ge: 
tade die Laien in ber Rechtswiſſenſchaft am geneigteften find, 
fogar bei vergleihungsweife unzuverläffigen Anzeigen ohne 
weiteres über die Schuld oder Die Unfchuld eines Angeklagten 
abzuurtheilen. Jedoch fo wichtig ſchon dieſe allgemeinen 
Gründe erfcheinen, fo find doch die pofitiven Zeugniffe unferer 
Duellen noch bei weitem unzweideutiger. Ich will mich hier 
nicht auf die Schriften der Rhetoren, namentlich nicht auf Se⸗ 
neca und Quintilian, berufen, weil ich allerdings felbft ſchon 
wiederholt auf deren Unzuverläffigfeit in anderen Beziehungen 
aufmerffam machen mußte: allein die durchgehende Ueber: 
einftimmung berfelben,, fo daß faft in allen Fällen, wo nur 
überhaupt die Art des Beweifes angegeben wird, gerade ein 
Indicienbeweis vorkommt 262), ſcheint Doch immer eine gewiffe 
Beachtung zu verdienen, und der Schluß, daß in diefer Hin- 
fiht mehr als blofe Erfindung zum Grunde liegen müffe, faum 
zurüdgewiefen werben zu können. Sollte aber auch diefes 
der Fall nicht fein, fo müflen wenigftens Diejenigen Beifpiele, 
wo fogar vor Gericht felbft, ohne irgend einen anderen Be: 
weis, ſchon auf Indicien allein hin eine Anklage erhoben 
wurde, für um fo beweifenber, oder richtiger, für geradezu ent: 
fheidend angefehen werden. Und daß nun foldhe Beifpiele 
wirklich vorgefommen find, ja daß biefelben gar nicht zu den 
Seltenheiten, fondern recht eigentlich zu den alltäglichen Er: 
fheinungen gehört haben müffen, wird won unferen Quellen 


360) Abegg de sententia condemnnatoria ex solis iodiciis secun- 
dum principia iuris Romani haud admittenda. p. 5. 7. 

61) Am ausführlichften bei Quintilian. Declam. 1. 2. 17. €. 
auch Cicero de invent. Il. 4. 
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fo beftimmt und fo wiederholt bezeugt, daß es nur auffallen 
fann, wie man diefe Nachrichten zu Üüberfehen vermochte. Als 
einer der intereffanteften Fälle der Art erſcheint namentlich der 
Proceß gegen die beiden Söhne des T. Elöltus. Als naͤm⸗ 
lich eines Morgens der Bater derfelben in feinem Schlafges 
mache ermordet gefunden wurde, ohne daß irgend eine fonftige 
Spur gegen den wahrjcheinlichen Thäter fich zeigte, fo glaubte 
man gegen deſſen Söhne felbft eine Anklage erheben zu fönnen: 
allein der ganze Beweis, ſowohl von der einen als von der 
anderen Seite, war ſchlechthin ein Indicienbeweis. Der Ans 
Häger gründete feine Beichuldigung darauf, daß die Söhne 
erwoiefener Maaßen in demfelben Zimmer mit ihrem Vater ges 
weſen feien, daß fie daher nothwendig, in fo fern das Verbre: 
chen von einem Fremden verübt worden wäre, etwas gehört 
haben müßten, nun aber jede genauere Angabe von ihnen vers 
weigert werde ; die Angeklagten dagegen behaupteten feine Aus» 
funft geben zu Eönnen, weil fie die ganze Nacht gefchlafen und, 
was die Zeugen beftätigten, erft am Morgen, durch den Ein- _ 
tritt der Freunde ihres Vaters erwedt worben feien »e2). Dies 
fe8 Beifpiel num fcheint in der That fo fehlagend, daß daſſelbe 
fogar dann, wenn ed ganz allein ftände, die Eriftenz des In⸗ 
dicienbeweifes vollftändig darthun dürfte. Denn obgleich hier 
die Angeklagten freigefprochen wurden, fo mußte Doch der Ans 
Häger, wenn er nicht muthwillig der Strafe der Calumnie ſich 
ansſetzen wollte, eine Berurtheilung derfelben für möglich hal: 
ten; und bie Behauptung der Gegner, daß e8 ein Ankläger 
überhaupt nicht habe wagen dürfen, mit einem blofen Indi⸗ 
cienbeweiſe aufzutreten >52), erjcheint eben daher als offenba- 
ter Irrthum. Allein überdies fteht das angeführte Beifpiel . 
keineswegs vereinzelt, fondern gerade daflelbe fand in dem 
Proceſſe gegen Sertus Rofeius Statt, wo gleichfalls ſowohl 


362) Valer. Max. VII. 1, 13. Cicero pro Rosc. Amer. c. 
33. Schol. Gronov. adh. 1. p. 432. 


363) Abe e. p. 8. 12. 
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der Anklage als der Bertheivigungsbewets ausfchließlich durch 
Indicien geführt wurde, durch pen Beweis des biöherigen Le⸗ 
benswandels des Angefchuldigten, durch feine Verhaͤltniſſe zu 
dem Ermorbeten, feinen zu erwartenden Bortheil aus der That 
u. dgl. Ja ſelbſt in ven Procefien gegen Cluentius, gegen 
Caͤlius n. A. finden wir diefelde Erfcheinung : der Antkläger 
baute hier immer nur auf Indicten, und der Bertheidiger, weit 
entfernt in dieſem Verfahren etwas Anftößiges zu finden, ſuchte 
blos die Schwäche, nicht aber Die Art der Argumentation ans 
zugreifen. Iſt aber diefes richtig, fo erſcheint nun aud die 
ganze Behauptung der Gegner als widerlegt, und fo muß we⸗ 
nigftens für die gegenmärtige ‘Periode ald ausgemacht gelten, 
baß der Indicienbeweis mit allen übrigen Beweisarten in die: 
jelbe Reihe zu ftellen ift. 

Jedoch der Indicienbeweis wurde nicht blos für zuläffig 
gehalten, fondern er war zu gleicher Zeit ſchon bei weitem ent⸗ 
widelter und inmerlich ausgebildeter als irgend eine andere 
„Art des Beweifes. Da nämlich die Redner faft bei jeder 
Gelegenheit, fet es zur Anklage oder zur Vertheibigung, von 
demfelden Gebrauch zn machen hatten, fo begreift es fich, 
daß auch in den theoretifchen Schriften über Beredtſamkeit 
überhaupt gerade auf die Indicien eine befonvdere Rüdficht ge 
nommen werben mußte; und fo finden wir denn hier, wäh: 
tend in allen anderen Beziehungen die Beweisregeln noch höchſt 
unverarbeitet und roh waren, ſchon jeßt ein fo durchdachtes 
und vollendetes Syftem, daß felbft fpäterhin, zur Zeit der claſ⸗ 
fifchen Jurisprudenz, nur wenig oder nichts mehr für deſſen 
weitere Hortbildung gefchehen konnte. Bor allem nämlich unter- 
ſchied man jett zwifchen vorausgehenden (antecedentia), 
gleichzeitigen (coniuncta) und nachfolgenden (sequen- 
tia) Indicien »e⸗). Zu den erften rechnete man insbefondere 
Beindfchaft gegen ven Damnificaten, vorausgegangenes Dro- 


364) Auctor ad Herenn. U. 5. Cicero de inveat. U. 12. 
Quintilian. Inst. oral. V. 8, 5. 10, 45. 102. # 
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ben mit dem Verbrechen, beftimmte Vorbereitungen zu demſel⸗ 
ben, auffallendes Hinzubrängen an die Perfon des Beſchaͤdig⸗ 
ten u. f. w. 265); zu den gleichzeitigen zählte man den am 


Orte der That gehörten Hülferuf, fowie überhaupt jedes Ge⸗ 


raͤuſch, ohne Daß gerade der Angeſchuldigte erfannt worden 
war 2°); zu den nachfolgenden gehärten Blutjpuren au Klei- 
dern oder Waffen, der Beſitz von Gegenftänden, welche bei 
Gelegenheit des Verbrechens entwendet worden waren, bag 
Auffinden einer Sache am Drte des Verbrechens, von welcher 
der Angeklagte erweisfich der legte Befiger war, feine Auwe: 
ſenheit in der Nähe diefes Orts, fein Ängftliches und unruhi⸗ 
ges Betragen- nach der That u. ſ. w. 267). Eben fo unter: 
fehied man zwifchen nahen (necessaria) und entfernten 
(non necessaria v. probabilia) Indicien 36%), Zu den lebten 
zähfte man namentlich den Beweis eines genügenden Motive 
zur Berübung des. Verbrechens 36°), fowie ganz beſonders den 


üblen Ruf des Angeflagten, d. 5. die Rüdfiht, daß mit Ber 


ziehung auf das bisherige Leben deſſelben, auf feinen Cha» 
rafter, feinen Umgang mit Anderen, feine Neigung zu uners 
laubten Handlungen überhaupt oder gerade zu Handlungen 
der fraglichen Art u. f. w., das Verbrechen als wahrſcheinlich 
erihien, oder, auders ausgebrüdt, daß daſſelbe ihm zuge: 
traut werben fonnte 37%). Allein von weldyer Art immer 
die Indicien waren, fo ging man ftetd von der Anfiht aus, 
daß diefelben nicht ſchon dann, wenn fie etwa vereinzelt, ſon⸗ 


365) Auetor ad Herena. II. 5. Cicero de invent. Il. 13. 
Quistilian. Inst. orat. V. 10, 45. 

366) Auctor ad Herean. UI. 5. Quintilian. Inst. orat. V. 
10, 46. VII. 2, 46. . 

367) Auctor.ad Herenn. Il. 5. Cicero de invent. II. 13. de 
partit. orat.c. 33. Quintilian. Inst. orat. V. 10, 46. VII. 2, 46. 

368) Cicero de invent. I. 29. Il. 14. Quintilian. Inst. 
orat. V. 9, 3. 10, 16. 

369) Auctor ad Herenn. II. 2. 3. Cicero de invent. Il. 5—8. 
de partit. orat. c.32. Quintilian. last. orat. VII. 2, 35—38. 

370) Auctor ad Herenn. II. 3. Cicero de iavent. 11. 9—11. 
de partit. orat. c. 35. Quintilian. Inst. orat. V. 10, 24—28. 
vu. 2, 38—34. 
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dern bloß unter der Vorausſetzung, wenn fie in größerer An⸗ 
zahl, und zwar fo vorfamen, daß fie gewiflermaßen eine fort 
laufende, fich gegenfeitig unterftügende und ergänzende Kette 
von Erfcheinungen darboten, einen vollftändigen Beweis zu 
liefern vermöchten 272). Ingleichen war e8 Regel, daß jedes 
einzelne Indicium nicht eyſt felbft wieder durch ein anderes In- 
bielum, ober, wie man es nannte ?7%), durch einen künftlichen, 
fondern überall durch einen natürlichen Beweis — durch Ges 
ſtaͤndniß, Zeugenausfage, Urkunden — bargethan fein 
müfle2’3), Ja man kann mit einem Worte fagen, daß die 
Grundſaͤtze, welche fhon jest über den Indicienbeweis aufge: 
ftellt wurden, im Allgemeinen diefelben waren, welche wir in 
unferem heutigen Procefie befolgen; und was -insbejondere 
die Darftellungen von Cicero und Quintilian betrifft, fo laſſen 
ſich diefe in der That nur ald Umfchreibungen derjenigen Res 
geln betrachten, welche auch noch in unferen neueren Legisla⸗ 
tionen in diefer Beziehung ausgeiprochen find. 

Hinſichtlich der Art endlich, wie der Indicienbeweis in den 
gerichtlichen Verhandlungen vorgebradht und von den Bars 
theien benugt wurde, ift hier nichts beſonderes zu bemerken, 
indem alle8 eben nur davon abhing, auf welche Weife gerade 
die einzelnen Indicien dargethan wurden: und je nachdem Dies 
ſes entweder durch Geſtaͤndniß, oder Zeugenausfage, oder Urs 
funden geſchah, mußte auch die Benugung und Geltendma⸗ 
hung des ganzen Beweiſes fich ſchlechthin nach venfelben Re: 
geln richten, welche bereitö oben über die Benugung der Ur: 
funden, Zeugenausfagen ıc. aufgeftellt worden find. 

Mit dem Schluffe des Beweisverfahrens, welches übri- 


371) Cicero de orat. 1. 40. Si et ferro interfectus ille, et tu 
inimicus eius cum gladio cruento comprehensus es in illo ipso loco, et 
aemo praeter te ibi visus est, et causa nemini, et tu semper audax ; 
quid est, quod de facinore dubitare possimus? Idem de partit. orat. 
c.11. Quintilian. Inst. orat. V. 9, 8. 12, 5. 

372) Quintilian. Inst. orat. V. 1, 1. 8, 1. 9, 1. 

373) Quintilian, Inst. orat, V. 12, 2. " 
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gens, nach der bisherigen Schilderung, keineswegs immer 
einen geſonderten Abſchnitt des Proceſſes bildete, ſondern viel⸗ 
mehr, abgeſehen von den Zeugenausſagen, in die Darſtellung 
der Anklage⸗ und Vertheidigungsreden eingeflochten zu werden 
pflegte, waren die öffentlichen Verhandlungen ſelbſt geſchloſ⸗ 
jen, und ed mußte nun fofort zur wirklichen Abſtimmung 
und endlichen Urtheilsfällung übergegangen werden. In 
diefer Hinficht ift jedoch vor allem der Umftand zu bemerken, 
daß, was aus der ganzen Entftehung und Natur der Quaͤſtio⸗ 
ned PBerpetud ſich gewiffermaßen von felbft ergiebt, immer blos 
darüber entichieden werden konnte, ob der Angeklagte gerade der 
durch die fraglihe Duäftio, nicht aber darüber, ob er überhaupt 
irgend einer anderen, durch eine fonftige Lex verpönten, Hand» 
lung fi) ſchuldig gemacht habe. Da nämlich, wie oben bemerkt 
wurde 374), das gefammte Criminalrecht und der gefammte 
Griminalproreß eigentlidy in eben fo viel einzelne Criminalge- 
fegbücher und einzelne Criminalproceßordnungen zerfiel, als 
nur überhaupt verfchiedene Leges und in Folge dayon verfchies 
dene Duäftiones Perpetuä vorfamen, fo verfteht es ſich ganz 
von felbft, daß ein jedes Gericht auch blos darüber fprechen 
fonnte, ob gerade jein Strafcoder, d. h. die fperielle Lex, deren 
Handhabung gerade ihm zugewielen war, übertreten worden 
fei°°); von Berüdjihtigung derjenigen Handlungen dage⸗ 
gen, welche in das Gebiet einer anderen 2er gehörten, ober, 
wie dieſes bei unferen modernen Richtern der Ball ift, von Bes 
rudfichtigung eines gefammten, alle einzelnen Verbrechen gleich» 
mäßig umfafienden, Geſetzbuchs konnte, weil eben noch der 
ganze Begriff fehlte, überall feine Rebe fein. ine natürliche 
Folge diefer Eigenthümlicyfeit beftand nun aber darin, daß in 
allen’ denjenigen Fällen, wo die gerichtlichen Verhandlungen 
zwar wohl ein beftimmtes Verbrechen des Angefchuldigten, 


374) ©. Ginleit. Not. 11. 
375) Vgl. Ferratius Epist. 1.7. 
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fondern blos außerhalb des Metifchen oder Efquilinifchen 
Thores feine Wohnung haben dürfe +2). 

ALS dritte Art der Beweisführung wurde oben der Beweis 
durch Urfunden genannt, und in ver That erhielt diefe Bes 
weisart gerade in der gegenwärtigen Zeit, namentlich durch 
das SInftitut der Hausbücher (codices v. tabulae accepti et 
expensi), eine ganz bejondere Bedeutung und Allgemeinheit. 
Die Einrichtung diefer Hausbücher beſtand nämlich, wie bes 
fannt, darin, daß ſaͤmmtliche Vermögensangelegenheiten, na 
mentlich alle Einnahmen und Ausgaben in dieſelben einges 
tragen werden mußten ®*2): und indem jegt, was früherhin 
blo8 von Einem oder dem Anderen zu gefchehen pflegte, deren 
Einführung in dem Grade verbreitet wurde, daß überhaupt 
ever, welcher auf den Ramen eines orbentlichen Bürgers 
Anfpruh machen wollte, fich dieſer Sitte zu unterwerfen 
hatte 3+2), fo wird e8 einleuchtend, wie aud) ein criminalrecht⸗ 
licher Beweis dadurd) fehr häufig erleichtert oder felbft voll- 
ftändig geführt werden fonnte. In allen Fällen naͤmlich, wo 
der Thatbeftand eines Verbrechens entweder, wie 3. B. bei 
dem crimen repetundarum, auf eine unerlaubte Einnahme, 
oder, wie z. B. bei Beftechungen, auf eine unerlaubte Aus» 
gabe fi) bezog, ließ ſich derjelbe nirgends beſſer als gerade 
aus diefen Hausbüchern erfennen 3); und wenn aud) der 
Verbrecher felbit es unterlaflen hatte, eine folche Einnahme 
oder Ausgabe in feine Bücher einzutragen, fo fonnten fich 
doch fehr leiht, oder fo mußten ſich doch eigentlich in den 
pflihtmäßig geführten Rechnungen Anderer die betreffenden . 
Nachrichten finden, und ed bedurfte jegt blos einer Verglei⸗ 


341) Plautus Pseudol. I. 3, 96. Cicero pro Rabir. ce. 5. 

342) Walter Rechtsgeſch. S. 630. Adam a. a. D. I. ©. 472. 
Almendingen in Orolman’s Magazin. U. S. 169 ff. 

343) Cicero pro Rosc. Comoed. c. 1—3. in Verr. I. 23. ad 
Attie. XII. 5. So lange jedoch Jemand in väterlicher Gewalt fidh bes 
fand, hatte er natürlich Feine Hausbücher zu führen. Cicero pro Cael. 
c. 7. gl. Abramius ad h. I. Almendingen a. a. O. &. 177. 

344) Vgl. Cicero pro Cluent. c. 12. 14. 30. 
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hung diefer Rechnungen mit jenen des Angeklagten, um fofort 
den Beweis des Verbrechens herzuftellen **:). Ja fogar blofe 
Unsegelmäßigfeiten in deren Hührung überhaupt, etwaige Lüden, 
Raturen u. dgl., jo wie alle Auslaffungen von Poſten, welche 
nothwendig darin hätten vorfommen follen, mußten für die 
Beweisführung von Wichtigfeit werden, und überall wenig» 
ſtens einen näheren oder entfernteren Schluß für die Schuld 
des Angeklagten begründen *6). Jedoch nicht nur die Hause 
bücher, fondern felbft alle übrigen Documente, wodurch ent 
weber bireft oder indireft Die Verübung eined Verbrechens fich 
nachweiſen ließ, kamen bier in Betracht, und es begreift ſich 
auf diefe Weife, wie der Urfundenbeweis überhaupt jegt mit 
allen anderen Beweisarten in dieſelbe Reihe geftellt und an 
und für fi ald eben fo genügend zur Verurtheilung eines 
Angeſchuldigten betrachtet werden konnte, wie der Beweis 
durch Geftänpniß oder Zeugen ®*?). 

Allein ſollte derfelbe wirklich den ihm beigelegten Werth 
haben, fo war ed vor allem erforderlich, dem Anklaͤger die 
Mittel zu verfchaffen, fi) die Benugung der betreffenden Do: 
cumente möglich zu machen. Und zu diefem Zwede räumte 
man ihm denn, im ftarfen Gegenſatze zu. dem fpäteren 
Rechte +), die Befugniß ein, nicht nur den Angefchulbigten 
ſelbſt, fondern überhaupt Jeden, von dem ſich ver Befig ſolcher 
Documente, und insbefondere der Beſitz verdaͤchtiger Hausbü- 
cher erwarten ließ, vorausgefegt nur, daß er, eben fo wie bei 
dem Zwange zum Zeugnifle, jene oben erwähnte amtliche Bol: 


345) Almendingen a. a. O. ©, 194—208. 

346) So zeigt 3. B. Eicero (Verr. I. 23. IV. 16.), wie Verres 
[eine foftbare Sammlun von Statuen, Gemälden ıc. nicht gefauft haben 
duane, fondern geraubt oder erpreßt haben müffe, weil über beren 
Grwerbung gerade in feinen Hausbüchern feine Auskunft di finden war. 
©. au Cicero in Verr. I. 36. 39. UI. 76—78. Bel. Almen: 
dingen a. a. O. ©. 192- 194. 

347) Quintiliau. Inst. orat. V. 5. Cicero in Verr. Act. 

18. 


348) L. 2. $. 2. D. de iure fisci, L. 4. C. de edendo. 
Geib, Griminalproceh. 23 
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macht (Not. 80.) vorzeigen fonnte, zu nöthigen, diejeiven 
ohne weiteres herauszugeben ?+°). Ja für den Fall der Wei⸗ 
gerung oder des böslichen Ableugnens erlanbte man ihm fo» 
gar eine förmliche Hausfuchung vorzunehmen 3%). Was da 
gegen die auf folche Weife augelieferten oder aufgefunbenen 
Urkunden betrifft, fo war es Regel, daß diefelben, zur Ber: 
‚meldung von Fälfcdyungen, anf der Stelle, und zwar ohne 
Ehyweifel im Beiſein von Zeugen, verſiegelt »81), dann aber, 
innerhalb einer beſtimmten Friſt, dem Praͤſidenten der fragli⸗ 
chen Quaͤſtio eingehaͤndigt, und von dieſem bis zur Eroͤffmmg 
der gerichtlichen Verhandlungen aufbewahrt werden mp: 
ten 352). Die einzige Ausnahme machten in dieſer Beziehung 
die öffentlichen Rechnungen der Pächter von Staatsgefällen 
(tabulae publicanorum), indem dieſe blos dem Ankläger, zum 
Zwede einer gehörigen Abfchrift, nicht aber auch dem Gerichte 





349) Cicero in Verr. I. 23. IV. 66. Hic ego postulare coe- 
pi, ut mihi tabulas obsignare ac deportare liceret. Ille contradicere 
...Egolegemroeitare, omnium mihi tabularum et lit- 
terarum fieri potestalem oportere. Ille furiosus urgere, 
nihil ad se nostras leges pertinere... Quid multa? nisi vehemen- 
tius homini minatus essem, nisi legis sanctionem poenam- 
que recitassem: tabularum mihi potestas facta non esset. 

350) Cicero in Verr. II. 74. Sane homini praeter opinio- 
nem improviso incidi. Scrutalus sum, quae potui, el quaesivi om- 
nia: inveni duos solos libellos cet. III. 66. Haec epistola est, iu- 
dices, quam nos Syracusis in aedibus Apronii, quum litieras con- 
quireremus, invenimus. gl. Ayrault Ordre et formal. p. 424 
—431. Gerade wegen diefer jo weit gehenden Befugnifie des Anflägers 
hörte aber auch in der folgenden Periode die Führung der Hausbücher 
gäralic auf. Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. I. 23. Bol. 

Imendingen a. a. O. ©. 212 ff. 
351) Cicero in Verr. I. 19. 38. Il. 74. IV. 63. 66. 


352) Cicero pro Flacc. c. 9. Schol. Bobiens. adh.l.p. 
238. Nach diefen Stellen follte die Uebergabe an den betreffenden Prater 
binnen brei Tagen erfolgen. Allein von wann an war biefer Termin zu 
berechnen? Muf jeden Fall nicht von ber Zeit der DVerfiegelung, weil 
fonft wenigflens da, wo die Unterfuchung an einem entfernteren Orte geſche⸗ 
ben mußte, die ganze Vorſchrift unmöglich geworben wäre. An mb 
für ſich möchte es wohl am wahrfcheinlichften fein, daß hier von dem Ab: 
laufe derjenigen Zeit gerechnet wurde, welche gleich anfangs (Rot. 76 
— 78.) zus Führung ber Unterfuchung überhaupt bewilligt werben war. 
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ſelbſt überliefert werden follten °5®). — Was endlich die Be- 
nugung der Urkunden in den öffentlichen Verhandlungen an- 
gebt, fo hatte Diefe, eben fo wie die Benutzung aller ſchriftli⸗ 
chen Belege überhaupt, in der Art zu gefchehen, daß dieſelben 
gleich bei ven Reden der Partheien eingefchaltet, und von be- 
fonderen Schreibern 2°), over, ausnahmsweiſe, felbft von 
anderen Perfonen®5°), nur nicht von den wirklichen Rebnern 
vorgelefen wurden 356). Ueberdies aber mußten alle produ⸗ 
eirten Urfunden, und zwar, abgejehen von den eben genann- 
ten Rechnungen der Publicanen, wo man ſchon mit beglau- 
bigten Abjchriften ſich begnügte °>”), im Original vorgelegt 
werden, um auf diefe Weife den Richtern Gelegenheit zu ge: 
ben, von deren Aechtheit oder Falfchheit fich eine ummittel: 
bare Ueberzeugung zu verſchaffen ®°®). 

- Bon ganz befonderer Wichtigkeit war endlich noch der In⸗ 
dicienbeweis. Allerdings hat man dieſes, wie bereits 
oben bemerft 3%%), in der neueften Zeit in Zweifel ziehen, und 
die Zuläffigfeit Diefes Beweismitteld iiberhaupt leugnen wol: 
In. Allein wenn felbft für das fpätere Recht, wie fich in der 
Folge ergeben wird , die ganze Behauptung verworfen werben 
muß, fo zeigt fich ihre Unrichtigkeit doch gerade für Die gegen- 
wärtige Periode noch bei weitem augenfälliger. Schon der 
Gharafter des dermaligen Verfahrens überhaupt, der völlige 
Mangel an einer jeden Art von Beweistheorie, die abfolute 
Ungebundenheit der Richter, ihre Befugniß eben fowohl bei 
den dringendften Beweifen freizuſprechen als bei den unbedeu⸗ 


353) Cicero in Verr. Il. 76. 77. 
354) Cicero in Verr. IH. 10. 
355) Cicero pro Sext. c. 4. 
336) Cicero in Verr. I. 33. 38. II. 74. IH. 10. 17. 66. 67. 71. 
V. 19. 21. pro Rosc. Amer. c. 9. pro Fontei. c. 9. pro Flacc. c. 9. 
12. 32. pro Sext. c. 4. 

357) Cicero in Verr. 11. 78. 

—** Valer. Ma x. II. 10, 1. Cicero pro Balb. c. 5. ad At- 
tie. 

359) 'S Per. I. Abth. II. Kap. II. Rot. 128. 
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tendſten zu verurtheilen u. |. w., laſſen es faft von vorn herein 
als unmöglich erfcheinen,, daß hier, und blos hier allein, eine 
fo auffallende Befchränkung Statt gefunden haben fol. Aber 
noch mehr: felbft die Unentwideltheit der juriftifchen Begriffe 
über Beweis im Allgemeinen, welche man zuweilen gegen 
die Zuläffigfeit des Indicienbeweifes angeführt hateeo), ſpricht 
gewiß fehr beftimmt für biefelbe, indem wohl durchgängig ge: 
tade die Raten in der Rechtswiſſenſchaft am geneigteften find, 
fogar bei vergleihungsweife unzuverläffigen Anzeigen ohne 
weiteres über die Schuld over die Unfchulb eines Angeklagten 
abzuurtheilen. Jedoch fo wichtig ſchon dieſe allgemeinen 
Gründe erfcheinen, fo find doch die pofitiven Zeugniffe unferer 
Quellen noch bei weitem unzweideutiger. Ich will mich bier 
nicht auf Die Schriften der Rhetorem, namentlich nicht auf Ser 
neca und Quintiltan, berufen, weil ich allerdings felbft ſchon 
wiederholt auf deren Unzuverläffigfeit in anderen Beziehungen 
aufmerffam machen mußte: allein die durchgehende Ueber 
einftimmung derfelben,, fo daß faft in allen Källen, wo nur 
überhaupt die Art des Beweiſes angegeben wird, gerave ein 
Indicienbeweis vorkommt 2°), fcheint Doc, immer eine gewiffe 
Beachtung zu verdienen, und der Schluß, daß in diefer Hin- 
ſicht mehr als blofe Erfindung zum Grunde liegen müffe, faum 
zurückgewieſen werden zu Fönnen. Sollte aber auch dieſes 
der Fall nicht fein, fo müflen wenigftens diejenigen Beifpiele, 
wo fogar vor Gericht felbft, ohne irgend einen anderen Be: 
weis, ſchon auf Indicien allein hin eine Anklage erhoben 
wurde, für um fo beweifenver, oder richtiger, für geradezu ent: 
fheidend angefehen werden. Und daß nun foldhe Beifpiele 
wirklich vorgefommen find, ja daß biefelben gar nicht zu dem 
Seltenheiten, fondern recht eigentlich zu den alltäglichen Er: 
fheinungen gehört haben müflen, wird von unferen Quellen 


360) Abe 8 de sententia condeınnatoria ex solis indiciis secun- 
dum principia iuris Romani haud admittenda. p. 5. 

361) Am ausführlichfien bei Quintilian. Declam. 1. 2. 17. €. 
auch Cicero de invent. Il. 4. 


- 
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fo beflimmt und fo wiederholt bezeugt, daß es nur auffallen 
fann, wie man dieſe Nachrichten zu überfehen vermochte. Als 
einer der intereffanteften Fälle der Art erfcheint namentlich der 
Proceß gegen die beiden Söhne des T. Elölius. Als naͤm⸗ 
li eines Morgens der Bater derfelben in feinem Schlafges 
mache ermordet gefunden wurde, ohne daß irgend eine fonftige 
Spur gegen den wahrfcheinlichen Thäter ſich zeigte, fo glaubte 
man gegen deſſen Söhne felbft eineAnflage erheben zu können: 
allein der ganze Beweis, fowohl von der einen ale von der 
anderen Seite, war ſchlechthin ein Indicienbeweis. Der An⸗ 
Häger gründete feine Beichuldigung darauf, daß die Söhne 
erwieſener Maaßen in demfelben Zimmer mit ihrem Vater ges 
wefen feien, daß fie daher nothwendig, in fo fern das Verbre⸗ 
hen von einem Fremden verübt worden wäre, etwas gehört 
haben müßten, nun aber jede genauere Angabe von ihnen ver- 
weigertwerbe; die Angeflagten dagegen behaupteten feine Aus» 
kunft geben zu können, weil fie die ganze Nacht gefchlafen und, 
was die Zeugen beftätigten, erft am Morgen, durch ven Ein- _ 
tritt der Freunde ihres Vaters erwedt worden feien °°2). Dies 
ſes Beifpiel nun feheint in der That fo fhlagend, daß daffelbe 
fogar dann, wenn es ganz allein ftände, bie Eriftenz des Ins 
dicienbeweifes vollftändig darthun dürfte. Denn obgleich hier 
die Angeklagten freigefprochen wurden, fo mußte doch der Ans 
Eäger, wenn er nicht muthwillig der Strafe ver Galummie fich 
andfegen wollte, eine Berurtheilung derfelben für möglich hal: 
ten; und die Behauptung der Gegner, daß es ein Anfläger 
überhaupt nicht habe wagen dürfen, mit einem blofen Indi⸗ 
cienbeweife aufzutreten *°®), erfcheint eben daher als offenba- 
rer Irrthum. Allein überdies fteht das angeführte Beiſpiel 
keineswegs vereinzelt, fondern gerade daffelbe fand in dem 
Brocefle gegen Sertus Roſcius Statt, wo gleichfalls ſowohl 


362) Valer. Max. VII. 1, 13. Cicero pro Rosc. Amer. c. 
33. Schol.Gronov.adh.|. B- 432. 


363) Abengel. e.p. 8. 1 
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der Anklage⸗ als der Vertheidigungsbeweis ausſchließlich durch 
Indicien geführt wurde, durch den Beweis des bisherigen Le⸗ 
benswandels des Angeſchuldigten, durch ſeine Verhaͤltniſſe zu 
dem Ermordeten, feinen zu erwartenden Vortheil aus der That 
u. dgl. Ja feldft in den Procefien gegen Cluentius, gegen 
Caãlius n. A. finden wir diefelde Erſcheinung: der Ankläger 
baute hier immer nur auf Indicien, und der Bertheidiger, weit 
entfernt in diefem Verfahren etwas Anftößiges zu finden, fuchte 
blos die Schwäche, nicht aber Die Art der Argumentation ans 
zugreifen. Iſt aber diefes richtig, fo etſcheint nun auch die 
ganze Behauptung der Gegner als widerlegt, und fo muß we⸗ 
nigftend für bie gegenwärtige ‘Periode ald ausgemacht gelten, 
daß der Indicienbeweis mit allen übrigen Beweisarten in dies 
jelbe Reihe zu ftellen ift. 

Jedoch der Indicienbeweis wurde nicht blos für zuläfftg 
gehalten, fondern er war zu gleicher Zeit ſchon bei weitem ent⸗ 
widelter und innerlich ausgebildeter als irgend eine andere 
„Art des Beweifes. Da nämlich die Redner faft bei jeder 
Gelegenheit, ſei e8 zur Anklage oder zur Bertheidigung, von 
demfelben Gebtauch zn machen hatten, fo begreift es fich, 
daß and) in den theoretifchen Schriften über Beredtſamkeit 
überhaupt gerade auf die Indirien eine beſondere Rüdficht ge⸗ 
nommen werden mußte; und fo finden wir denn hier, wäh: 
tend in allen anderen Beziehungen die Beweisregeln noch höchſt 
unverarbeitet und roh waren, fchon jebt ein fo durchdachtes 
und vollendetes Syſtem, daß felbft fpäterhin, zur Zeit der claf» 
fifcehen Jurisprudenz, nur wenig oder nichts mehr für deſſen 
weitere Fortbildung gefchehen konnte. Bor allem naͤmlich unter: 
ſchied man jegt zwifchen vorausgehenden (antecedentia), 
gleichzeitigen (coniuacta) und nachfolgenden (sequen- 
ta) Indicien 2%). Zu den erften rechnete man insbefondere 
Beindfchaft gegen den Damnificaten, vorausgegangenes Dro— 


364) Auctor ad Herenn. I. 5. Cicero de inveat. I. 12. 
Quintilian. Inst. orat. V. 8, 5. 10, 45. 102. 
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ben mit dem Verbrechen, beftinmte Vorbereitungen zu demfel- 
ben, auffallendes Hinzudrängen an die Perfon des Beſchaͤdig⸗ 
ten u. ſ. m. 965); zu den gleichzeitigen zählte man den am 
Drte der That gehörten Hülferuf, ſowie überhaupt jedes Ge- 
raͤuſch, ohne daß gerade der Angeſchuldigte erfannt worden 
war2°6); zu den nachfolgenden gehürten Blutfpuren au Klei- 
dern oder Waffen, der Beſitz von Gegenftänven, welche bei 
Gelegenheit des Verbrechens entwendet worden waren, Das 
Auffinden einer Sache am Drte des Verbrechens, von welcher 
der Angeklagte erweislich der lebte Befiger war, feine Anwe⸗ 
fenheit in ber Naͤhe diefes Orts, fein ängftliches und unruhi⸗ 
ges Betragen- nad) der That u. ſ. w. 267). Eben fo unter: 
ſchied man zwifchen nahen (necessaria) und entfernten 
(non necessaria v. probabilia) Iudicien 868). Zu den lehten 
zählte man namentlich ven Beweis eines genügenden Motivs 
zur Verübung des. Verbrechens 369), fowie ganz befonders den 
üblen Ruf des Angeklagten, d. 5. die Rüdjicht, daß mit Be: 
siehung auf das bisherige Leben deſſelben, auf feinen Cha⸗ 
tafter, feinen Umgang mit Anderen, feine Neigung zu uners 
laubten Handlungen überhaupt oder gerade zu Handlungen 
der fraglichen Art u. f. w., das Verbrechen als wahrfcheinlih 
erſchien, oder, anders ausgedrückt, daß daſſelbe ihm zuge: 
traut werden fonnte 37%). Allein von weldyer Art immer 
die Indirien waren, fo ging man ftetd von der Anfiht aus, 
daß diefelben nicht ſchon dann, wenn fie etwa vereinzelt, fon: 


365) Auetor ad Hereaa. II. 5. Cicero de invent. Il. 13. 
Quinatilian. Inst. orat. V. 10, 45. 

366) Auctorad Herenn. U. 5. Quintilian. Inst. orat. V. 
10, 46. VII. 2, 46. . 

367) Auctorad Herenn. 11.5. Cicero de invent. II. 13. de 
partit. orat.c. 33. Quintilian. Inst. orat. V. 10, 46. vu. 2, 46. 

368) Cicero de invent. I. 29. 11. 14. Quintilian, Inst. 
orat. V. 9, 3. 10, 16. 

369) Auctor ad Herenn. II. 2. 3. Cicero de invent. II. 5—8. 
de partit. orat. c.32. Quintilian. Inst. orat. VII. 2, 35—38. 

370) Auctor.ad Hereon. II. 3. Cicero de invent. 11. 9—11. 
de partit. orat. c. 35. Quintilian. Inst. orat. V. 10, 24—28. 
vo 2, 38—3k. 
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dern blos unter der Vorausſetzung, wenn ſie in groͤßerer An⸗ 
zahl, und zwar ſo vorkamen, daß ſie gewiſſermaßen eine fort⸗ 
laufende, ſich gegenſeitig unterſtuͤtzende und ergänzende Kette 
von Erfeheinungen darboten, einen vollftändigen Beweis zu 
liefern vermöchten 372). Ingleichen war es Regel, daß jedes 
einzelne Indicium nicht enft jelbft wieder Durch ein anderes Ins 
dicium, oder, wie man ed nannte 37%), durch einen künftlichen, 
fondern überall durch einen natürlichen Beweis — dur Ges 
ſtaͤndniß, Zeugenausfage, Urkunden — dargethan fein 
müfle 2), Ja man fann mit einem Worte fagen, daß bie 
Orundfäge, welche ſchon jegt über den Indicienbeweis aufge 
ftellt wurden, im Allgemeinen diefelben waren, weldye wir in 
unferem heutigen Proceſſe befolgen; und was insbeſondere 
die Darftellungen von Eirero und Duintilian betrifft, fo laſſen 
ſich diefe in der That nur als Umfchreibungen derjenigen Res 
geln betrachten, welche auch noch in unferen neueren Legisla⸗ 
tionen in dieſer Beziehung ausgeiprochen find. 

Hinfichtlich der Art endlich, wie der Indicienbeweis in den 
gerichtlichen Verhandlungen vorgebraht und von den Bars 
theien benugt wurde, ift bier nichts befonderes zu bemerken, 
indem alles eben nur davon abhing, auf welche Weife gerade 
die einzelnen Indicien dargethan wurden: und je nachdem dies 
je8 entweder durch Geftändniß, oder Zeugenausfage, oder Urs 
kunden geichah, mußte auch die Benukung und Geltendma⸗ 
hung des ganzen Beweifes ſich fchlechthin nach denfelben Re» 
geln richten, welche bereitö oben über die Benugung der Urs 
kunden, Zeugenausfagen ıc. aufgeftellt worden find. 

Mit dem Schlufie des Beweisverfahrens , welches übris 


371) Cicero de orat. 1I. 40. Si et ferro interfectus ille, et tu 
inimicus eius cum gladio cruento comprehensus es in illo ipso loco, et 
nemo praeter te ibi visus est, et causa nemini, et tu semper audax; 
quid est, quod de facinore dubitare possimus? Idem de partit. orat. 
c.11. Quintilian. Inst. orat. V. 9, 8, 12, 5. 

372) Quintilian. Inst. orat. V. 1, 1. 8, 1. 9, 1. 

373) Quintilian. Inst. orat, V. 12, 2. " 
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gens, nach der bisherigen Schilderung, keineswegs immer 
einen geſonderten Abſchnitt des Proceſſes bildete, ſondern viel⸗ 
mehr, abgeſehen von den Zeugenausſagen, in’die Darſtellung 
der Anklage: und Vertheidigungsreven eingeflochten zu werben 
pflegte, waren die öffentlichen Verhandlungen felbft geſchloſ⸗ 
fen, und ed mußte nun fofort zur wirflihen Abftimmung 
und endlichen Urtheilsfällung übergegangen werben. In 
diefer Hinficht ift jedoch vor allem der Umftand zu bemerken, 
daß, was aus der ganzen Entftehung und Natur der Quaͤſtio⸗ 
nes ‘Berpetuä fich gewiſſermaßen von felbft ergiebt, immer blos 
darüber entjchieden werden fonnte, ob der Angeklagte gerade der 
durch die fragliche Duäftio, nicht aber darüber, ob er überhaupt 
irgend einer anderen, durch eine fonftige Lex verpönten, Hand» 
lung fich fchuldig gemacht habe. Da nämlich, wie oben bemerft 
wurde >74), das gefammte Criminalredht und der gefammte 
Griminalproceß eigentlich in eben fo viel einzelne Criminalge⸗ 
fegbücher und einzelne Criminalproceßordnungen zerfiel, alg 
nur überhaupt verfchiedene Leges und in Bolge dayon verfchies 
dene Quäftiones ‘Berpetud vorkamen, fo verfteht e8 fich ganz 
‚von felbit, daß ein jedes Gericht auch blos darüber fprechen 
fonnte, ob gerade jein Strafcoder, d. h. die fpecielle 2er, deren 
Handhabung gerade ihm zugewiejen war, übertreten worben 
fei?’®); von Berückſichtigung derjenigen Handlungen dages 
gen, weldye in das Gebiet einer anderen Ler gehörten, over, 
wie dieſes bei unferen modernen Richtern der Kalt ift, von Bes 
rudfichtigung eines gefammten, alle einzelnen Verbrechen gleich» 
mäßig umfaflenden, Geſetzbuchs konnte, weil eben noch der 
ganze Begriff fehlte, überall feine Rede fein. Cine natürliche 
Folge diefer Eigenthümlichkeit beftand nun aber darin, daß in 
allen” denjenigen Fällen, wo die gerichtlichen Verhandlungen 
war wohl ein beftimmtes DBerbrechen des Angeſchuldigten, 


374) S. Ginleit. Net. 11. 
375) Vgl. Ferratius Epist. 1. 7. 
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allein nicht gerade dasjenige, worauf die fragliche Duäftio ſich 
bezog, heransftellten,, eine unbedingte Freifprechung erfolgen 
mußte 376): ja das Gericht ſelbſt, den Grundſätzen des Au; 
Hageverfahrens gemäß, hatte fich jebt gar nicht um Die weis 
tere Berfolgung ded Schuldigen zu kümmern, fondern, wenn 
überhaupt eine Beſtrafung Statt finden follte, mußte noth 
wendig eine neue Anklage, fei e8 von dem bisherigen Anfläger 
oder von irgend einem Dritten, erhoben und vor derjenigen Quaͤ⸗ 
fiio, wozu dad Verbrechen feiner Natur nach gehörte, wieder 
von vorn eröffnet werden. Eben aus diefer Eigenthümlichkeit 
des Qudftionsprocefied erklärt fi) aber auch ferner das Ber: 
fahren im Falle einer f. g. Berbrechensconcurtenz. Weberall 
nämlich, wo ein Individuum mehrere, unter verſchiedene Leges 
fallende, Verbrechen begangen hatte, konnte deren Berfolgung 
und Aburtheilung nicht etwa gleichzeitig bei demjelben Ger 
richte gefchehen 277), ſondern ed mußte, wie namentlich bie 
Beifpiele von Gabinius, Milo, Saufejus u. X. beweifen??®), 
eine jede einzelne unerlaubte Handlung abgefondert vor die ihr 
entſprechende Ouäftio gebracht, und hier, ohne Rüdfiht auf 
die etwa ſchon erfolgte oder noch zu erwartende Enticheidung 
in den anderen Duäftionen, ſelbſtſtaͤndig durchgeführt werden. 
Allein freilich liegt ed in der Natur der Sache, daß unter einer 
folchen Borausfegung, und wäre ed auch nur zur richtigeren j 
Winrdigung ded ganzen Lebenswandels des Angefchuldigten, 

jene anderen, vor fonftige Quäftionen gehörigen, Handlun⸗ 
gen doch immer nebenher erwähnt, und wenigftens mittelbar 
zur Unterftügung der eigentlich vorliegenden Beſchuldigung 


376) Cicero de invent. II. 19. Quintilian. Declam. 326. 
satis est, non esse me hac lege, qua deferor, nocentem .. . neque 
est quaerendum apud vos, an alio iudicii genere damnari possim. 

877) Quintilian. Inst. orat. III. 10, 1.... si quis sacrilegii 
simul et homicidii accusetur. Quod nunc in publicis iudiciis non ac- 
cidit, quoniam praetor certa lege sorlitur. Idem Declam. 319. Sint 
paria, quae obiicio, non possunt uno iudicio cognosci: aequum est 
ream respondere ad id, quod obiicitur. 

378) Ciceroad(Q. fratr. II.4. Asconius in Cic. pro Milon. 
p. 40. 54. 55. 
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von dem Anfläger benupt zu werden pflegten 27°). — So wie 
übrigens auf diefe Weiſe jede einzelne Quäftio als ein abge: 
ſchloſſenes Ganzes betrachtet werden muß, und fo wie eben da⸗ 
ber immer nur über das Vorhandenfein oder Richtworhanden- 
fein gerade des in der betreffenden Ler enthaltenen Berbre- 
chens entichieben werben fonute, fo war ed auf der anderen 
Seite, im Gegenfage zu dem fpäteren Rechte, wo man dem 
richterlichen Ermeſſen auch in diefer Beziehung einen fo freien 
Spielraum geftattete?®"), zugleich Grundſatz, daß feldft, eben 
fo wie in den Comitialgerichten blos über den Antrag des ac: 
enfirenden Magiftratus s®2), in den Duäftiones Perpetuä blos 
über die Strafe der fraglichen Lex abgeftimmt, und baher 
überall blos zwifchen gänzlicher Freiſprechung oder voller Vers 
urtheilung gewählt werden durfte *°2). Eine Berüdfichtigung 
von Erſchwerungs⸗ oder Milderungsgründen dagegen in der 
Art, daß, je nad) Verfchienenheit der Fälle, bald eine ſchwerere 
bald eine leichtere Strafe als die wirklich gefegliche hätte er- 
fannt werben fönnen, war hier ſchlechthin unzuläffig, fo groß 
auch fonit freilich für die Berurtheilung oder Freifprechung 
felbft der Einfluß jener Gründe war, und in dieſer Hinficht, 
nach dem ganzen Charakter der Duäftiones Berpetuä (Rot. 
126- 135.) nothwendig fein mußte. 

Was nun die Abftimmung felbft angeht, fo trat hier, 
im Vergleich mit der erften Periode, die wefentliche Veränve- 
rung ein, daß die Stimmen der einzelnen Richter nicht mehr 
mündlich), fondern ſchriftlich (per tabellas) abgegeben werben 


379) Ferratius Epist. J. 7. p. 27. 

380) ©. befonders L. 13. D. de poenis. Hodie licet ei, qui 
extra ordinem de cıimine cognoscit, quam vult sententiam ferre, 
vel graviorem, vel leviorem: ita lamen, ut in utroque modo ratio- 
sem non excedat. . 

381) ©. Per. I. Abth. II. Kap. TI. Not. 132. 

382) Cicero de invent. II. 19. Ea igitur poena (sc. legis) 
si aflici reum non oporleat, damnari quoque non opariere, quoniam 
ea poena damnalienem mecessario consequatur. Idem pro Sull. 
ec. 22. Nemo iudiciam reprehendit , quum de poena quaeritur,, sed 
legem. Damnatio enim ost iudicum, poena legis. 
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follten. Daß erfte Geſetz diefer Art war die lex Gabinia vom 
3. 615, wodurch jedoch blos hinfichtlich der Wahlen ver Ma: 
giftrate, nicht aber auch hinfichtlich der Gerichte jene Neuerung 
eingeführt wurde. Allein ſchon zwei Jahre fpäter, im 3. 617, 
erfchien die lex Cassia, welche in der That, mit alleiniger 
Ausnahme der Perduellionsfälle, daſſelbe für die Gerichte feft: 
feste, und einige Zeit darauf, im J. 647, die lex Caelia, welche 
felbft diefe letzte Beichränfung aufhob 2°). Dagegen fuchte 
zwar Sulla wenigftens theilweife wieder zu dem früheren Rechte 
zurüdzufehten, indem er vorfchrieb, daß der Angeflagte felbft 
jedesmal darüber entfcheiden follte, ob die Abftimmung fchrift- 
(ich oder mündlich zu gefhehen habe ?®*). Allein dieſe ganze 
Vorſchrift war nur von kurzer Dauer, und jedenfalls fchon in 
dem Proceſſe gegen Verres, fowie in allen fpäteren Proceſſen 
gegen Eluentius, Flaccus, Gabinius, Poftumus ı. finden 
wir die fchriftliche Abftimmung als die einzige und ausſchließ⸗ 
liche Regel>s:). Hinfichtlich des Verfahrens, welches in die⸗ 
fer Beziehung zu beobachten war, muß man übrigens unter: 
ſcheiden, ob es ſich von der Abftimmung in einem Eomitialges 
richte, oder von der Abftimmung in einer Duäftio Perpetua 
handelte. Unter der erften Vorausfegung nämlich hatte dies 
felbe ganz in der Weife zu gefchehen, wie jest, feit der lex Ga- 
binia und beziehungsweife feit der lex Papiria ?°s), bei allen 


383) Cicero delegg. IU. 16. de amicit. c. 12. Brut. c. 25. 27. 
pro Sext. c. 48. AsconiusinCic. pro Cornel. p. 78. Pseudo- 
Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 10. Schol. Bobiens. 
in Cic. pro Sext. c. 48. 

384) Cicero pro Cluent. c. 20. Quum in consilium iri opor- 
teret, quaesivit ab reo C. Iunius quaesitor, ex lege illa Corne- 
lia, quae tum erat, clam, an yıan, de se sententiam ferri vellet. 

385) Cicero in Verr. IV. 47 pro Flacc. c. 39. pro Postum. 

.5. ad Q. fratr. III. 4. Daß diefe Beflimmung von Sulla nur eine 
f r vorübergehende geweſen ift, ergiebt fich felbft aus den Worten 
ei Cicero pro Cluent. c. 20... ex lege Cornelia, quae tum erat. 
c. 27. quam sententias Oppianicns, quae tum erat potestas, palam 
ferri velle dixisset. Vgl. Garatonius adCic. pro Cluent. c. 20. 

386) Bekanntlich wurde durch die lex Papiria vom I. 623 die fchrifte 
liche Abftimmung auch auf die Annahme oder Berwerfung von Geſetes⸗ 
vorfchlägen übertragen. Cicero de legg. II. 16. 
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anderen Comitialgegenftänden abgeftinmt wurbe; insbeſon⸗ 
dere aber war e8 auch in der gegenwärtigen Zeit Grundfag, 
dag, wie ſchon für die frühere Periode bemerkt worden ift 2°”), 
blos eine zweifache Art der Entſcheidung, unbedingte Verur⸗ 
theilung oder unbedingte Freiſprechung, erfolgen konnte »c). 
Handelte e8 fi) Dagegen von einer Quäftio Berpetua oder, 
wo unftreitig daffelbe galt, von einer Quäftio Ertraordinaria, 
fo trat die Eigenthümlichkeit ein, daß jebt, abgefehen von dem 
Balle einer Comperendinatio, den Richtern eine dreifadye Art 
des Ausſpruchs — absolvo, condemno, non liquet — frei« 
ftand. Dabei wurde auf folgende Weife verfahren. Vor 
allem mußte der vorfigenve Prätor, ohne Zweifel durch das 
Drgan des Präco,, das Gericht förmlich auffordern, das des 
finitive Urtheil zu fprechen?®°). Zu diefem Ende wurde dann 
einem jeden Richter 290), und zwar, zur Vermeidung von Uns 
terichleif, wahrfcheinlich durch den Prätor felbft oder durch feis 
nen PBräco?2), ein hölgernes, mit Wachs überzogenes, Täfels 
chen (tabella) eingehändigt 222), worauf derfelbe, jedoch ohne 
fi in eine weitere Berathung mit feinen Collegen einlaffen zu 
dürfen 39°), entweder A (absolvo), oder C (condemno), oder 


387) ©. Per. I. Abth. II. Kap. II. Not. 138. 

388) Dal. syule Volksverſamml. S. 263— 273. Böttling 
Röm. Stantaverf, 386—398. 

389) Cicero de orat. I. 26. in Verr. I. 9. pro Cluent. c. 20. 
27. 30. ©. auch Seneca de benefic. IV. 11. 

390) Daß der vorfigende Prätor nich — Br flimmen hatte, if 
befannt. Ayrault Ordre et formal. p. 2 
391) u Polletus Histor. for. Kom. V.8. inPoleni thes. 
. 615. Daß einmal Hortenfius, ohne Prätor zu fein, die Stimmtäs 
fi vertheilte, war eine Befegwibrigfeit, Pseudo-Asconius in 
Cie. divinat. c. 7. Acron in Horat. Satyr. II. 1, 49. und Fonnte 
wohl nur im Ginverfläntnifie mi bem präfidirenden Prätor gefchehen. 
Drumaun Röm. Geh. II. ©. 86. 

392) Cicero divinat. c. 8 Fragm. leg. Servil. c. 13. 

393) Fragm. leg. Servil. c. 12. IOVDEX. NEIQVIS. DISPV- 
TET. SET. Zul. Klenze ad h. I. p. 56. Walter Rechtegeih. S. 877. 

einung nd Er ssti Clav. Cicer. v. Consilium. Adam 

— Alterthum. 1 
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NL (non liquet) zu ſetzen 3°*), und fo, mit entblößtem Arme, 
den fraglichen Buchftaben mit den Fingern bedeckend 395), in 
eine biezu beftimmte Urne (sitella v. cista) zu werfen hatte®°*), 
So lange die Wahl der Richter blos aus einem Stande, den 
Rittern over Senatoren, gefhah, mithin, da die vorübergehen- 
den Beftimmungen der lexLivia und lex Plautia hier faum in 
Betracht kommen fönnen??”), bis zum Gefeg des Aurelius Eotta, 
mußte natürlich ſchon eine Urne genügen. Allein fpäterbin, 
nachdem durd) die lex Aurelia drei Stände, die Senatoren, 
Ritter und Yerartribunen in die Gerichte gerufen, und aus eis 
nem jeden Stande eine bejonvdere Decurie gebildet worden 
war 398), wurde cd anders, und ftatt einer Urne für das 
ganze Gericht wurde jegt eine eigene für jede Decurie aufge: 
ftellt 39%). Freilich aber fcheint dieſes urfprünglidy nicht ge: 
tade ausdrüdlich vorgejchrieben, ſondern, gleichjan als fidh 
von felbft verftehende Folge der Veränderung in der Richters 
wahl überhaupt, blos ſtillſchweigend, wenn auch eben deshalb 
nicht befonders regelmäßig, beobachtet worden zu fein*°o), bie 
endlich, zur Bewirkung einer größeren Gleichförmigfeit, ein 
eigened Geſetz, die lex Fufia vom 3. 695 gegeben +2), und 


394) Pseudo-Asconius in Cic. divinat. ce. 7. in Verr. I. 9. 
Del. au Persius Satyr. 4, 13. Martial. Epigr. VII. 36, 2. 
Ausonius Epigr. 128, 13. 

395) Fragm. leg. Servil. ec. 13. BRACIO. APERTO. LITE- 
RAM. DIGITEIS. OPERTAM. 

. 396) Fragm. leg. Servil. c. 13. IN. EAM. SITELLAM. MA- 
NVM. DEMITTITO. Pseudo-Asconius in Cic. divinat. c. 7. 
Schol. Bobiens. in Cic. in Vatin. c. 14. 

397) S. Abth. I. Unterabth. I. Kap. 1. Not. 85—88. 

398) S. Abth. I. Unterabth. I. Kap, I. Not. 93. 

399) Dies ergiebt fh namentlich aus dem Repetundenprocefie gegen _ 
Gatilina vom I. 689, wo bereits drei Urmen erwähnt werden. Asco- 
nius in Cic. in tog. cand. p. 90. 

400) Nah Göttling Roͤm. Staatsverf. S. 476. fol ſchon durch 
die lex Aurelia die Nothwendigfeit der drei Umen ausdrücklich er: 
flärt, durch ein fpüteres Gefep aber wieder aufgehoben, und dann durch 
die lex Fufia neuerdings eingeführt worden fein. Allein von einem fol 
chen Schwanfen, namentlich von einem Geſetze, welches zwifchen der lex 
Aurelia und lex Fafia erfchienen wäre, findet fich in unferen Quellen 
feine Andeutung. 

401) Dio Cass. XXX VII. 8. Kvivros de dn Povguos Kaly- 
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von nun an auch durchgängig angewendet wurde 02). Allein 
ſo ſeht man jetzt immerhin darauf hielt, die Abſtimmung der 
eiggelnen Stände ſcharf von einander zu trennen, fo war es 
doch überall Grundſatz, daß das endliche Refultat felbft nicht 
etwa nad) jenen Ständen, fondern fchlechthin nach der Ge: 
fammtzahl der ftimmenden Richter überhaupt berechnet werben 
mußte *°%). Und in diefer Beziehung blieb es denn fortwähs 
rend bei der alten Regel, daß zu einem jeden Urtheile Stims 
menmehrbeit, und zwar abfolute Stimmenmehrheit erforderlich 
ſei 042): im Balle einer Stimmengleichheit dagegen follte die 
dem Angeklagten günftigere Entfcheidung den Borzug erhalten, 
und daher denn entweder völlige Freiſprechung oder wenigfteng 
Anpliation eintreten #05). Ja nad) einer Angabe des Dio 


vos, avaulä nayrov Tas yrgous, IV ye tais gidoveiiar, (rd Te 
xoEITTO MOOS Opäüs WE EXdOTOV TÜV YErMV AYorToS, xal TA ATo- 
aurtega Es irlgoss dRwdoUvros,) or0as Evpmv, EVouodtTnos orpa- 
tnyor, yuels avrous Ws Exaorors yrgileoda‘ 1% 8 u7 xal xar 
ardoa, (tw xpuga opäs rovro nosıy) alla ra ye ylınz asruv Im 
dnla unws gpovoin yiyvoro. Die richtige Erklaärung diefer felbft noch 
von Walter Rechtsgeſch. S. 257. mißverflandenen Stelle giebt Bai- 
ter Index legg. v. Fufia. p. 178. 

402) Cicero ad . fratr. II. 6. 16. ad Divers. VII. 8. 
Asconius in Cic. pro Scaur. p. 30. pro Milon. p. 53. 54. 55. 

403) Cicero ad Q. fratr. II. 16. Asconius in Cic. pro 
Milon. p. 54. gl. Manutius ad Cic. ad Divers. VII. 8. 


40%) Cicero ad Divers. VIII. 8. Fragm. leg. Servil. c. 15. 
Wie es in dem Falle gehalten wurde, wenn die Stimmen der Richter 
zeifchen absolutio, condemnatio und non liquet getheilt waren, ohne 
Daß weder für die eine noch für bie andere Meinung eine abfolute Majos 
rität ſich herausfiellte, wird uns nicht gefagt. An und für ſich fcheint 
jedoch blos zweierlei möglich gemefen : entweder nämlich bediente man ſich 
ſchon jetzt, wie biefes fpäterhin (Plinius Epist. VIII. 14.) in dem 
Senate der Fall war, unferer heutigen Combinationsmethode, oder es 
mnßte nun jedesmal zu einer neuen Verhandlung (ampliatio) übergegans 
gen werben. Das lebte halte ich um deswillen für wahrfcheinlicher, weil, 
wie fih aus Plinius I. c. ergiebt, die Anwenbung jener Gombinas 
tionsmethode als etwas ganz neues und ungewöhnliches betrachtet wurde, 
und daher wohl nicht bon in ben Ouäftiones Perpetuä vorgefommen 
fein fann. 

405) Cicero pro Cluent. c. 27. ad Divers. VIII. 8. Plutarch. 
Mar. e. 5. Seneca Controv. Exeerpt. Ill. 2. Epist. 81. Quin- 
tilian. Declam. 264. 314. 
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Caſſius fcheint es fogar, daß Auguft das Privilegium erhielt, 
in allen denjenigen Fällen, wo die Berurtheilung blos durch 
einfache Mehrheit erfolgt war, feine eigene Stimme zu Gun⸗ 
ften des Angeklagten abzugeben, und dadurch nun, weil jegt 
Stimmengleichheit entſtand, deſſen Freifprehung zu bewir: 
fen +06). Alles diefes — Möglichkeit einer dreifachen Ent: 
ſcheidung, Nothwendigkeit der abfoluten Stimmenmehrheit, 
Kreifprehung bei Stimmengleihheit — fand übrigens nicht 
blos dann Statt, wenn die Abftimmung ſchriftlich, fondern, 
wie dieſes vor der lex Cassia allgemein, zur Zeit des vorhin 
erwähnten Gefeßes von Sulla wenigftens theilweiſe der Fall 
war, eben fo dann, wenn diefelbe mündlich erfolgte; und blos 
in fo fern trat bier eine Eigenthümlichkeit ein, daß bei der 
mündlichen Abftimmung, und zwar jedenfalls nach dem Ge: 
fege des Sulla, zuerft immer die Ordnung, in welcher bie 
einzelnen Richter ihre Stimmen abzugeben hatten, durch's 
2008 beftimmt werden mußte +7). 

Nach beendigter Abftimmung wurde das Refultat derfelben 
durch den Prätor befannt gemacht os). Im Falle der Ver⸗ 
urtheilung oder Freiſprechung follte Diefe Befanntmachung durch 
die Formel: fecisse videtur oder non fecisse videtur, gefches 
hen +09); hatte dagegen die Mehrheit (f. jedoch Rot. 404.) 
mit: non liquet, geftimmt, fo mußte diefes durch den Aus: 


406) Dio Cass. LI. 19... xal wr7gp0v rıva avrov Ev nass 
roĩe dınaornpioss vOnER Fre plocodas. Der Sinn diefer Stelle 
freilich nit anz klar. Verſteht man nämlich diefelbe von dem eigents 
lichen calculus Minervae, (vgl. 8. D. Müller Aeſchyloo Eumeniden. 
Goͤttingen 1833. S. 161.) fo läßt fich nicht einfehen, worin hier gerade 
das Vorrecht des Auguftus gelegen haben foll, indem ja fchon von je 
ber die Regel galt, daß bei Stimmengleichheit der Angeklagte freigefpres 
hen werben muͤſſe. Die Erklärung, welche ich in dem Terte gegeben babe, 
findet fih auch bei Adam Röm. Alterthüm. I. ©. 476, 
407) Cicero pro Cluent. c. 28. Ecce tibi eiusmodi sortitio, 
ut in primis Bulbo, et Staieno, et Guttae esset iudicandum. 
408) Cicero ad Divers. VIII. 8. Plutarch. Pompei. ce. 4. 
409) Cicero in Verr. ll. 38. V. 6. in Pison. c. 40. nd At- 
tie IV. 16, 8. Academ. II. 47. Appuleius Apolog. ed. Ouden- 
dorp. p. 381. Bgl. Cuiacius Observatt. III. 26. Sigonius de 
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fpruch : amplius (sc. cognoscendum) verfünbigt *1°), und hier- 
auf zu einer neuen Verhandlung (ampliatio) übergegangen wer- 
ven. Damit verhielt e8 ſich aber ſo. Schon von jeher war 
ed eine anerfannte Regel, daß wenigftens in den Gerichten 
der Quäftoren, im Gegenfage zu den eigentlichen Comitialges 
richten *?2), eine folche Ampliatio jedesmal dann Statt finden 
fonnte, wenn das erfte Verfahren zwar gefchloffen, dem Ge⸗ 
richte felbft jedoch der Gegenftand noch nicht in dem Grabe 
aufgeklärt zu fein fchien, um gleid) auf der Stelle ein befini- 
tives Urtheil zu fällen*?2). Gerade diefer nämliche Grund⸗ 
fag wurde nun aber feit Einführung der Ouäftiones Perpetud 
auch auf diefe übertragen, d. h. audy hier wurde es jetzt Regel, 
daß überall, wo die erſten Verhandlungen noch irgend einen Zwei⸗ 
fel oder irgend eine Dunkelheit übrig gelaffen hatten, den Richtern 
die Befugniß und zugleich die Pflicht zuftand, durch den Aus: 
ſpruch: non liquet, die endliche Entſcheidung einftweilen zu ſus⸗ 
pendiren, und eine abermalige Vornahme der Sache, eine Am⸗ 
pliatio zu verlangen*13). Ja es Eonnte eine ſolche Ampliatio 
nicht blos cinmal gefchehen, fondern an und für ſich mußte da- 


indic. 11. 22. Brissonius de formul. V. 218. Abegg de sen- 
tent. condem. ex solis indic. p. 10. 

410) Cicero Brut. c. 22. in Verr. I. 9. 29. Pseudo- 
Asconius in Cic. in Verr. 1. 9... aut statim sententia diceba- 
tur, aut amplius pronuntiabatur, quum dixissent iudices non 
liquet. I. 29. Mos veterum hic fuerat, ut, si absolvendus quis 
esset, statim absolveretur, si damnandus, stalim damnaretur, si 
eausa non esset idonea ad damnationem, alsolvi tameu non posset, 
ut amplius pronantiaretur. Daß biefer Unterfchieb zwifchen Non 
liquet,, als der Entfcheidung der Richter, und Amplius, als der Er⸗ 

g des Prätors, von den neueren Schriftſtellern (f. HF B.Bris- 
sonius de formul. V. 214.) fo häufig überfehen wir, IR um fo be- 
‚ greiflicher, da fhon Donatus (ad Terent. Ennuch. II. 3, 39.) dens 

elben nicht gefannt zu haben ſcheint. Bol. Ch. D. Erhard Diss. 
de ampliationibus iudiciorum publicorum apud Romanos. Lipsiae 
1793. p. 9-11. 

411) S. Per. I. Abt. U. Kap. I. Rot. 138. 

412) ©. Ber. I. Abth. IT. Kap. I. Not. 140. 

413) Auctor ad Herean. IV. 36. Cicero in Verr. I. 29. 
pro Clueat. c. 28. Pseudo-Asconius in Cic. ia Verr. I. 9. 29. 
Ausonius Epist. 11. Bgl. Erhard Diss. eit. p. 11— 13. 

Geis , Sriminalproceh. 24 
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mit fo lange fortgefahren werben, bis das Bericht eben eine fefte 
Veberzeugung , fei es von der Schuld oder von der Unſchuld 
des Angeklagten, gewonnen: hatte, und demgemäß denn eine 
definitive Verurtheilung oder eine definitive Freifprechung er: 
Sennen konnte. In der That kommen Beiſpiele vor, wo nicht 
08 zweimal, fondern fogar fiebenmal ampliirt wurde ++), 
Bas Dagegen die Zeit betrifft, wo die neue Verhandlung vor- 
genommen werben follte, jo ſcheint dieſe keineswegs durch das 
Geſetz beftimmt gewefen, fondern durchgängig erft für jeden 
einzelnen Fall von dem Bräfiventen des fraglichen Gerichte 
firitt worden zu fein +2). Das Ampliationsverfahren ſelbſt 
aber war ganz daſſelbe, wie das Verfahren bei allen fonftigen 
Proceſſen, d. h. es mußten jetzt nicht nur die Reden der beider 
ſeitigen Partheien, ſondern zugleich die ganze Beweisvorlage, 
wie dieſe bereits in den erſten Verhandlungen Statt gefunden 
hatte, neuerdings vorkommen +:%); und blos in fo fern, ale 
e8 fi) von der Abhdrung von Zeugen handelte, mag ed wohl 
als genügend betrachtet worven fein, die bei ven erften Ber 
bandlungen hierüber aufgenommenen Protofolle (Rot. 302.) 
abzulefen, und fo denn, ohne zu einer nochmaligen Verneh⸗ 
mung überzugehen, jene Angaben gleich in die betreffenven 
Reden einzufchalten +17). Wollte jedoch die eine oder die an⸗ 


414) Cicero Brut. c. 22. Valer.Max. VII. 1, 11. 

415) Cicero Brut. c. 22... paucis interpositis diebus. — 
Unum quasi comperendinatus medium diem fuisse. Pseudo-Asco- 
aius in Cic. in Verr. I. 9... interposita dilatione. 

416) Cicero in Verr. I. 9. Ego tibi illam Aciliam legem re- 
stituo, qua lege multi semel accusati, semel dicta enusa, semel 
auditis testibus condemnaüi sunt. ... Accusabo : respondebis: te- 
stibus editis, ita mittam in consilium, ut, etiamsi lex ampliandi fa- 
ciat potestatem, lamen isti turpe sibi existiment non primo (sc. 
semel dicta causa, semel auditis testibus) iudicare. 

417) Wenn man dagegen, mit Berufung auf Pseudo-Asconius 
in Cic. in Verr. 1. 9. ea pars dicebat. in cuius peroratione vide- 
batur obscuritas, die Behauptung aufftellt, bei der Ampliatio hätten 
nicht beide Partheien, ſondern blos biefenige fprechen bürfen, deren erfler 
Bortrag als dunkel und ungenügend erfchienen fei, Polletus Histor. 
for. Rom. IV. 15. in Poleni tbes. I. p. 576. Augustinus de 
legg. v. Servilia, in Graevii thes. II. p. 1265. fo if biefes ent⸗ 


N 
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dere Barthei etwa neue Beweiſe vorbringen , fo war ihr diefes 
natürlich nicht nur erlaubt, fondern nad) dem ganzen Zwecke 
der Ampliatio mußte ein ſolches Vorbringen fogar als befon- 
ders wünfchenswerth erfcheinen; ja aus demfelben Grunde 
fonnte es felbft gefchehen , daß jept Die Vertheidigung des An⸗ 
geflagten von einem anderen Redner übernommen wurbe , als 
von demjenigen, welcher in dem erften Berfahren gefprochen 
hatte +28). — Uebrigens verfteht es ſich wohl eigentlich von 
felbft, daß, weil der Grund zu einer Ampliatio nicht blos bei 
der einen oder bei der anderen Quaͤſtio, fondern überhaupt bei 
allen Proceſſen eintreten konnte, Diefelbe auch nicht auf Die 
eine oder auf die andere Duäftio befchränft, fondern, mit 
alleiniger Ausnahme derjenigen Fälle, wo, wie ſich fogleich 
zeigen wird, eine Comperendinatio Statt fand *%), überall 
als zuläfiig erfcheinen mußte *?°), und zwar nicht blos bei den 


ſchieden wnrichtig. Ganz abgefehen nämli von ber eben (Not. 416.) 
angeführten Stelle des Cicero, wogegen bie Autorität bes Pſeudo⸗Aſco⸗ 
nins doch wohl nicht in Betracht fommen darf, würde ein Derfahren ber 
Art als fo augenfällig finnlos und mit allen procefjualifchen Grundſaͤtzen 
als fo offenbar im Wiberfpruche ſtehend betrachtet werden müflen, daß 
fon faR aus dieſem Grunde allein defien Griſtenz zu leugnen wäre. Aber 
noch mehr, wenn blos diejenige Parthei, in cuius peroratione videbatur 
obseuritas, hätte fprechen bürfen, fo würde es natürlich nothwendig ges 
wefen fein, auch bei ber Abflimmung felbft immer diefe Parthei fpeciell 
zu begeichnen ; und da nun von einer ſolchen Bezeichnung ſich nirgente 
eine Spur findet, fondern im Gegentheil blos mit der allgemeinen Erklaͤ⸗ 
rung Non liquet geflimmt wurde, fo muß nun eben deshalb die ganze 

anptung nicht blos für widerfinnig, fondern geradezu für unmöglich 
erflärt werden. Bol. Manutius de legg. c. 22.inGraevii thes. II. 
p. 1098. Heineccius Antiquitt. IV. 183, 33. Erhard Diss. 
eit. p. 30— 32. Noch unbegreiflicher ift die Behauptung von Göttling 
Hin. Staateverf.. S. 426. Not. 3. daß bei der Ampliatio blos der Anz 
Häger uud gar niemals der Angeflagte geſprochen habe, indem ja ſchon 
aus dem dalle bei Cicero Brut. e. 22. das birefte Begentheil fich 


er . 

418) Cicero Brut. c. 22. 

419) Durch diefe Befchränfung erflärt ſich Cicero pro Caeein. 
ce. 10. In eum yuid dicam, nisi id, quod negare non possit? ve- 
nisse in consilium publicae quaestionis, quum eius consilii iudex 
non esset: et in eo consilio, guum potestas esset ampliandi, 
dixisse sibi liqucre. 

4%) Ferratius Epist. I. 2. 10. p. 7. 41. Erbard Dis. 
eit. p. 21. Anderer Meinung ifl Sigomius de iedie. Il. 22. p. 782. 
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wirffihen Quäftiones SBerpetuä, ſondern eben fo bei allen an- 
deren Gerichten, namentlich bei den Quäftiones Ertraorbina- 
riä +21), und bei den Gerichten der Statthalter in den Pro⸗ 
vinzen *22). Allein wie ausgedehnt und alltäglid gewiß in 
der früheren Zeit, und namentlich im Anfange der gegenwär: 
tigen Periode, der Gebrauch diefed ganzen Inftitutes geweſen 
war, fo läßt ſich doch nicht verfennen, daß daſſelbe gegen das 
Ende der Republif, wenn auch nicht gerade aufgehoben +), 
doch wenigſtens immer feltener angewendet, und nach und 
nach faft in eine blofe Antiquität verwandelt worden ift +24). 
Ya fo groß aud) die Zahl der einzelnen Procefie erfcheint, von 
denen und ausdrüdlich die Art der Abftimmung berichtet wird, 
fo findet ſich doch, wenigſtens was die eigentlichen Duäftiones 
Perpetuä betrifft, ſchon für die Zeit von Cicero nicht ein ein- 
ziger, wo es wirklich zu einer Ampliatio gefommen, und, mit 
Ausnahme des Procefled gegen Oppianicus (Rot. 424.), fo: 
gar nicht ein einziger, wo audy nur von der Minorität der 
Richter mit Non liquet geftimmt worden wäre. | 

Gerade dieſes allmählige Verfhminden der Ampliatio 
fcheint aber in der That die Haupturfache gewefen zu fein, 
weßhalb man jet auf ein anderes Ausfunftsmittel, die Com: 
perendinatio, verfiel. Daß diefe zuerft durch die lex Servi- 
lia, mithin in der Mitte des fiebenten Jahrhunderts, eingeführt 


421) Cicero Brut. c. 22. 
422) Cicero in Verr. I. 29. 


423) Nah Klenze Lehrb. d. Strafvaf. S. 131. foll freilich die 
Gomperendinatio an die Stelle der Ampliatio getreten, und fomit feit Cin⸗ 
führung der erſten die legte völlig verfchwunden fein. Allein dag viefes 
ein Irrthum ift, ergiebt fih aus Cicero pro Cluent. c. 28. wo troß 
der bereits eingeführten Gomperendinatio ein Abflimmen mit Non liquet, 
und daher denn auch die Möglichkeit einer Ampliatio, ausbrüdti es 
wähnt wird. S. auh Quintilien. Declam. 365. 

424) Cicero pro Cluent. c. 28. Deinde homines sapientes, 
ex vetere illa discipline iudiciorum, qui neque absolvere 
hominem nocentissimum possenat, neyue eum, de quo esset orta 
suspicio,, pecunia oppugnatum, re illa incognita, primo condemnare 
vellent, non ligquere dixerunt. 


= 
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worden ift, wird von Cicero ausbrüdlich bemerft +25): allein 
ob diefelbe nicht fpäterhin durch die lex Acilia wieder aufgeho- 
ben, und erft neuerdings durch die lex Cornelia reftituirt 
wurde, gilt al8 zweifelhaft. Auf jeden Fall ift bier fo viel 
gewiß, daß nach der lex Acilia feine Comperendinatio Statt 
finden fonnte, allerdings aber nad) der lex Cornelia, und der 
ganze Streit reducirt fih daher auf die Frage, wann jene lex 
Acılia, ob vor oder nach der lex Servilia, erſchienen ift. 
Nach den Angaben des Pſeudo⸗Aſconius fcheint es, daß man 
diefelbe für jünger ale die legte zu halten hat *+2°); und wirk⸗ 
lich wird diefes auch von fehr Vielen behauptet +2”). Allein 
dagegen hat ſchon beſonders Erneſti und neuerdings wieder 
Madvig mit fo überzeugenden Gründen dargethan, daß eines 
Theils die Autorität des Pfeudo » Afconius hier gar nicht in 
- Betracht fommen kann, anderen Theils aber von Eirero felbft 
fo beftimmt gerade die Acilia als die ältere genannt wird, daß 
ich, mit Verweiſung auf jene Ausführungen *?°), feinen An- 
ftand nehme, diefelbe in der That vor die Servilia zu ſetzen, 
wenn auch allerdings weder Hinfichtlich des einen noch hin⸗ 
fichtlich des anderen Geſetzes das Jahr feiner Entftehung ge: 
nauer angegeben werben kann. ft aber diefes richtig, fo fällt 
nun eben damit auch die ganze Behauptung von Einführung, 


425) Cicero in Verr. I. 9. - In den uns erhaltenen Bruchflüren 
ber lex Servilia fehlt freilich diefe Beſtimmung. Klenze ‚Fragm. leg. 
Servil. 4. 

426) Pseudo-Asconius iu Cic. in Verr. Act. prim. c. 17. 
lib. I. 

27) Sigonius de iudic. II. 27. p. 795. Manutius de legg. 

. 22. Hotemanus ÖObservatt. 1. 14. Graevius ad (ic. in 
Verr. I .9. dHeineccius Antiquitt. IV. 18, 74. 75. Schütz 
Index legg. v. Acilia. p. 219— 221. Klenze Fragm. leg. Servil. 

Xl. not. en Derleibe Rechtegeih. S. 36. Göttling Röm. 
Sta atsverf. S 

428) — Clav. Cicer. v. Acilia. Madvig de Ascon. 
Pedian. p. 113 — 115. 2gl. auh Augustinus de legg. in Grae- 
vii thes. II. p. 1173. 1265. Ferratius Epist. I. 10. Rach 
Histor. iurispr. je 168. 170. Erhard Diss. cit. p. 35. Ga- 
ratonius et Z t ad Cie. in Verr. I. 9. Baiter Index legg. 
v. Acilia. p. 125. alter Rechtsgeſch. S. 835. 872. 
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Wiederaufhebung, und abermaliger Einführung der Eompe- 
tendinatio von felbft hinweg, und ftatt eines ſolchen Hin» und 
Herichwanfens muß man vielmehr. annehmen, daß, fobald 
nur überhaupt einmal diefelbe eingeführt war, fie auch fchlecht: 
bin, ohne irgend eine Unterbrechung, bis zu ihrem völligen 
Untergange fortbeftanven- hat. Allein freilich ift dabei gleich 
bier zu bemerfen, daß die Comperendinatio niemals, wie Die 
Ampliatio, auf alle Duäftionen , ſondern, wenigftens fo weit 
unfere Rachrichten reichen , immer nur auf die quaestio de re- 
petundis fidy erſtreckt hat. . 

Was nun aber das eigentlihe Wefen der Comperendinatio 
betrifft , fo beftand diefes darin, daß hier der ganze Proceß in 
zwei Theile over Abfchnitte, die aotio prima und aclio secunda, 
zerlegt wurde +2°), und zwar in der Art, daß zwifchen beiden 
eine beftimmte Zeit, in der Regel ein freier Tag, in der Mitte 
liegen mußte +39). Dagegen gehörte jene beiden Abjchnitte 
nothwendig zufammen; fie bildeten ein ungertrennliches Ganzes, 
und erft mit dem Schlufle der zweiten Actio konnte der Proceß 
felbft ald beenvigt angefehen werben, Daraus aber ergiebt 
fi), daß auch erſt jegt, nicht aber ſchon am Ende der erften 
Actio, eine Abjtimmung vorfommen oder nur überhaupt ale 
möglich erfcheinen konnte: und wenn defien ungeachtet Manche 
dieBehauptung aufftellen, daß felbft nach der erſten Actio abge: 
ftimmt worden fei, ja daß fogar das Vorfommen der zweiten 
Actio ſchlechthin von dem Reſultate Diefer erften Abftimmung ab: 


429) Cioero in Verr. 1. 9, Pseudo-Asconius in h. I. 
Bol.1.A.Spies Diss. de comperendinatione, Lipsiae 1728. p. 29. 30. 
Tas befanntefte Beifpiel einer folchen Zerlegung in aclio prima und 
actio sesunda iſt ber Proceß gegen Verres; allein gang daſſelbe fand 
auch in allen übrigen, feit der lex Servilia erhobenen Anflagen wegen 
Repetunden Statt, namentlich) in den Prosefien gegen Fontejus, Flaccas, 
Scaurus. Cicero pro Fontei. c, 12, 13. pro Flacc. c. 10. pro 
Scaur. $. 29. 30. 


430) Festusv. Res comperendinata sigaiflcat iudieium 
in tertium diem constitutum. Cicero Brut. % 22. Unum quasi 
comperendinatus medium diem fuisse, 
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gehangen habe 2), fo iſt diefes ein offenbarer Irrthum 22). 
Hinſichtlich der Abftimmung am Schluffe der zweiten Actio da: 
gegen ließe ih an und für fi) wohl denfen, daß dieſelbe durch: 
aus in der fonft gewöhnlichen Form — absolvo, condemno, non 
hquet — geſchehen fei, und daher, in fo fern vie Mehrheit der 
Richter mit Non liquet geftimmt, felbft hier wieder eine Am⸗ 
pliatio, d. h. eine nochmalige Vornahme des ganzen Proceſſes, 
fowohl der erften ald der zweiten Actio, babe Statt finden 
fönnen. Allein nad) den beftimmten Worten von Cicero war 
dieſes nicht der Fall +3), fondern überall, wo eine Comperen⸗ 
binatio vorkam, war eben damit die Ampliatio ausgefchloflen, 
und ftatt einer dreifachen Art der Abſtimmung, war jet blos 
eine zweifache, unbedingte Berurtbeilung oder unbedingte Frei: 
ſprechung, erlaubt +). Eben fo aber ergiebt fi) aus dem 
aufgeftellten Begriffe der Comperendinatio, daß man das Ber: 
hältniß der erften und zweiten Actio zu einander fich nicht 
etwa fo vorftellen darf, ald ob die legte, wenn auch mit 
andern Worten, eine blofe Wiederholung der erften gewefen 


431) Klenze Fragm. leg. Servil. p. 64. Klenze meint, es fei 
ier eben fo wie bei alten übrigen Gerichten mit Absolvo, Condemno, 
on liquet geſtimmt worden, und blos wenn bie Mehrheit der Richter 

ein Non liquet ausgejprochen habe, fei es zur zweiten Actio gefommen. 
Ans diefem (irrigen) Grunde hat er denn auch in feine Reflitution ber 
lex Servilia c. 13. das NL aufgenommen. 

432) Diefes ergiebt fi ſchon daraus, daß Cicero gleich in der erflen 
Actio gegen Verres wiederholt auf die zweite Actio, als eine nothwen- 
dige Ergänzung feines erfien Vortrags verweil. Cicero in Verr. Act. 
prim. c. 18. Si quis erit, qui perpetuam orationem accusationemque 
desideret, altera actione audiet. Allein eben fo beftimmt ergiebt es 
ſich au aus Cicero in Verr. I. P,.. quod habet lex in se mo- 
lestissimum , bis ut causa dicatur. Vgl. Spies Diss. cit. 
-p. 43— 47. Ganz unrichtig iſt die Darfteflung bei Platarch. Cicer. c.7. 

433) Cicero in Verr. I. 9. Glaucia primus talit, ut compe- 
rendinaretur reus; antea (alfo jetzt Fonnte diefes hier nicht mehr ge⸗ 
ſchehen,) vel iudicari primo poterat, vel amplius pronuntiari... . Ita 
mittam in consilium, ut etiamsi lex (d. h. die lex Acilia im Gegen⸗ 
fage der lex Servilia und lex Cornelia,) ampliandi faciat potesta- 
tem cet. 

434) Spies Diss. cit. p. 40. Erhard Diss. cit. p. 20. Mad- 
vig de Aseon. Pedian. p. 115. not. 1. Walter Rechtsgefch. ©. 873. 
Rot. 34. Unterer Meinung if Sigonius de iudic. ll. 22. p. 784. 
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fei; fonvern beide, als ein zufammengehöriges Ganzes, fans 
den vielmehr in dem VBerhältniffe einer wechfelfeitigen Unter 
ſtützung und gegenfeitigen Ergänzung. In der Regel nämlid 
wurde gleich in der erften Actio, ungefähr eben fo wie bei 
allen anderen Procefien, ein ausführliher, den ganzen 
Gegenftand umfaſſender, Vortrag fowohl von Seiten des Ans 
flägers als von Seiten des Vertheidigerd gehalten +5), und 
darauf dann, wie bereitS oben bemerft, zur Vernehmung der 
Zeugen übergegangen *?%). Konnte diefe Zeugenvernehmung 
nicht an demfelben Tage beendigt werden, wo die erfte Actio 
vorfam, fo verfteht es ſich von felbit, daß fie auch an dem 
zwifchen beiden Actionen in der Mitte liegenden, und gewiß 
gerade mit Hinficht auf folche Bälle angeoroneten , freien Tage 
(Not. 430.) fortgefegt werden durfte. Ja wenn man felbft 
jest noch nicht damit zu Ende kam, oder wenn irgend ein an» 
deres Hinderniß, wie 3. B. der Eintritt von Feſttagen, die fo: 
fortige Vornahme der zweiten Actio unmöglih machte, fo 
mußte natürlich diefe jelbft, nicht, wie e8 die Regel verlangte, 
gleih an dem zweiten Tage (terlio die) nach der erften Ver: 
handlung, fondern an irgend einem fpäteren Tage Statt fin- 
den +7). In der zweiten Actio dagegen fam es, gegenüber 
von der erften, hauptjächlich darauf an, das duch das Zeus 
genverhör gewonnene Refultat gehörig zu benugen, die ges 
machten Ausjagen zum Vortheile over Nachtheile des Anges 
klagten zu interpretiren, und auf diefe Weife die früher aufs 
geftellten Behauptungen theils zu unterftügen, theild, was Die 
Behauptungen des Gegners betrifft, diefelben zu widerlegen : 
allein ein eigentlich rhetorifcher Vortrag, wie diefer fonft, und 
namentlidy in dem erften Verfahren vorfam, war jept, was 
insbefondere Die Reden für Fontejus und Flaccus, und felbft 


435) Cicero in Verr. Act. prim. c. 18. lib. I. 9. 
436) ©. oben Rot. 206 — 209. 


. 437 Cicero in Verr. 1.7. Pseudo-Asconius in Cic. ia 
Verr. Act. prim. c. 18. Vgl. Spies Diss. cit. p. 32 — 36 


Verfahren vor ben gewöhnlichen Gerichten. a7 


die und erhaltenen Fragmente der Rede für Scaurus bemeis 
fen, keineswegs am Plage. Die erfte Actio war fomit mehr 
auf Entwerfung eines allgemeinen Bildes des Proceſſes be- 
rechnet, und die Redner fonnten gerade bier ihre ganze Kunft 
zeigen : vie zweite Actio bezog fich Dagegen mehr auf den juri⸗ 
fifchen Theil des Falles, und die Hauptfache beftand jetzt in 
Darftellung und Entwidlung der Beweife. Allein freilich war 
dieſes Verhältniß nur die Regel. Ausnahmsweife fonnten die 
Berhandlungen. auch in der Art geführt werden, daß in der 
eriten Actio, fei ed um das Verfahren abzufürzen,, fei ed aus 
irgend einem anderen Motive, blos eine Furze Einleitung ges 
geben, und dann, wie es namentlich in dem Proceſſe gegen 
Verres geichehen ift, fogleich zur Vernehmung ver Zeugen, 
und hierauf zur zweiten Actio übergegangen wurde *3®). 
Unter diefer Borausfegung mußte aber freilich auch die zweite 
Actio ſelbſt ihren regelmäßigen Charakter einigermaßen verän- 
dern, und, wie diefes gerade die Verrinifchen Reden beweifen, 
gleihfam um das in der erften Actio Verfäumte nachzuholen, 
zu einer Art Mittelving zwifchen rhetorifcher Darftellung und 
juriftifcher Auseinanderfegung werben. 

In der Art übrigens, wie bisher die Ratur der Comperen⸗ 
dinatio dargeftellt worden iſt, hat ſich dieſelbe nur Furze Zeit 
erhalten, und in der That wohl faum das Ende der Republik 
überlebt. Denn wenn auch die anderen Duäftiones Perpetuä, 
oder wenigftens ein Theil derfelben , felbft noch unter der Kai: 
ferregierung fortbeſtanden, und, wie ſich in der folgenven Pe⸗ 
riode zeigen wird, nur allmählig und langfam durch die jegt 
neu eingeführten Gerichte verdrängt wurden, fo war dieſes 
doch gerade bei der Duäftio Repetundarum, wo, wie vorhin 
bemerkt, die Comperendinatio allein vorfam , keineswegs der 
Hall. Schon gleich im Anfange der Kaiferzeit nämlich wurde 


438) Cicero in Verr. Act. erim- c. 18. Plutarch. Cicer. 
e. 7. Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. p. 126. 151. 162. 
Bel. Zumpt ad Cic. in Verr. Act. prim. c. 18. p. 89. 
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Caſſius fcheint es fogar, daß Auguft das Privilegium erhielt, 
in allen denjenigen Fällen, wo die Berurtheilung blos durch 
einfache Mehrheit erfolgt war, feine eigene Stimme zu Gun⸗ 
ften des Angeklagten abzugeben, und dadurch nun, weil jeßt 
Stimmengleihhheit entftand, deſſen Sreifprehung zu bewirs 
fen +0). Alles diefes — Möglichkeit einer dreifachen Ent: 
ſcheidung, Nothwendigkeit der abfoluten Stimmenmehrheit, 
Freifprehung bei Stimmengleichheit — fand übrigens nicht 
blos dann Statt, wenn die Abftimmung fchriftli , fondern, 
wie biefes vor der lex Cassia allgemein, zur Zeit des vorhin 
erwähnten Geſetzes von Sulla wenigftend theilweife der Fall 
war, eben fo dann, wenn diefelbe mündlidy erfolgte; und blos 
in fo fern trat hier eine Eigenthümlichfeit ein, daß bei ber 
mündlichen Abftimmung , und zwar jedenfall nad) dem Ge: 
fege des Sulla, zuerſt immer die Ordnung, in welcher die 
einzelnen Richter ihre Stimmen abzugeben hatten, durch's 
2008 beftimmt werden mußte +07). 

Nach beenvigter Abftimmung wurde das Refultat derfelben 
durch den Prätor befannt gemacht*®), Im Falle der Ber: 
urtheilung over Freiſprechung follte dieſe Bekanntmachung durch 
die Formel: fecisse videtur oder non fecisse videtur, geſche⸗ 
hen +09); hatte dagegen die Mehrheit (f. jedoch Not. 404.) 
mit: non liquet, geitimmt, fo mußte dieſes durch den Aus: 


406) Dio Cass. LI. 19... xal wipor rıyva avrou Ev näss 
vors Önaornpios voneg Adnvas ploeodas. Der Sinn diefer Stelle 
iR freilich nicht ganz Har. Berfteht man nämlich viefelbe von dem eigents 
lichen calculus Minervae, (vgl. K. O. Müller Aefchylos Gumeniden. 
Göttingen 1833. S. 161.) fo läßt fih nicht einfehen, worin hier gerade 
das Borrecht des Auguſtus gelegen haben foll, indem ja fchon von je 
ber die Regel galt, daß bei Stimmengleichheit der Angeklagte freigefpros 
hen werben müffe. Die Erflärung, welche ich in dem Terte gegeben babe, 
findet fi) auch bei Adam Röm. Alterthüm. I. ©. 476, 

407) Cicero pro Cluent. ce. 28. Ecce tibi eiusmodi sortitio, 
ut in primis Bulbo, et Staieno, et Guttae esset iudicandum. 

408) Cicero ad Divers. VIII. 8. Plutarch. Pompei. ce. 4. 

409) Cicero in Verr. II. 38. V. 6. in Pison. c. 4. ad At- 
tie IV. 16, 8. Academ. II. 47. Appuleius Apolog. ed. Ondea- 
dorp. p. 381. DBgl. Cuiacius Observatt. II. 26. Sigonius de 
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fprud) : amplius (sc. cognoscendum) verfündigt *1°), und hier- 
auf zu einer neuen Berhandlung (ampliatio) übergegangen wer- 
den. Damit verhielt es fih aber ſo. Schon von jeher war 
ed eine anerkannte Regel, daß wenigftend in ven Gerichten 
der Duäftoren, im Gegenfage zu den eigentlichen Comitiafges 
richten +22), eine folche Ampliatio jedesmal dann Statt finden. 
fonnte, wenn das erfte Verfahren zwar gefchloffen, dem Ge 
richte felbft jenoch der Gegenftand noch nicht in dem Grabe 
aufgeklärt zu fein ſchien, um glei) auf der Stelle ein befini- 
tives Urtheil zu fällen *?%). Gerade diefer nämliche Grund- 
fat wurbe nun aber feit Einführung der Onäftiones PBerpetuä 
auch auf diefe übertragen, d. h. audy hier wurde es jetzt Regel, 
daß überall, wo die erften Berhandlungen noch irgend einen Zwei⸗ 
fel oder irgend eine Dunfelheit übrig gelafien hatten, ven Richtern 
die Befugniß und zugleich die Pflicht zuftand, durch den Aus: 
fprudy: non liquet, die endliche Entfcheidung einftweilen zu ſus⸗ 
pendiren, und eine abermalige Vornahme der Sache, eine Am⸗ 
pliatio zu verlangen*!3); Ja es fonnte eine folche Ampliatio 
nicht blos cinmal gefchehen, fondern an und für fi) mußte da⸗ 


iudic. II. 22. Brissonius de formul. V. 218. Abegg de sen- 
tent. condem. ex solis indic. p. 10. 

410) Cicero Brut. c. 22. in Verr. I. 9. 29. Pseudo- 
Asconius in Cic. in Verr. I. 9... aut statim sententia diceba- 
tar, aut amplius pronuntiabatur, quum dixissent iudices non 
liquet. I. 29. Mos veterum bic fuerat, ut, si absolvendus quis 
esset,, statim absolveretur, si damnandus, stalim damnaretur, si 
causa non esset idonea ad damnationem, alsolvi tamen non posset, 
ut amplius pronuntiaretor. Daß diefer Unterfchieb zwiſchen Non 
liquet,, als der Entfcheidung der Richter, und Amplius, als ver Er⸗ 
Mörung des Prätors, von ben neueren Schriftflellern (f. ß B.Bris- 
sonius de formul. V. 214.) fo häuflg überichen wird, ift um fo be 
‚ greiflicher, da fon Donatns (ad Terent. Eunuch. II. 3, 39.) den⸗ 

eiben nicht gefannt zu haben fcheint. Vgl. Ch. D. Erhard Diss. 
de ampliationibus iudicioram publicorum apud Romanos. Lipsiae 
1793. p. 9-11. 

411) ©. Pe. I. Abth. I. Kap. II. Rot. 138. 

412) ©. Per. I. Abth. IT. Kap. I. Not. 140. 

413) Auctor ad Herena. IV. 36. Cicero in Verr. I. 29. 
pro Clueat. c. 28. Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. I. 9. 29. 
Ausonius Epist. 11. ®gl. Erhard Diss. eit. p. 11—13. 

Geis , Sriminalproceh. 24 
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mit fo lange fortgefahren werben, bis das Gericht eben eine fefte 
Ueberzeugung, fei es von der Schuld oder von der Unſchuld 
des Angellagten, gewonnen hatte, und demgemäß denn eine 
definitive Verurtheilung oder eine definitive Freifprechung er: 
Tennen konnte. In der That fommen Beiſpiele vor, wo nidht 
108 zweimal, fondern fogar fiebenmal ampliirt wurbe ++). 
a8 dagegen die Zeit betrifft, wo die neue Verhandlung vor- 
genommen werben follte, fo ſcheint dieſe kiineswegs durch das 
Gefep beftimmt geweſen, fondern durchgängig erft für jeden 
einzelnen Fall von dem Präfiventen des fraglichen Gerichte 
firirt worden zu fein 25). Das Ampliationsverfahren ſelbſt 
aber war ganz daſſelbe, wie das Verfahren bei allen fonftigen 
Procefien, d. h. es mußten jest nicht nur die Reden der beider» 
feitigen Partheien, ſondern zugleich Die ganze Beweisvorlage, 
wie diefe bereits in den erften Verhandlungen Statt gefunden 
hatte , neuerdings vorfommen*:%) 5; und blos in jo fem, als 
es fi) von der Abhoͤrung von Zeugen handelte, mag ed wohl 
als genügenv betrachtet worden fein, die bei ven erften Ber 
bandlungen hierüber aufgenommenen Protofolle (Rot. 302.) 
abzulefen, und fo denn, ohne zu einer nochmaligen Berneb: 
mung überzugehen, jene Angaben gleich in die betreffenden 
Reden einzufchalten +17). Wollte jedoch die eine oder die an⸗ 


Al) Cicero Brut. c. 22. Valer.Max. VII. 1, 11. 

415) Cicero Brut. c. 22... paucis interpositis diebus. — 
Unum quasi comperendinatus medium diem fuisse. Pseudo-Asco- 
nius in Cic. in Verr. I. 9... interposita dilatione. 

416) Cicero in Verr. I. 9. Ego tibi illam Aciliam legem re- 
stituo, qua lege multi semel accusati, semel dicta causa, semel 
auditis testibus condemnali sunt. ... Accusabo : respondebis: te- 
stibus editis, ita mittam in consilium, ut, etiamsi lex ampliandi fa- 
ciat potestatem, lamen isti turpe sibi existiment non primo (sc. 
semel dicta causa, semel auditis testibus) iudicare. 

: KIT) Wenn man dagegen, mit Berufung auf Pseudo-Asconius 
in Cic. in Verr. I. 9. ea pars dicebat. in cuius peroratione vide- 
batur obscurilas, bie Behauptung aufftellt, bei der Ampliatio hätten 
nit beide Partheien, fondern blos diejenige fprechen dürfen, deren erfler 
Vortrag als dunkel und ungenügend erfchienen fei, Polletus Histor. 
for. Rom. IV. 15. in Poleni thes. I. p. 576. Augustinus de 
legg. v. Servilia, in Graevii thes. Il. p. 1265. fo iR biefes ents 


N 


Verfahren vor den gewöhnlichen Gerichten. 374 


dere Parthei etwa neue Beweife vorbringen , fo war ihr Diefes 
natürlich nicht nur erlaubt, fondern nad) dem ganzen Zwecke 
der Ampliatio mußte ein ſolches Vorbringen fogar als befon- 
ders wünfchenswerth erfcheinen; ja aus demfelben Grunde 
fonnte es jelbft geſchehen, daß jebt die Vertheidigung des An- 
geflagten von einem anderen Redner übernommen wurbe , als 


von demjenigen, welcher in dem erften Verfahren gefprochen . 


hatte +18). — Uebrigens verfteht es ſich wohl eigentlich von 
felbft, daß, weil der Grund zu einer Ampliatio nicht blos bei 
der einen oder bei der anderen Quaͤſtio, fondern überhaupt bei 
allen Proceſſen eintreten konnte, dieſelbe auch nicht auf Die 
eine oder auf die andere Quaͤſtio befchränft, fondern, mit 
alleiniger Ausnahme derjenigen Bälle, wo, wie fidy fogleich 
jeigen wird, eine Comperendinatio Statt fand 20), überall 
als zulaͤſſig erfcheinen mußte *2°), und zwar nicht blos bei den 


ſchieden unrichtig. wi abgefehen nämlich von ber eben (Not. 416.) 
angeführten Stelle des Cicero, wogegen bie Autorität des Pfeubo - Afcos 
wine doch wohl nicht in Betracht kommen darf, würde ein Derfahren ber 
Art als fo augenfällig, finnlos und mit allen proceffualifchen Grunpfägen 
ale fo offenbar im Widerſpruche ſtehend betrachtet werben müflen, daß 
fon faR aus dieſem Grunde allein deſſen Eriftenz zu leugnen wäre. Aber 
noch mehr, wenn blos diejenige Parthei, in cuius peroratione videbatur 
obseuritas, hätte fprechen dürfen, fo mürbe es natürlich nothwendig ges 
weſen fein, auch bei ber Abſtimmung felbft immer diefe Parthei ſpeciell 
zu bezeichnen; und da num von einer folchen Bezeichnung fich nirgends 
eine Syır findet, fondern im Gegentheil blos mit der allgemeinen Erklaͤ⸗ 
rung Non liquet geftimmt wurde, fo muß nun eben beshalb die ganze 
Behauptung nicht blos für wiberfinnig, fondern geradezu für unmöglid 
erflärt werden. Bol. Manutius de legg. c. 22. in Graevii thes. II. 
p. 1098. Heineccius Antiquitt. IV. 18, 33. Erbard Diss. 
eit. p. 30— 32. Noch unbegreiflicher if die Behauptung von Goͤttling 
Höm. Stantsverf.. S. 426. Rot. 3. daß bei der Ampliatio blos der Aus 
Mäger und gar niemals der Angeklagte gefprochen habe, indem ja fchon 
ans dem Kalle bei Cicero Brut. c. 22. das birefte Begentheil fich 
ebt 


418) Cicero Brut. e. 22. 

419) Durch diefe Beſchränkung erflärt ſich Cicero pro Caecin. 
ce. 10. In eum yuid dicam, nisi id, quod negare non possit? ve- 
nisse in consilium publicae quaestionis, quum eius consilii iudex 
non esset: et in eo consilio, guum potestas esset ampliandi, 
dixisse sihi liquere. 

4%) Ferratius Epist. I. 2. 10. p. 7. 41. Erhard Diss. 
eit. p. 21. Anderer Meinung if Sigomius de iedic. I]. 22. p. 782. 
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wirflihen Duäftiones Perpetuä, fondern eben fo bei allen an: 
deren Gerichten, namentlich bei den Quaͤſtiones Ertraordina- 
ri& +21), und bei den Gerichten der Statthalter in den Pro: 
vinzen *22). Allein wie ausgedehnt und alltäglich gewiß in 
der früheren Zeit, und namentlich im Anfange der gegenwär: 
tigen Periode, der Gebrauch dieſes ganzen Inftitutes gewefen 
war, fo läßt ſich doch nicht verfennen, daß daflelbe gegen das 
Ende der Republif, wenn auch nicht gerade aufgehoben +2°), 
doch wenigftend immer feltener angewendet, und nach und 
nach faft in eine blofe Antiquität verwandelt worden ift +**), 
Ja fo groß auch die Zahl der einzelnen Proceſſe erfcheint, von 
denen uns ausdrüdlich die Art der Abftimmung berichtet wird, 
fo findet fich doch, wenigftens was die eigentlichen Quaͤſtiones 
Perpetuä betrifft, ſchon für die Zeit von Cicero nicht ein ein- 
iger, wo es wirklich zu einer Ampliatio gefommen, und, mit 
Ausnahme des Prorefied gegen Oppianieus (Not. 424.) , fo: 
gar nicht ein einziger, wo auch nur von der Minorität der 
Richter mit Non liquet geftimmt worden wäre. 

Gerade dieſes allmählige Verſchminden ver Ampliatio 
fheint aber in der That die Haupturfache geweſen zu fein, 
weßhalb man jegt auf ein anderes Ausfunftsmittel, die Com⸗ 
perendbinatio, verfiel. Daß diefe zuerft durch die lex Servi- 
ha, mithin in der Mitte des fiebenten Jahrhunderts, eingeführt 


4211) Cicero Brut. c. 22. 

432) Cicero in Verr. I. 29. 

423) Nah Klenze Lehrb. d. Strafvaf. S. 131. foll freilich bie 
Gomperendinatio an die Stelle der Ampliatio getreten, und fomit feit Eins 
führung der erfien die legte völlig verſchwunden fein. Allein daß viefes 
ein Irrthum ift, ergiebt fih aus Cicero pro Cluent. c. 28. wo troß 
ber bereit eingeführten Comperendinatio ein Abflimmen mit Non liquet, 
und daher denn auch die Möglichkeit einer Ampliatio, ausdrücklich ers 
wähnt wird. S. au Quintilian. Declam. 365. 

424) Cicero pro Cluent. c. 28. Deinde homines sapientes, 
ex vetere illa disciplina iudiciorum, qui neque absolvere 
bominem nocentissimum possent, neyue eum, de quo esset orte 
suspicio, pecunia oppugnatum, re illa incognita, primo condemnare 
vellent, non liguere dixerunt. 


- 
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worden ift, wird von Eicero ausbrüdlich bemerkt +25): allein 
ob diefelbe nicht fpäterhin durch die lex Acılia wieder aufgeho: 
ben, und. erft neuerdings burdy die lex Cornelia reftituirt 
wurde, gilt als zweifelhaft. Auf jeden Fall ift hier fo viel 
gewiß, Daß nad) der lex Acilia feine Comperendinatio Statt 
finden fonnte, allerdings aber nad) der lex Cornelia, und ber 
ganze Streit reducirt fi Daher auf die Frage, wann jene lex 
Acilia, ob vor oder nach der lex Servilia, erſchienen ift. 
Nach den Angaben des Pfeudo » Afconius fcheint ed, daß man 
diefelbe für jünger als die legte zu halten hat *2°); und wirf: 
(ich wird dieſes auch von fehr Vielen behauptet +27). Allein 
dagegen hat ſchon befonders Ernefti und neuerbings wieder 
Madvig mit fo überzeugenden Gründen dargethan, daß eines 
Theils die Autorität des Pfeudo - Afcontus hier gar nicht in 
- Betracht kommen kann, anderen Theild aber von Eicero ſelbſt 
fo beftimmt gerade die Acılia als die Ältere genannt wird, daß 
ich, mit Berweifung auf jene Ausführungen +28), feinen An- 
ftand nehme, diefelbe in der That vor die Servilia zu fegen, 
wenn auch allervings weder hinfichtlich des einen noch hin- 
ſichtlich des anderen Gefeges das Jahr feiner Entftehung ge- 
nauer angegeben werden kann. ft aber diefes richtig, fo faͤllt 
nun eben damit auch die ganze Behauptung von Einführung, 


425) Cicero in Verr. I. 9. - In den uns erhaltenen Bruchftüden 
der lex Servilia fehlt freilich diefe Beftimmung. Klenze Fragm. leg. 
Servil. p. 64. 
120) Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 17. 
lib. I. 
* Sigonius de iudic. Il. 27. p. 795. Manutios de legg. 
. 22. Hotemanus Öbservatt. 1. 14. Graevius ad Cic. in 
Ver. 1. 9. Heineccius Antiquitt. IV. 18, 74. 75. Schütz 
Index legg. v. Acilia. p. 219— 221. Klenze Fra . leg. Servil. 
p. XI. not. Al. Derfelbe Rechtsgeſch. öttling Röm. 
Staatsverf. S. 470. 


428) Ernesti Clav. Cicer. v. Acilia.. Madvig de Ascon. 
Pedian. p. 113 — 115. Vgl. au Augustinus de legg. in Grae- 
vii thes. II. p. 1173. 1265. Ferratius Epist. I. 10. Rach 
Histor. iurispr. p. 168. 170. Erhard Diss. cit. p. 35. Ga- 
ratonius et Zußäpt ad Cic. in Verr. I. 9. Baiter Index legg. 
v. Acilia. p. 125. alter Rechtsgeſch. S. 835. 872, 
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Wiederaufhebung,, und abermaliger Einführung der Compe⸗ 
tendinatio von felbft hinweg, und ftatt eines ſolchen Hin» und 
Herſchwankens muß man vielmehr. annehmen, daß, fobalb 
nur überhaupt einmal diejelbe eingeführt war, fie auch ſchlecht⸗ 
bin, ohne irgend eine Unterbrechung, bis zu ihrem völligen 
Untergange fortbeftanden: hat. Allein freilih ift dabei glei 
hier zu bemerfen, daß die Comperendinatio niemals, wie Die 
Ampliatio, auf alle Duäftionen , fondern , wenigftens fo weit 
unfere Rachrichten reichen , immer nur auf die quaestio de re- 
petundis ſich erftredt hat. , 

Was nun aber das eigentliche Wefen der Comperendinatio 
betrifft, fo beftand diefes darin, daß hier der ganze Proceß in 
zwei Theile oder Abfchnitte, die aotio prima und actio secunda, 
zerlegt wurde +2°), und zwar in der Art, daß zwifchen beiden 
eine beftimmte Zeit, in ver Regel ein freier Tag, in der Mitte 
liegen mußte *3°), Dagegen gehörte jene beiden Abſchnitte 
nothwendig zufammen; fie bilveten ein unzertrennliches Ganzes, 
und erft mit dem Schlufle der zweiten Actio fonnte der Proceß 
felbft als beenvigt angefehen werden, Daraus aber ergiebt 
fi), daß auch erſt jebt, nicht aber ſchon am Ende der erften 
Actio, eine Abftimmung vorkommen oder nur überhaupt als 
möglich erjcheinen konnte: und wenn deſſen ungeachtet Manche 
dieBehauptung aufftellen, daß felbft nach der erften Actio abge: 
ftimmt worden fei, ja daß fogar das Vorkommen der zweiten 
Actio ſchlechthin von dem Reſultate diefer erften Abftimmung ab: 


429) Cicero in Verr. I. 9. Pseudo-Asconius in h. 1. 
Bol. 1.A.Spies Diss. de conıperendinatione, Lipsiae 1728. p. 29. 9. 
Tas befanntefe Beifpiel einer folhen Zerlegung in aclio prima und 
actio sesunda ift der Proceß gegen Verres; allein gang baffelbe fand 
and) in allen übrigen, feit der lex Servilia erhobenen Anflagen wegen 
Repetunden Statt, namentlich in den Procefien gegen Fontejus, Flaccus, 
Scamus. Cicero pro Fontei. c. 12, 13. pro Flacc. c. 10. pre 
Scaur. $. 29. 20. 


430) Festusv. Res comperendinata signiflcat iudicium 
in tertium diem constitutum. Licero Brut. % 22. Unum quasi 
eomperendinatys medium diem fuisse. 
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gehangen habe 22), fo iſt dieſes ein offenbarer Irrthum 2). 
Hinfſichtlich der Abſtimmung am Schluſſe der zweiten Actio da- 
gegen ließe fi an und für fidy wohl venfen, daß viefelbe durch: 
aus in der fonft gewöhnlichen Form — absolvo, condemno, non 
hquet — geſchehen fei, und daher, in fo fern die Mehrheit ver 
Richter mit Non liquet geftimmt, felbft hier wieder eine Am- 
pliatio, d. h. eine nochmaligeBornahme des ganzen Proceſſes, 
fowohl der erften als der zweiten Actio, habe Statt finden 
tönnen. Allein nad) den beftimmten Worten von Cicero war 
dieſes nicht der Fall +3), fondern überall, wo eine Comperen⸗ 
binatio vorfam, war eben damit die Ampliatio ausgefchloflen, 
und jtatt einer dreifachen Art der Abftimmung , war jeht blos 
eine zweifache, unbebingte Berurtheilung oder unbedingte Frei- 
ſprechung, erlaubt +). Eben fo aber ergiebt fi) aus dem 
aufgeftellien Begriffe ver Eomperendinatio, daß man das Ver: 
hältniß der erften und zweiten Actio zu einander fich nicht 
etwa fo vorftellen darf, ald ob die lebte, wenn auch mit 
andern Worten, eine blofe Wiederholung der erften geweien 


431) Klenze Fragm. leg. Servil. p. 64. Klenze meint, es fei 
hier chem fo wie bei alten übrigen Gerichten mit Absolvo, Condemno, 

liquet geflimmt worden, und blos wenn bie Mehrheit der Richter 
ein Non liquet ausgeiprochen habe, fei es zur zweiten Actio gefommen. 
Uns diefem (irrigen) Grunde hat er denn auch in feine Reftitution der 
lex Servilia c. 13. das NL aufgenommen. - 

432) Diefes ergiebt ſich ſchon daraus, daß Gicero gleich in der erſten 
Actlo gegen Berres wiederholt auf die zweite Actio, ale eine nothwen- 
dige Ergänzung feines erfien Bortrags verweill. Cicero in Verr. Act. 
prim. c. 18. Si quis erıt, qui perpetuam orationem accusationemque 
desideret, altera actione audiet. Allein eben fo beftimmt ergiebt es 
ſich auch aus Cicero in Verr. I. P... quod habet lex in se mo- 
lestissimum , bis ut causa dicatur. gl. Spies Diss. cit. 
p. 43—47. Ganz unrichtig iR die Darftellung bei Platarch. Cicer. e.7. 

433) Cicero in Verr. I. 9. Glaucia primus talit, ut compe- 
rendinaretur reus ; antea (alfo je$t Fonnte diefes hier nicht mehr ge: 
fgehen,) vel iudicari primo poterat, vel amplius pronuntiari... . Ita 
mittam in consilium, ut etiamsi lex (d. h. die lex Acilia im Gegen⸗ 
fage ter lex Servilia und lex Cornelia,) ampliandi faciat potesta- 
tem cet. 

434) Spies Diss. cit. p.40. Erhard Diss. cit. p. 20. Mad- 
vig de Ascon. Pedian. p. 185. not. 1. Walter Rechtsgefch. ©. 873. 
Met. 34. Anderer Meinung iR Sigonius de iadic. 1I. 22. p. 784. 
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fei; fonvern beide, als ein zufammengehöriged Ganzes, ſtan⸗ 
den vielmehr in dem Verhältniffe einer wechfelfeitigen Unter 
ſtützung und gegenfeitigen Ergänzung. In der Regel nämlid) 
wurde gleich in der erften Actio, ungefähr eben fo wie bei 
allen anderen Proceſſen, ein ausführlicher, ven ganzen 
Gegenftand umfaflenver, Vortrag fowohl von Seiten des An» 
klaͤgers als von Seiten des Vertheidigerd gehalten +:), und 
darauf dann, wie bereit oben bemerkt, zur Vernehmung der 
Zeugen übergegangen *?°). Konnte diefe Zeugenvernehmung 
nicht an demſelben Tage beendigt werben, wo die erfte Actio 
vorkam, fo verfteht es fich von felbft, daß fie aud) an dem 
zwifchen beiden Actionen in der Mitte Tiegenden, und gewiß 
gerade mit Hinficht auf folche Fälle angeordneten, freien Tage 
(Not. 430.) fortgefegt werden durfte. Ia wenn man felbfl 
jegt noch nicht Damit zu Ende fam, oder wenn irgend ein an« 
deres Hinderniß, wie 3. B. der Eintritt von Feſttagen, die fo» 
fortige Vornahme der zweiten Actio unmöglicd) machte, fo 
mußte natürlich dieſe jelbft, nicht, wie e8 die Regel verlangte, 
gleid an dem zweiten Tage (tertio die) nach der erften Vers 
handlung, fondern an irgend einem fpäteren Tage Statt fin» 
den +27). In der zweiten Actio dagegen fam es, gegenüber 
von der erſten, bauptjächlicdy darauf an, das durch das Zeus 
genverhör gewonnene Refultat gehörig zu benutzen, die ges 
machten Ausfagen zum Vortheile oder Nachtheile des Anges 
klagten zu Interpretiven, und auf diefe Weife die früher aufs 
geftellten Behauptungen theils zu unterftügen,, theild, was bie 
Behauptungen des Gegners betrifft, diefelben zu widerlegen: 
allein ein eigentlich rhetorifcher Vortrag , wie diefer fonft, und 
namentlich in ‚dem eriten Verfahren vorfam, war jebt, was 
insbefondere die Neben für Fontejus und Flaccus, und ſelbſt 


435) Cicero in Verr. Aet. prim. c. 18. lib. I. 9. 
436) ©. oben Rot. 206 — 209. 


443437) Cicero in Verr. I. 7. Pseudo-Asconius in Cic. ia 
Verr. Act, prim. c. 18. Vgl. Spies Diss. cit. p. 32 — 36. 
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die und erhaltenen Bragmente der Rede für Scaurus bewei⸗ 
fen, keineswegs am Plate. Die erfte Actio war fomit mehr 
auf Entwerfung eines allgemeinen Bildes des Proceſſes be: 
rechnet, und die Redner konnten gerade hier ihre ganze Kunft 
zeigen : die zweite Actio bezog fich dagegen mehr auf den juri- 
fifchen Theil des Falles, und die Hauptfache beftand jebt in 
Darftellung und Entwidlung der Beweiſe. Allein freilich war 
dieſes Verhältnig nur die Regel. Ausnahmsweife Fonnten die 
Verhandlungen. auch in der Art geführt werben, daß in ber 
eriten Actio, fei es um das Verfahren abzufürzen,, fei e8 aus 
irgend einem anderen Motive, blos eine furze Einleitung ges 
geben, und dann, wie ed namentlich in dem Procefle gegen 
Berres geſchehen ift, fogleich zur Vernehmung der Zeugen, 
und hierauf zur zweiten Actio übergegangen wurde *3®), 
Unter diefer Borausfegung mußte aber freilich auch die zweite 
Actio felbft ihren regelmäßigen Charakter einigermaßen verän- 
dern, und, wie diefes gerade die Verriniſchen Reden beweifen, 
gleihfam um das in der erften Actio VBerfäumte nadyzuholen, 
zu einer Art Mittelving zwifchen rhetorifher Darftelung und 
juriftifcher Auseinanderfegung werben. 

In der Art übrigens, wie bisher die Ratur der Comperens 
dinatio dargeftellt worden ift, hat fich -Diefelbe nur Furze Zeit 
erhalten, und in der That wohl kaum das Ende der Republif 
überlebt. Denn wenn auch die anderen Quäftiones Perpetuä, 
ober wenigftens ein Theil derfelben , felbft noch unter der Kai: 
ferregierung fortbeftanden,, und, wie fi) in der folgenden ‘Be: 
riode zeigen wird, nur allmählig und langfam durd) die jept 
neu eingeführten Gerichte verbrängt wurden, fo war biefes 
doch gerade bei ver Quäftio Repetundarum,, wo, wie vorhin 
bemerft, die Comperendinatio allein vorfam , keineswegs der 
Hall. Schon gleich im Anfange der Kaiferzeit nämlich wurde 


438) Cicero in Verr. Act. prim. c. 18. Pilutarch. Cicer. 
ec. 7. Pseudo-Asconius in Cie. in Verr. p. 126. 151. 162. 
Bel. Zumpt ad Cic. in Verr. Act. prim. c. 18. p. 89. 
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die Aburtheilung der Repetundenprocefie ausfchliepli auf den 
Senat übertragen *?°), und eben damit denn alle fonft bier 
geltenden Eigenthümlichkeiten, und insbeſondere die Compe⸗ 
tenbinatio ftillfehweigend abgeichafft. Gerade aus diefem früh: 
zeitigen Verſchwinden des ganzen Inftituted aber erklärt es ſich 
fehr einfach, warıım von den fpäteren Schriftftellern das Wort 
comperendinatio oft in einem fo durchaus unrichtigen Einne 
gebraucht wird 0): ja es begreift fidy auf dieſe Weiſe, wie 
man den. ganzen Ausdrud nad) und nach gar.nicdht mehr als 
einen technifchen, fondern fehlechthin als zur Bezeichnung einer 
jeden Art von Aufſchub oder Vertagung eined gerichtlichen 
Berfahrens gebrauchen Fonnte**:). Allein aus diefem Sprach: 
gebrauche der fpäteren Zeit läßt fich natürlich auf den Rechte: 
begriff der früheren Periode fein Rüdichluß machen. 

Will man nun nad) der bisherigen Schilderung der Am: 
pliatio und Comperendinatio noch eine Vergleichung vieler 
beiden Inftitute mit einanver anftellen, fo zeigt fich deren Ber: 
fhiedenheit hauptfählicdy in folgenven Punkten. Die Com: 
- perendinatio enthielt in der zweiten Actio eine blofe Fort⸗ 
fegung, die Ampliatio eine eigentliche Wiederholung des 
erſten Verfahrens; jene war in allen den Fällen, wo fie über: 
haupt vorfommen konnte, nothwendig, und ihr Eintritt Bing 
in feiner Weife von dem Gutbünfen des Gerichts ab, Diele 
‚dagegen war immer blos erlaubt, und fie fand nur dann 
Statt, wenn dad Gericht ausprüdlicd für ihre Anwendung 
geftimmt hatte; die Comperenvinatio fonnte blos bei dem erı- 


439) ©. Ber. III. Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Not. 11. 


440) Dies gilt befonders von Tacitus de orator. c. 38... . nemo 
intra paucissimas horas perorare cogebatur, et liberae compe- 
rendinationes erant. Juriſtiſch genau geiprochen müßte bier offen: 
bar ampliationes ſtehen. Allein freilich, und darin liegt vielleicht 
die Erklärung des falfchen Ausdrucks, fcheint das Subflantıvum am- 
pliatio zur Zeit des Tacitus noch kaum gebraͤuchlich geweſen zu fein. ©. 
jedoch Seneca Controv. I. 3, 

441) Seneca Epist. 97. Plinius Epist. V. 21. VI. 2. Am- 
mian. Marc. XXIX. 2, 19. Bgl. Spies Diss. eit. p. 49—51. 
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men repetundarum vorkommen, die Ampliatio war bei allen 
Eriminalverbrechen, oder, feit Einführung der Comperendi⸗ 
natio, wenigftend bei allen mit Ausichluß des crimen repe- 
tundarum zuläffig; jene war fchlechthin blos einmal, Diele 
aber felbft mehrmals nad) einander geftattet; bei der Compe⸗ 
rendinatio war der Tag der neuen Verhandlung, abgefehen 
von befonderen Ausnahmefällen ſchon gefeglich beſtimmt, bei 
der Ampliatio mußte dieſes erft für jeden einzelnen Ball durch 
den Praͤtor der betreffenden Quaͤſtio gefchehen **2). 

Jedoch außer diefen Verfchievenheiten foll auch noch eine 
weitere vorgefommen fein, auf welche man in der Regel fogar 
einen ganz befonderen Werth zu legen pflegt. Nach der ge: 
wöhnlichen Anſicht nämlich wäre zwar wohl bei der Ampliatio 
bie ſonſt gebräuchliche Ordnung , daß yuerft der Anfläger und 
dann der BVertheidiger ſprechen mußte, beibehalten worden, 
nicht aber auch bei der Comperendinatio, wo vielmehr, ſobald 
es zur zweiten Actio gefommen, das umgefehrte Verhältnig 
Statt gefunden habe, und hiernach denn der Vertheidiger, 
welcher, der gewöhnlichen Regel gemäß, in der erften Actio 
zuleßt gefprochen,, in der zweiten Actio zuerſt, der Ankläger, 
welcher dort zuerft geredet, hier zulegt aufgetreten ſei. Diele 
Anfiht, wonach alfo die hier überhaupt geftatteten vier Reden 
in der Art vertheilt gewefen wären, daß die beiden Bertheidi: 
gungsreden in der Mitte gelegen, die beiden Anflagereden aber 
den Anfang und den Schluß der ganzen Verhandlung gebildet 
hätten, wird hauptfächlidy von Sigonius vertheibigt **?); und 
indem ſich derfelbe auf eine angebliche Stelle Cicero's beruft, 
worin allerdings nad) feiner Anführung mit Haren Worten 
jene Regel aufgeitellt wird, haben felbft die fpäteren Schrift: 
fteller keinen Anftand genommen , diefe Eigenthümlichkeit der 


442) Bol. Sigonius de indic. Il. 22. p. 784. Marc. Da- 
natus ad Liv. XLIII. 2. Spies Diss. cit. p. 42. 43. Erhard 
Diss. cit. p. 15 — 25. 

463) Sigonias de iudic. II. 30. 22. p. 780. 784. 
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&omperendinatio gemöhnlidy ohne weiteres anzuerkennen +). 
Allein in der That ift jene angebliche Stelle des Cicero nir: 


gends zu finden, fonvern fraft eines litterarifchen Betrugs, 


dergleichen fid) Sigonius auch wohl in anderen Beziehungen 
Ihuldig gemacht hat**5), aus dem Commentar des Pſendo⸗ 
Afconius untergefchoben, und es frägt ſich alfo nur, in wie 
weit wir bier gerade die Autorität des’ letzteren “) gelten 
lafien dürfen. In diefer Hinfiht hat jedoch ſchon Yerratius 
mit fo unwiderleglichen Gründen dargethan, daß jene Angabe 
auf einem Irrthume beruht +7), daß es kaum begreiflich fcheint, 
wie man deflen ungeachtet noch fo lange an demfelben bat feft: 
baften können. Ganz abgefehen nämlich von der offenbaren 
Ungereimtheit, welche in diefem von Pſeudo-Aſconius vor: 
ausgefegten Verfahren liegen würde, wird fogar von Cicero 
felbft die ganze Anſicht aufs beftimmtefte wiverlegt. Wäre e6 
nämlich wahr, daß in der zweiten Actio der Anfläger zulegt 
geiprochen hätte, fo würde natürlich überall auch deſſen ganzer 
Bortrag auf eine Erwiederung der vorausgegangenen Verthei⸗ 
digungsreden ſich bezogen haben: allein gerade in den Verri⸗ 
nen deutet Cicero wieverhoft noch auf die nach feiner Anklage 
von dem Vertheidiger etwa vorzubringenden Gründe hin **®), 


444) Vgl. Augustinus de legg. in Graeviitbes. I. p. 1265. 

Matthaeus de crimin. XLVIIL 13, 9. n. 5. Heineccius Anti- 

uitt. IV. 18, 30. Spies Diss. cit. p. 39.43. Adam Röm, Alterthüm. J. 
& 477. Schweppe Fechtegeſch $. 629. Roßhirt im N. Arch. 
dv. Crim. R. XI. ©. 391. (Klog Cicero's Reden I. ©. 680. 695. 
widerfpricht fich hier felbft, indem er einmal annimmt, in der zweiten Actio 
babe der Angeklagte zuerft, das anberemal er habe zule tz t gefprocdhen.) 

445) ©. oben Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Not. 55. 

446) Pseudo-Asconius inCic. in Verr. p. 153. 154. 163. 
Nam si accusator dixerit, respondet prima actione defensor: et 
rursum comperendinato iudicio dicit prior defensor, et defensionem 
tamquam duplicem in medio positam obruit ultimus accusator. 

447) Ferratius Epist. I. 9. 

448) Cicero in Verr. I. 28. Nisi vero illud dicet, quod et in 
testimonio Tettii priore actione interpellavit Hortensias. II. 72. Quid 
defendet Hortensius? postulabit, ut litteras Canuleii profersm? cri- 
men eiusmodi, nisi litteris confirmetur, inane esse dicet? III. 88. 
Quid ad haec Hortensius? Falsum esse crimen? Hoc nunquam dicet. 
Non magnam hac ratione pecuniam captam? Ne id quidem dicet. 
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und beweift alfo fchon damit, daß diefer und nicht er das legte 
Wort gehabt hat. Eben fo aber würde es nad) Pfeudo-Afco: 
nius unmöglich geweſen fein, daß der Bertheidiger in der zwei⸗ 
ten Actio bereitö auf den Inhalt der zweiten Anklagereve ‚hätte 
verweifen können: und deſſen ungeachtet findet ſich ein folches 
Berweifen in den allerungweiventigften Ausbrüden **%), ge 
rade damit aber auch wieder der neue Beweis, daß nicht der 
Ankläger, fondern der Vertheidiger e8 geweſen ift, welcher hier 
zulegt gefprochen haben muß. Iſt jedoch alles. diefes richtig, 
fo fällt nun natürlich Die ganze Behauptung von jener befon- 
deren Eigenthümlichkeit der Comperendinatio von felbit zu: 
fammen. Die Ordnung der Anklage: und Bertheidigungs- 
reden war hier vielmehr durchaus dieſelbe wie bei ver Ampliatio 
und überhaupt bei allen anderen procefinalifchen Verhandlun⸗ 
gen: die entgegengefegte Meinung des Pfeudo-Afconius aber 
ift blos in fo fern merfwürdig, als diefelbe eine neue Beſtaͤti⸗ 
gung für die völlige Unkenntniß und Unzuverläffigfeit dieſes 
Schriftftellers an die Hand giebt *°°). 

Uebrigens ift noch zu bemerfen,, daß fowohl die Ampfiatio 
als die Comperendinatio befonders auch aus dem Grunde un: 
fere Aufmerkſamkeit verdienen, weil gerade durch fie einem fonft 
fehr fühlbaren Mangel des damaligen Proceſſes abgeholfen 
worden ift. Da naͤmlich, wie wir oben geſehen haben, mit 
Ausnahme der f. g. Altercationen (Rot. 244.), ven Partheien 
überrli feine Gelegenheit gegeben war, auf die Bemerkungen 


Non iniuriam factam Siculis atque oratoribus? (ui poterit dicere? 
Quid igitur dicet? V. 1. Video, ubi se iacturus sit Hortensius. Belli 
— tempora rei publicae, imperatorum penuriam commemora- 
t: tum deprecabitar a vobis, tum etiam pro suo iure contendet. 
V. 13. Hic scilicet est metuendum, ne ad exitum defensionis tuae 
vetas illa Antoniana dicendi ratio atque auctoritas proferatur. 
449) Cicero pro Fontei. c. 13. M. Fonteius ita duabus actio- 
nibus accusatus est, ut obiectum nihil sit, quo significari vestigium 
libidinis, petulantiae, crudelitatis, audaciae possit. 
450) Bol. au Madvig de Ascon. Pedian. p. 113. not. 3. 
Zum pt ad Cic. in Verr. I. 9. p. 109. Walter Rediögefi. ©. 873. 
ot. 33. 


ihres Gegners zu replicicen und beziehungsweife zu duplici⸗ 
ren; ja da es fogar Grundſatz war, daß dem Gerichte felbk 
nicht einmal das Recht zufam, befondere Kragen an die Bar- 
theien oder an die Zeugen zu richten, um auf diefe Weiſe die 
faktifchen Verhältniffe genauer aufzuklären: fo mußte natürlich 
fehr häufig der Mebelftand eintreten, daß trog des erfolgten 
Schluſſes der Verhandlungen noch gar manche Zweifel und 
Ungewißbeiten übrig blieben, welche, fo lange überhaupt jene 
Eigenthümlichfeiten fortdauerten, blos dadurch befeitigt wers 
den fonnten, daß man eben eine nochmalige Bornahme ber 
felben Sache geftattete. Allein freilich , fo lange die Anwen: 
dung diefer Maaßregel blos von dem Gutdünken des Gerichts 
abhing, d. h. ſo lange Die Ampliatio allein beftand, ſcheint es 
allmählig Regel geworden zu fein, einen immer feltneren Ger 
brauch davon zu machen, oder vielmehr, fei es daß die blofe 
Bequemlichkeit der Richter oder die jegt immer mehr überhand: 
nehmende Zahl der Proceſſe die Urfache war, dieſelbe beinahe 
ganz aufzugeben. Gerade and dieſem Grunde wurde denn bie 
Gomperendinatio , wenn auch blos hinfichtlich des crimen re- 
petundarum, eingeführt, d. h. weil die Gerichte nicht mehr aus 
eigenem Antriebe mit der erforderlichen Gründlichfeit zu Werke 
zu gehen ſchienen, legte man ihnen wenigftend in Anfehung 
desjenigen Verbrechens , welches ſchon feiner Natur nach eine 
beſonders forgfältige Prüfung nothwendig oder wünfchend: 
werth zu machen ſchien *°2), den Zwang auf, nicht gleich mit 
der erften Verhandlung fich zu begnügen, fondern jevesmal 
noch eine zweite Actio anzuhören. Als dagegen in der fpätes 
ren Zeit nicht nur den Bartheien die Befugniß zur Replif und 
Duplif +52), fondern auch dem Gerichte ein befonderes Frage⸗ 
recht +°°), eingeräumt wurde, mußten beide Inftitute, weil man 


451) 66 waren hier ungefähr diefelben Gründe, welche auch gerabe 
bei diefem Verbrechen für Einführung der erſten Quaͤſtio Perpetua ents 
ſchieden hatten. 

- 452) Plinius Epist. H. 14. IV. 9. V. 20. 
453) L.3.$.3.D. de testib. Ammian. Marc. XXIX. 1, 25. 33. 
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denfelben Zweck jetzt auf andere Weiſe erreichte, gewiſſermaßen 
von felbft aufhören. 
Machdem nun in der oben (Rot. 409.) angegebenen Weife 
von dem Präfiventen der Quaͤſtio das Refultat der Abſtim⸗ 
mung befannt gemacht, und hiernach, von dem Ausfpruche 
des Amplius sc. cognoscendum abgefehen, entweder die Ver- 
urtheilung ober die Freiſprechung des Angeklagten erklärt wor: 
den war, mußte vor allem das Gericht felbft förmlich entlaflen 
werden; und diefes hatte denn in der Art zu gefchehen, daß 
der Bräco mit lauter Stimme das Wort; ilicet! 1. e. ire licet, 
außrief*:*;. War der Angeflagte verurtbeilt worden, fo fam 
es jetzt endlich zur Erecution, und zwar, da bie alte Bro: 
voration wenigftens in den Quaͤſtiones Perpetuä nicht weiter 
zuläffig geweien zu fein fcheint (Kap. III.), ohne daß hier 
irgend ein Aufſchub Statt zu finden pflegte. Blos in fo fern 
das Urtheil auf Todesitrafe lautete, die Verurtheilte aber ſich 
fehwanger befand, wurde Nie Vollziehung bis nad) erfolgter - 
Niederkunft fuspendirt +55): unter diefer Borausfegung jedoch, 
fowie überhaupt in allen ven Fällen, wo aus mas immer für 
einem Grunde eine Verzögerung eintrat, mußten die Ver: 
urtheilten einftweilen im Gefängniſſe verwahrt werben *5°). 
Die oderfte Leitung der Execution hatten fortwährend, wie in 
der erften Periode, die Vorfteher der fraglichen Gerichte zu 
beforgen , mithin namentlich) bei den Quäftiones ‘Berpetuä die 
Brätoren oder Judices Quäftionum *37), bei den Urtheilen der 
Statthalter in den Provinzen diefe Statthalter felbft *°°) 
u. ſ. w.; allein natürlich handelten diefelben nicht in Perſon, 


454) Donatus in Terent. Phorm. I. 4, 31. Semper ilicet 
Anem rei significat. Sic iudices de consilio dimittebantur, suprema 
det quam praeco pronuntiasset, ilicet: quod significat ire 

icet. 

455) Quintilian. Declam. 277. 

456) Auctor ad Herean. I. 13. Cicero de invent. I. 50. 
ia Verr. V. 45. 

457) Fragm. leg. Servil. c. 17. 19. 20. 

458) Cicero in Verr. II. 38. Diodor. Fragm. XXXVI. ed. 
Bip. T. X. p. 177. 
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ſondern überall, insbeſondere aber bei Vollziehung der Todes⸗ 
ſtrafe, pflegten ſie ſich ihrer Unterbeamten, namentlich der Trium⸗ 
viri Capitales 9), der Lictoren +50), der Earnifices*s:) u. ſtw. 
zu bedienen. . Dagegen fcheint e8 aber jegt Regel geworben zu 
fein, daß, im Gegenfage zu der früheren Zeit, die Hinrich: 
tungen nicht mehr öffentlich, fondern heimlich im Gefängniffe 
vorgenommen wurden +62); und blo8 dann, wenn die Natur 
der Strafe felbit dieſes erforverte, wie 3. B. bei dem Lebendig⸗ 
begraben Beftaliiher Jungfrauen *°), bei dem Herabſtürzen 
vom Tarpejiſchen Felfen+s*), bei der befannten poena culei*‘>), 
u. dgl., trat eine nothwendige Ausnahme ein. Dabei war es 
jedoch überall Grundſatz, daß die Erecution nicht während der 
Nacht +66), und eben fo wenig an einem Fefttage +7) Statt 
finden durfte. Ja fe'hft die Regel des fpäteren Rechts, daß - 
der Leichnam der Hingerichteten den Angehörigen derfelben zur 
Beerdigung überlaffen werben folle, wurde fchon jeßt, und, 


459) Valer. Max. V. 4, 7. VID. 4, 2. Salludst. Catil. 
ec. 55. Tacitus Annal. V. 9. Agricol. c. 2. 


460) Cicero in Verr. V. 45. 


461) Valer. Max. VI. 9, 13. Cicero in Verr. V. 6. Se- 
neca Controv. I. 3. 


462) Festus s. v. Robus. Valer. Max. V. 4,7. Sallust. 
Catil. c. 55. Plutarch. Cicer. c. 22. Appian. de bell. civ. 
1.6. Tacitus Annal. VI. 39. Dio Cass. LVIII. 15. LIX. 18. 
S. jedoch auch Cicero in Verr. I. 30. V. 45. 46. 

463) Dionys. ll. 67. Plutarch. Numa c. 10. Festus 
s. v. Sceleratus campus. Sueton. Domit. c. 8. Plinius Epist. 
IV. 11. 

464) Freilich ſcheint dieſe Strafe ge en das Ende der Republif außer 
Uebung gekommen, und erft feit dem fange ber Kaiferregierung wieder 
eingeführt worden zu fein. Tacitus Annal. II. 32. VI. 19. Dio 
Cass. LVII. 22. LVIO. 15. LIX. 18. LX. 18. 

465) Livius Epit. 68. Orosius V. 16. Cicero pro Rose. 
Amer. c.25.26. Sueton. Octav. c. 33. Seneca de element. I. 23. 
Iuvenal. Satyr. VI. 214. XIU. 155. 

466) Seneca de ira III. 19. Quid tam inaaditum quam no- 
cturnum suapplicium? 

467) Seneca Controv. Excerpt. V. 4. Die Vernachlaͤſſigung 
biefer Sitte wird befonders getadelt. Tac itus Anna). IV. 70. Sue 
ton. Tiber. c. 61. Nullus a poena hominum cessavit dies, ne re- 
ligiosus quidem ac sacer. 
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von einzelnen Ausnahmen aus den Anfange der Katferzeit 
abgefehen *°°), wohl von jeher anerfannt **°). 

Uebrigens konnte aber auch in der gegenwärtigen Periode 
eine jede bereitö ausgefprochene, oder felbft,, in fo fern dieſes 
nur an und für fi) denkbar war, eine jede bereits vollgogene, 
Strafe wieder nachträglich dadurch aufgehoben werben, daß 
der Berurtheilte förmlich reftituirt wurde +7%). Allein auf 
welche Weife hatte dieſes zu gefchehen, und wer war über: 
haupt zur Anwendung diefer Maaßregel berechtigt? Nach einer 
Erzählung des Valerius Marimus follte man glauben, daß 
ſchon die Richter in den Quäftiones Perpetuä *”2), und fomit 
wohl ganz im Allgemeinen jeves Gericht, welches die frag: 
liche Strafe verhängt hatte, auch die Reftitution habe ausfpre: 
chen können. Allein mit diefer Nachricht ftehen alle anderen 
Angaben in fo direktem Widerfpruche, daß man diefelbe für 
einen entjchievdenen Irrthum erflären muß. Schon das be- 
fannte Verfahren bei der Rüdberufung Cicero's nämlich be: 
weiſt, daß das Volk felbft e8 gewefen ift, welches hier die 
Reftitution befchloffen hat +72): und ganz daſſelbe fand auch 


468) Sueton. Tiber. c. 6l. Taeitus Annal. VI. 19. 29. 
Dio Cass. LVII. 1. 15. LX. 16. 35. ©. auch Horat. Epod. 
9 


. 99. 

469) L. 1. D. de cadav. punit. Corpora eorum qui capite da- 
mnantur, cognatis ipsorum neganda non sunt: et id se observasse 
etiam divus Augustus libro decimo de vita sua scribit. Daher führt 
es Eicero als einen der empoͤrendſten Beweiſe für die Grauſamkeit und 
Sabfucht des Bearres an, daß er die Grlaubniß zu einer foldhen Beerdi⸗ 
bigung ſich erit noch beſonders habe bezahlen lafien. Cicero in Verr. 

. a). 


470) Cicero de L. Agrar. II. 4. Philipp. Il. 23. XI. 5. ad 
Divers. XI. 22. ad Attic. X. 4. Schol. Bobiens. in Cic. pro 
Sext. c. 26. Velleius Paterc. II. 45. Caesar de bell. civ. IH. 1. 
Diodor. Fragm. XXXVI. ed. Bip. T. X. p. 173. Sueton. Iul. 
e. 41. Ner. c. 3. S. au Tabul. Heracl. lin. 118. (aeris 
Neapol. lin. 44.) Dirksen Observatt. ad tabul. Heracl. p. 127. 128. 

471) Valer. Max. V.4,7. ©. auch Plinius Nat. Hist. 

36 


472) Plutarch. Cicer. c. 33. Dio Cass. XXXIX. 8. Ap- 
ian. de bell. civ. II. 16. Cicero post redit. ad Quirit. c. 5—7. 
in Pison. c. 15. pro Sext. c. 31 qq. Vgl. Drumann Röm, Geſch. 
TI. ©. 278 — 298. 
Geib, Criminalproceß. 25 
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in allen übrigen Gällen , bei Quintus Metellus 7°), Licinius 
Lenticula +7*), und vielen Anderen *?5) Statt. Darand aber 
ergiebt fi von felbft, daß man das Recht zur Reftitution, 
eben fo wie dieſes in der erften Periode der Ball war *7°), 
noch immer als einen Ausflug der Regislation, keineswegs 
aber als einen Theil der Richtergewalt, betrachtete +77); und 
blos in fo fern trat dabei wieder ein Unterfchied ein, als das⸗ 
felbe , gleich wie die Legislation felbft, entweder von den Cen⸗ 
turiatcomitien auf Antrag des Senats (Not. 472. 473.), 
oder von den Tributcomitien auf Antrag eines Bolkstribumen 
(Rot. 474. 475.) ausgeübt wurde. War jedody wirklich bie 
Reftitution eines Verurtheilten ausgefprochen worven, fo 
ſcheint derſelbe, ohne daß ſchon jetzt die mandherlei Unterſchei⸗ 
dungen der ſpaͤteren Zeit gegolten hätten, unbedingt in feine 
früheren Verhältniffe zurüdverfegt worben zu fein, und mit 
allen anderen Rechten namentlich audy die Befugniß, ſelbſt 
wieder als Ankläger in einem Griminalprocefie aufzutreten, 
erhalten zu haben *7®). 





473) Diodor. Fragm. XXXVI. ed. Bip. T. X. p. 173. "Ors 
megl dis roũ Mstillov guys En irn diw yevoudvum — * Ev Tais 
Ensinolass, ö viös aurov xöuny Raparplpav xal royuva, za Ir 
par —X EodjTa Tegine: xara 17V „Ayopäv, deöuevos zwy nodsrwr" 
nal wer ra daxpuwy noooninzuw Tois Exaorov yor acıy, Nreiro rij 
roũ marpös nadodov. Bol. Appian. de bell civ. L 33. Aurel. 
Victer de vir. illust. c. 63. 

474) Cicero Philipp. UI. 23. Licinium Lenticulam, de alea 
condemnatum, restituit... Quam attulisti rationem populo Romane, 
cur eum restitui oporteret? 

AT5) Caesar de bell. civ. III. 1. Praetoribus tribunisque plebis 
rogationes ad populum ferentibus, monnullos, ambitus Pompeia lege 
damnatos, ... in ei⸗ege — 

7 6. Per. I. Abth. U. Kap. II. Rot. 160. 
477) Seneca Controv. IN. 23. Iudex, quam tulit de reo ta- 
bellam , revocare non potest: quaesitor non mutabit pronuntiatio- 
nem suam. Qaintilian. Deciam. 372. Iudicia iudiciis rescindi 
non po possunt. derer Meinung ift jebod Walter Mechtsgefch. S. 888 

0 

in) “Quintilian. lost. orat. VII. 1, 60. Fra pro Clueat. 
c. 36. 2gl. Dirksen Observatt. ad tabul. Heracl. p. 129. 


Brovocationsverfahren. 387 


Drittes Kapitel, 
Provocationsverfahren. 


Es ift in der erften Periode gezeigt worden, wie die Ere- 
eution eines bereits gefprochenen Urtheils in fehr vielen Fällen 
durch Einlegung der Provocation fuspendirt werden Fonnte, und 
es ift insbefondere hervorgehoben worden, wie Diefed Recht, 
wenn aud) ſchon zur Zeit der Könige vorhanden, doch nament:- 
lich feit Gründung der Republif eine bis dahin unbekannte 
Ausdehnung und Wichtigkeit erhalten hat. Hieran fchließt fich 
nun von felbft die Stage, ob ein ſolches Provocationsrecht 
auch in der gegenwärtigen Zeit, und namentlich in Beziehung 
auf die Urtheile in den Quaͤſtiones PBerpetuä zuläffig gewefen 
it. Bon manchen Ehriftftellern wird dieſe Frage unbedingt 
bejaht °), von anderen eben fo unbedingt verneint ?), während 
eine dritte Anficht dahin geht, daß zwar im Anfange der Pe⸗ 
tiode die Provocation noch geftattet geweſen, dann aber, durch 
eine Verordnung von Sulla aufgehoben, und erft von nun an 
als ausgefchloffen betrachtet worden fei ?). 

Allein von diefen drei Meinungen iſt jedenfalls Die letzte 
für unrichtig zu erklären, indem diefelbe lediglich auf eine 
Stelle von Eicero fi) gründet, welche von einem ganz ande⸗ 
ren Gegenftande handelt *), in allen übrigen Nachrichten aber 


2 Conradi Ius provocat. $. 22. Walter Rechtsgeſch. S. 887. 
Burdardi Staats: u. Rechtgefh. S. 136. Hoeck Röm. Geſchichte. 
Braunfdhweig 1841. Bd. I. Th. I. ©. 195. 

2) Platner de crim. iur. antig. Rom. p. 57. Rubino Röm. 
Def. I. ©. 443. Not. 2. 

3) Göttling Nöm. Staatsverf. 464. 468. 497. 

4) Cicero ıa Verr. Act. prim. c. 13. Cognoscet ex me popu- 
las Romanus... quid sit, quod, iudiciis ad senatorium ordinem 
translatis, sublatague populi Romani in unaumquemque 
vestrum potestate cet. Hier iſt gar nicht von der Provocation 
die Rebe, fondern, wie ſich aus dem ganzen Zufammenhange ergiebt, blos 
von dem Begenfage zwilchen der Zeit, wo die Ritter, und ber Zeit, wo 
die Senatoren in den Gerichten waren; die erfte wird als die dem Volke 

ünflige, die zweite als die dem Bolfe ungünftige Periode dargeftellt. So 
bie erfle Cinrichtung befand, meint Wicero, wurde die Rechtspflege, 
25* 
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von einer folhen Unterfcheidung zwifchen der Zeit vor und 
nad) Sulla ſich nicht die entferntefte Spur findet. Was da: 
gegen die erfte Anficht betrifft, fo ftüßt ſich dieſe hauptſächlich?) 
darauf, daß von Julius Cäſar wenigftend bei zwei Quäftios 
nei, bei der quaestio de vi und de maiestate, die Provoration 
abgefchafft, dann aber durch Antonius neuerdings eingeführt 
worden fei, und fomit denn vor Cäfar jedenfalls bei dieſen 
beiden Quäftionen, aber eben deswegen wohl überhaupt bei 
allen gegolten haben müfje. Jedoch wenn man audy hier die 
Duelle), aus welcher dieſe Behauptung abgeleitet wird, 
etwas genauer betrachtet, fo ergiebt fi, daß zwar von einer 
Einführung der Provocation durdy Antonius’), keineswegs 
aber von einer Aufhebung verfelben durch Cäfar die Rebe 
iſt ). Antonius, fo heißt ed nämlich, gebe fi) den Anfchein, 


weil jet eigentlich das Volk ſelbſt, durch die Ritter, über alle Etände 
eine gleichmäßige Gewalt ausübte, vollfommen unpartheiifch verwaltet; 
ſeitdem aber die Senatoren in die ©erichte famen, wurde diefes anders 
und, weil eben damit dem Volke feine Gewalt und namentlich feine Ge⸗ 
walt über die Senatoren genommen war, bie Rechtspflege felbft auf das 
allerfchmußigfte, zur Beglinfligung ber Standesgenoffen und zur Beein⸗ 
traͤchtigung der übrigen Stände gehandhabt. Die Worte sublataque po- 
uli Romani in unumquemque vestrum potestate bilden alfo nicht den 
Begenfaß, fondern die Erflärung ven iudiciis ad senatorium ordinem 
translatis. Anderer Meinung ift freilid Pseudo-Asconius in h.l. 


145. 

5) Ueberdies könnte man auch noch anführen: Plutarch. Tib. 
Gracch. c. 16. (Tıß£geos Ipanyos) avdıs alloıs vouoıs avslaußave 
tö nindos... dıdovs Enıxaleiodaı Tor Önuov aro uw dıxaorur. 
Allein abgefehen, daß hier, wie Etephanus bemerkt, in feinem Cod. vet. 
flatt d7uo» und amro die Lesart Önuapyov und vro verfemmt, fe läßt 
fih auf eine fo leicht hingewerfene Aeußerung eines Schriftftellers wie 
Plutarch gewiß ſchon an und für fi) wenig Merth legen, und die offen 
baren Irrihümer, deren fich derfelbe auch —* gerade bei den Sempro⸗ 
niſchen Geſetzen Schulden kommen läßt (ſ. oben Abth. J. Unterabth. J. 
Kap. I. Not. 73. 79.), mögen wohl die Urſache fein, warum ſelbſt Die: 
jenigen, welche bier die Zuläffigfeit der Provoration behaupten, es bisher 
nicht gewagt haben, ſich auf diefe Stelle zu berufen. 

6) Cicero Philipp. I. 9. 

7) Cicero I. c. Altera promulgata lex est, ut et de vi et de 
maiestate damnati ad populum provocent, si velint. 

8) Anderer Meinung find zwar auch noch Feuerbach Unterfud. 
über Hochverrath S. 77. Died Darf. über d. Griminalr. d. Römer 
& 90. Wächter im N. Arch. d. Crim. R. XII. ©. 31 — 34. Drus 
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im Sinne Cäſar's zu handeln, allein gerade ſein Geſetz über 
die Provocation liefere den Beweis, daß er einen ganz ent⸗ 

gegengeſetzten Zweck verfolge: Caͤſar habe in Beziehung auf 
crimen vis und maiestatis zwei eben fo ſtrenge als heilfame 
Gefege erlafien, Antonius aber hebe durch Geftattung der 

Provocation, wenigftens indireft, diefelben auf, und, da jetzt 

Niemand mehr werde verurtheilt werden, erkläre er eigentlich 

beide Verbrechen für ftraflo6 °). Daß dagegen Eäfar felbft 

bei diefen beiden Quaͤſtionen die Provocation abgefchafft, und 

ſonach wenigftens in allen übrigen Fällen dieſelbe fortwährend 

beftanden habe, wird hier in feiner Weife gefagt: fondern im 

Gegentheile ſpricht ſich Eicero gerade in dieſer Stelle fo bes . 
ſtimmt und nachdrücklieh gegen jede Art der Provocation 

aus 10), daß fhon um deswillen faum an die Möglichfeit 

ihres Vorkommens gedacht werden fann. 

Hiernach aber bleibt nun in der That blos die zweite Meis 
nung übrig, daß gegen Urtheile in den Duäftiones Perpetuä, 
abgejehen von dem eben erwähnten Geſetze des Antonius, 
überhaupt gar feine Provocation zuläffig gewefen ift: und 
wirklich läßt ſich dieſes auch fehr gut erflären. Schon für die 
erfte Periode nämlich wurde bemerft, daß in ven damals , bes 
fonders gegen das Ende der Periode, fo häufig vorgefommenen 
Duäftionen für einzelne fpecielle Bälle die Provoration zwar 
nicht völlig ausgefchloffen, aber doch, weil man diefelben als 
Eommifjionen betrachtete, auf welche nun einmal das Volk 
(oder der Senat) feine Machtvollfommenheit übertragen habe, 


manı Röm. Geſch. III. ©. 622. Hoeck Röm. Geſch. Bo. 1. Th. I. 
. 195. 


9) Bal. Söttling Röm. Staateverf. ©. 497. 
10) Cicero Philipp. I. 9. Altera promulgata lex est, ut et de 
vi et de maiestate damnati ad populum provocent, si velint. Haec 
utrum tandem lex est, an legum omnium dissolutio?. . Sed quid 
Iura de lege disputo? quasi vero id agatur, ut quisquam provocet. 
la agitur, id fertur, ne quis omnino unquam istis legibus rcus 
Rat... Non igitur provocatio ista lege datur: scd duae maxime sa- 
Iutares leges quaestionesque tolluntur. 
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in hohem Grade befchränft gewefen fel 22): und ganz daſſelbe 
Verhaͤltniß, nur noch in größerem Umfange, trat auch jeßt 
bei den Duäftiones Perpetuä ein 2%). Seitden man nämlich 
das Beduͤrfniß oder vielmehr Die Nothwendigkeit erkannte, die 
Ausübung der Eriminalrechtspflege von den eigentlichen Volks⸗ 
eomitien auf wirklich ftehenvde Gerichte zu übertragen, mußte 
man gleihfam von felbit, und wenn man nicht wieber den 
ganzen Zweck diefer Einrichtung zerftören wollte, faft maus⸗ 
weichlich dazu fommen, von den Urtheilen diefer Gerichte Feine 
Provoration zu geftatten. Die Errichtung von Duäftiones 
Perpetuä , um dem Volfe die Laft einer unmittelbaren Juris- 
diction abzunehmen, und zugleich die Erlaubniß von den Aus» 
fprüchen diefer Quäftionen an das Volk zu provociren, würde 
in der That al8 ein Widerfpruch erfcheinen: ftatt die Arbeit 
zu erleichtern, würde auf diefe Weiſe diefelbe nur verdoppelt 
worden fein, indem natürlich, an die unmittelbare Entfchei- 
dung durch Die Comitien gewöhnt, jeder in einer Duäftio Ber 
urtheilte von feinem Provocationsrecdhte Gebrauch gemacht 
hätte, und dadurch denn, nach wie vor, das Volf felbft wieder 
zum endlichen Ausfpruche gezwungen worden wäre. Jedoch 
diefer allgemeine Grund iſt e8 nicht allein, welcher für die 
Unzuläffigfeit der Provoration bei den Duäftiones Perpetuä 
entſcheidet, ſondern nod) bei weitem beftimmter fpricht dafür 
der Umſtand, daß unter allen hier verhandelten Proceſſen, fo 
groß au) die und befannte Zahl derſelben ift, ſich nicht ein 
einziger findet, wo wirklich eine Provocation Statt fand. 
Und wenn man nun überdies die vorhin (Not. 10.) erwähnten 
Aeußerungen von Cicero über die Nachtheile und unbedingte 
Verwerflichkeit einer jeden derartigen Maaßregel hinzunimmt; 
ja wenn man bedenkt, wie der hier ausgefprochene Tadel gegen 
Antonius geradezu als finnlos erfcheinen würde, wenn «6 
wahr wäre, daß fchon von jeher bei allen anderen Quäftionen 


11) S. Per. I. Abt. II. Kap. TUI. Not. 3I— 4. 
12) ®gl. Platner de crim. iur. antiq. Rom. p. 57. 
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die Provoeation gegolten hätte: fo ſcheint es in Wahrheit nicht ° 
dem geringften Bedenken zu unterliegen, daß biefelbe bier 
immer, und zwar grundfäglic ausgefchloflen geweſen fein 
muß. — Die einzige Ausnahme in diefer Beziehung machte 
blos das genannte Geſetz des Antonius bei der quaestio de . 
vi und de maiestate. Allein auch diefe Ausnahme hat nur 
fehr kurze Zeit beftanden, und indem ſchon in dem folgenden 
Jahre alle leges Antoniae überhaupt aufgehoben worden 
find 22), mußte natürlich auch diefes Geſetz fallen, und Damit 
denn das frühere Verhaͤltniß ſchlechthin zurückkehren. 

Wenn e6 indefien richtig iſt, Daß gegen die Urtheife in den 
Dudftiones Perpetuaͤ Feine Provocation erlaubt war, fo folgt 
daraus doch keineswegs, daß diefelbe aud bei den übrigen 
Berichten diefer Periode verbannt gewefen iſt. Vielmehr konnte 
bier diefelbe auch noch jetzt in allen den Bällen vorfommen, wo 
fie in der früheren Zeit geftattet war: mithin namentlich, in 
fo fern diefe nur überhaupt nody vorfamen, bei den Entſchei⸗ 
dungen der Duumpirn, fowie im Allgemeinen bei den Erfennts 
niffen fänmtlicher Magiftratsperfonen. Das erfte ergiebt fich 
aus dem Procefie gegen Rabirius ?*): das zweite aber, abges 
ſehen von den ſchon oben angeführten Zeugnifien ?°), beſon⸗ 
ders daraus, daß Eicero an dem Agrargefepe des P. Servi⸗ 
lius Rullus es als etwas ganz Unerhörtes tadelt, daß dadurch 
eine Magiftratur eingeführt werde, welcher Criminaljuris⸗ 
diction ohne Provocation zuftehen ſolle ꝛe). Und gerade auf 
biefe Provocation gegen Magiftratöurtheile, aber auch nur 


13) Cicero Philipp. XII. 3. Acta M. Antonil rescidistis; 
leges refixistis ; per vim et contra aaspicia latas decrevistis. Idem 
ad Divers. XII. 14. Primus cgo leges Autonias fregi. Dio Cass. 
XLVI. 36. robe vouors zu "Avrovilum narliver. 

14) Cicero Orat. pro Rabir. Dio Cass. XXXVII. 27. Sue- 
ton. Iul. ce. 12. 

15) ©. Abth. I. Unterabth. I. Kap. U. Not. 45. 

46) Cicero de L. Agrar. Il. 13. Poena sine provocatione ! 
©. auch Seneca Epist. 117. Non facism, quod yieti solent, ut 
provocem ad peopulum. 
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. auf diefe 77), ift denn felbft Die Vorfchrift von Auguft zu bes 
ziehen, daß ein Magiftratus, welcher trog der eingelegten 
Provoration feinen Ausſpruch erequiren würde, mit der Strafe 
der vis publica zu belegen ſei 18). — Jedoch auch diefe Regel, 
daß die Urtheile der Magiftrate ald provocabel zu betrachten 
feien, fcheint wenigftens bei den Provincialftatthaltern, und 
zwar nicht blos bei ihren Erkenntniſſen über Provincialen, wo 
es jich fo ziemlich. von felbft verfteht, fondern eben fo bei ihren 
Entſcheidungen über römijche Bürger, wieder eine Ausnahme 
erlitten zu haben. Auf jeden Fall ift uns fein Beifpiel bes 
kannt, wo eine folche Provoration von römifchen Bürgern 
Statt gefunden hätte; und in der That möchte hier diefelbe 
auch völlig überflüffig gewefen fein, indem ja, wie bereits oben be» 
merft?9), das Recht des Angeklagten, durch Berufung auf den 
Schutz des Tribunen feine ganze Sache dem Statthalter zu entzier 
hen und fofort vor die betreffenden Gerichte nach Rom zu bringen, 
ihm ein bei weitem Fräftigeres Hülfemittel an die Hand gab. 

Faßt man übrigens alles dieſes zufammen, unbedingte Auf 
hebung der Provocation ſowohl in Beziehung ayf die Quäs 
ftioned Perpetuä ald in Beziehung auf die Urtheile der Pro: 
vincialftatthalter, und eben damit ausſchließliche Beſchränkung 
derfelben auf die Magiftratsjurisdiction in Rom, ja erinnert 
man fi), wie gerade diefe Magiftratsjurispiction, im Vers 
gleiche mit der früheren Zeit, jet in fo ungemein enge Graͤn— 
zen eingejchloffen gewefen ift: fo bedarf es kaum der Bemer- 
fung, daß das ganze Inſtitut, weldyes in der erften Periode, 
und namentlid im Anfange der Republif, einen fo großen 
Umfang und eine jo hohe Bedeutung gehabt hatte, jetzt kaum 
mehr einen Schatten feiner früheren Wichtigkeit zu behaupten 
vermochte, und in der That immer mehr und mehr in abſolute 
Nichtigkeit verfinfen mußte. 


17) Platner de crim. iur. antiq. Rom. p. 55. 56. 

18) Paullus Sent. Rec. V. 26, 1. L. 7. D. ad L. lul. de vi 
public. 2% auch mähter im N. Arch. d. Crim. R. XIII. ©. 44. 218, 

19) ©. Abth. I. Unterabth. IT. Kap. II. Not, 23, 
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Bon dem Untergange der Quäſtiones Per: 
petuä bis zum Tode Juſtinian's. 


Einleitung. 


Die beiden früheren ‘Perioden wurden durch ein einzelnes 
Ereigniß, die Einfegung der erften Quäftio Perpetua im J. 
605 , genau gegen einander abgegrängt; allein deſſen ungeadh» 
tet haben wir gejehen, wie diefe Gränze eine mehr äußere als 
innere gewefen ift, und wie in der That zwifchen beiden Zeit« 
abſchnitten die engfte Verbindung und ein wirklich organifcher 
Zufammenhang beftanden hat. Für die vorliegende ‘Periode 
ift das Verhältniß ein anderes. Ein einzelnes Jahr, wodurd) 
der Anfang derfelben beftimmt würde, läßt ſich hier nicht an» 
geben; allein die innere Verjchiedenheit zwifchen der gegen» 
wärtigen und der unmittelbar vorhergehenden Periode ift bei 
weiten fehärfer gezeichnet, ald zwiſchen diefer legten felbft und 
ihrer Vorgängerin. Ja bei den Veränderungen, weldye jet 
die gefammte Berfafjung des römischen Staats erlitt, bei der 
Umwandlung der Republif in cine Monarchie, Fann dieſes 
nicht einmal ald auffallend erfcheinen. Jedoch zuvörderſt ift es 
nothwendig , gerade die dhronologifche Gränze zwifchen der - 
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gegenwärtigen und früheren Periode etwas genauer zu unter: 
fuchen , und fomit die Frage zu beantworten, wann denn die 
Duäftiones ‘Berpetuf untergegangen find. 

Die Anfichten find in dieſer Beziehung fehr getheilt, und 
auf jeden Fall ift ein eigentliches Geſetz, wodurch dieſelben 
abgefchafft worden wären, niemals erfchienen. “Die verbrei« 
tetfte Meinung geht dahin, daß fie bis zum Anfange des drit- 
ten Jahrhunderts n. Ehr. fortgedauert und erft unter der Re 
gierung Caracalla's aufgehört hätten ); nad) einer zweiten 
Meinung dagegen follen fie fhon gleih unter Auguft ver 
ſchwunden fein 2); ja ganz neuerlich hat man fogar die Be 
hauptung aufgeftellt, daß diefelben gerade im Anfange der 
Kaiferzeit ihre größte Bedeutung erlangt und erft fpäterhin, im 
Laufe des dritten Jahrhunderts , aufgehoben worven ſeien ). 
Allein dieſe letzte Anficht ift entſchieden falfch, da, wie fogleich 
gezeigt werben wird, ſchon unmittelbar nach Einführung der 
Monarchie dem Senate und Präfectus Urbi wenigftens eine 
concurrirende, fehr bald aber felbit eine excluſive Gerichtsbar- 
keit eingeräumt wurde, und daher denn auf jeden Fall fo viel 
als ausgemacht gelten kann, daß gleich unter den erften Kai⸗ 
fern die Herrfchaft der Quäftionen wenigftens in hohem Grade 
erfhüttert wurde. Nicht weniger unrichtig iſt aber auch die 
zweite Anficht, indem fi nicht nur aus der Regierung Aus 
guft’S, fondern eben fo aus der feiner unmittelbaren Nachfol⸗ 
ger eine ganze Reihe von Beifpielen nachweifen läßt, wo in 
der That die Quäftiones Berpetuä noch fortwährend vorkom⸗ 
men und ganz in der ehemaligen Form über Criminalſachen zu 


1) Brammer Comment. ad leg. Cinciam c. 6. in Opusec. ed. 
Beyer, Lipsiae 1712. p. 67—69. Schulting de recusat. iadic. 
ia Commentt. academ. Vol. I. p. 97. Malblauc Conspect. rei 
iudic. $. 27. Fabricias Diss. de re crim. iudic. p. 37. Mit 
termaier Strafverf. I. ©. 54. Walter Rechtögefh. ©. 865. Bur⸗ 
Hardi Staats- u. Rechtsgeſch. S. 222. 223. 

2) Rlenze Fragm. leg. Servil. Proleg. p. XVI. 


3) Dany Rechtsgeſch. I. S. 106. 


entfcheiden haben +). Was endlich die erfte Meinung betrifft, 
fo fheint dieſe zwar richtiger als die beiden anderen; allein 
defien ungeachtet geht audy fie gewiß zu weit. Denn wenn 
allerdings noch felbft auß der Regierung Nero's fid, Fälle fin: 
den, wo die Dudftiones Perpetuä erwähnt werben 5), ja wenn 
fogar Quintilian hierüber als über eine nod) geltende Proceßs 
form redet®), fo läßt fich doch fchon für die ganze Zeit des 
zweiten Jahrhunderts n. Chr. nicht mehr ein einziges Beiſpiel 
beibringen, wo die Dudftionen wirklich zur Anwendung ges 
kommen wären. Zwar hat man diefes-geleugnet, und wenig: 
ſtens zwei Bälle der Art anführen wollen, von denen der eine 
in die Regierung des Trajan, der andere in die des Marc 
Aurel gehören fol. Allein der erfte Fall”), wie dieſes fchon 
von Anderen bemerkt worben ift ®), bezieht fi) gar nicht auf 
Eriminalfadyen ; der zweite dagegen ?) kann um deswillen 
nichts beweifen , weil hier der Prätor nicht als Vorfteher einer 
Quaͤſtio Berpetua , fondern als Einzelrichter genannt ift, und 
daher nur für eine ungenaue Bezeichnung des damaligen iudex 
ordinarius, des Präfertus Urbi, gehalten werben barf 20). 


4) Dio Cass. LIV. 3. 30. Sueton. Octav. c. 56. Tiber. 
e. 8. 33. 58. Tacitas Annal. I. 72. 75. 11.79. VI. 16. XIV. 41. 
©. aud) Seneca Apocoloc. ed. Bip. T. V. p. 257. Iuvenal. 
Satyr. XII. 4. 

5) Tacitus Annal. XIV. 41. Seneca Il. c. Ducit illum ad 
tribunal Aeaci. Is lege Cornelia, quae de sicariis lata est, quaerebat. 

6) Quintilian. Inst. orat. III. 10. Quod nunc in publicis 
hedieiis non accidit, quoniam praetor certa lege sortitur. 

7) Plinius Epist. V. 21. Causa dilationis, Nepos praetor, 
qui legibus qguaerit. Pol. Brummer ad leg. Cinciam. c. 6. p. 67. 

8) Gierig ad Plin. epist. V. 21. 

9) Capitolinus Antonin. Philos. c. 24. Capitales causas 
kominum honestorum ipse cognovit, et quidem summa aequitate, ita 
ut praetorem reprcehenderet, qui cito reorum causas audierat: iu- 
beretque illum iterum cognoscere, dignilatis eorum interesse dieens, 
at ab eo audirentur, qui pro populo iudicaret. Vgl. Dirffen 
Giril. Abhandl. I. S. 173. 

10) Eine ſolche Ungenauigfeit des Ausdrucks iR um fo erflürlicher, 
ale es dem Biographen offenbar nicht darum zu thun war, gerabe fpe« 
cell die Behörde zu bezeichnen, bei welcher der fragliche Proceß verhans 
beit worden ift, fendern nur darum, die Gewiſſenhaftigkeit und das Rechtes 
gefühl des Kaifers überhaupt hervorzuheben. 
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Noch bei weitem weniger aber fann man fi) auf die Bemer⸗ 
fung des Paullus berufen, „daß die Duäftiones Perpetuä 
außer Gebrauch gefommen feien’’ 22), um daraus den Schluß 
abzuleiten, daß bis zur Zeit unmittelbar vor dieſem Juriften, 
alfo fo ungefähr bis zur Regierung Caracalla's, diefelben fort- 
gedauert hätten 22): denn augenfällig ſoll durch dieſe Bemer- 
fung nicht eine erft jet eingetretene Gewohnheit, fondern ein 
(ängft beftehenvdes und befanntes Verhältniß angedeutet wer: 
den. Wo möglich noch verfehrter endlich erfcheint das Argus 
ment, daß felbft in ven -fpäteren Rechtsſammlungen ein Juder 
Quaͤſtionis erwähnt werde ı°), und fomit, wenn aud) nicht 
zur Zeit diefer Sammlungen, doch jedenfalls zur Zeit der bier 
excerpirten Schriftfteller, Ulpian und Marrian, der alte Quaͤ⸗ 
ftionsproceß noch beftanden haben müfle +) : denn in der That 
bebarf es blos eines flüchtigen Blicks, um ſich zu überzeugen, 
daß in diefen Stellen nicht anderes als der wörtlihe Inhalt 
der alten lex Cornelia de sicariis referirt wird. — Wenn fich 
nun aber ergiebt, daß alle drei Anfichten für unhaltbar zu er 
Flären find, fo muß ich Doch eben fo fehr felbft darauf verzich⸗ 
ten, ganz genau gerade dad Jahr zu beftimmen, in welchem 
der legte Proceß vor einer Quäſtio Perpetua verhandelt wors 
den ift. Auf jeden Ball aber fcheint mir fo viel gewiß zu fein, 
daß diefe Proreßform nicht über das Ende des erften Jahr⸗ 
bunderts n. Chr. hinausgereiht hat: und während ich daher 
den Untergang der Quäftioned ‘Berpetuä, im Vergleich mit 
ber zweiten der vorhin erwähnten Meinungen, ungefähr hun⸗ 
dert Jahre fpäter annehme, glaube ich denfelben, gegenüber 
von der erften Anficht, etwa um eben fo viel Zeit früher an» 
fegen zu müffen. Für diefe Annahme fpricht nicht nur der Um- 


11) L. 8. D. de public. iudie. Ordo exercendorum publicorum 
capitalium in usu esse desiit. 

12) Malblanc Genspect. rei indie. 6% 

43) Collat. legg. Mos. I. 3, 1. u 1. D. ad L. Cora. 
de sicar. 

14) Brummer ad leg. Cinciam. c. 6. p. 69. 
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ftand, daß von feinem Schriftfteller aus dem zweiten Jahrhun⸗ 
derte die Duäftionen als wirflich praftifche Einrichtung mehr 
genannt werben ?5), fondern ganz befonders das, daß fchon 
aus der Regierung Trajan's, worüber und doch die Briefe des 
jüngeren Plinius, und zwar namentlih was die hier vorge 
tommenen Eriminalprocefie betrifft, fo umftänblichen Bericht 
geben, nicht ein einziges Beifpiel eines eigentlichen Quaͤſtions⸗ 
verfahrens bemerkt wird. 

jedoch ungleich wichtiger ald die Trage, wann der lebte 
Duäftionsproceß Statt gefunden hat, ift die andere Frage, 
welche Bedeutung die Duäftioned Perpetuä felbit zu der 
Zeit gehabt haben, wo fie, nad) dem Untergange der Re: 
publif, noch wirflidy vorgefommen find. In diefer Hinficht ift 
nun aber vor allem darauf aufmerffam zu machen, daß der 
eigentlihe Boden, auf dem fidy diefelben gebildet hatten, 
gleichſam gewichen war, d. h. daß jener Grundgedanfe, auf 
welchem fie beruhten, die Anerkennung des Satzes, daß blog 
das Volk felbft, entweder unmittelbar in feinen Comitien, oder 
mittelbar in diefen Quäftionen, über Criminalverbredhen zu 
entfcheiven habe, mit dem ganzen Geifte der neu errichteten 
Monarchie in entjchiedenem Widerſpruche zu ftehen fchien. 
Gerade wegen diefed Widerfpruchs jedoch läßt ſich ſchon von 
vorn herein annehmen, daß die Duäftionen, wenn auch dem 
Namen nad) nod) eine Zeitlang fortbeftehend, fehr bald und 
nothwendig jede Kraft und Wichtigfeit verlieren mußten. Und 
fo ift es auch in der That gewefen. Die alten Comitialgerichte, 
wie bereit in der vorhergehenden Periode bemerft worden 
ift6), hatte ſchon Auguſt aufgehoben : die Urfadhe aber, warum 
nicht auch mit den Quäftionen daffelbe geſchah, lag wohl nur 


15) Dagegen wird fi natürlich Niemand auf die vorhin (Not. 6.) 
eitirte Stelle des Duintilian berufen wollen: denn obgleich Duintilian 
bie in den einfang des zweiten Zahrhunderts gelebt hat, Au ift es doch 
befannt, daß die Institutiones oratoriae nody unter der Regierung Do: 
mitian's gefchrieben worden find. 

16) ©. Per. II. Abth. I. Unterabth. I. Kap. II. Rot. 3. 
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darin, daß man eben, nach der ganzen Stellung der erfin 
Imperatoren, ſich nicht getraute, ein fo allgemein verbreitetee 
Inftitut plöglich gleihjam über den Haufen zu werfen. Da⸗ 
gegen fuchte man den nämlichen Zwed auf einem anderen 
Wege zu erreichen, und zwar dadurch, daß man neben den⸗ 
felben verfchiedene neue Griminalgerichte einführte. Und indem 
diefe Gerichte nicht nur mit der gefammten übrigen Verfaſſung 
in der vollfommenften Harmonie ftanden, fondern auch von 
den Kaifern felbft auf alle mögliche Weife begünftigt wurden, 
ift e8 fehr erflärlich,, Daß gegenüber von ihnen die Duäftiones 
Perpetuä völlig in den Hintergrund treten und, obgleich nicht 
förmlich aufgehoben, in dem Grade zurüdgebrängt erfcheinen 
mußten, daß fie jegt Faum noch einen Schatten ihrer früheren 
Wichtigkeit zu behaupten vermochten. Diefe neuen Gerichte, 
abgeſehen von der perfönlichen Jurisdiction der Kaifer, waren 
aber befonverd der Senat und die Präfertura Urbis. Unter 
ber Regierung des Auguft hatten freilich beide erft einen gerin« 
geren Einfluß: die Quaͤſtionen bildeten noch fortwährend bie 
Megel, und fowohl der Senat al8 der Präfertus Urbi follte 
blos ausnahmsweiſe über Criminalſachen entfcheiden. Allein 
fhon unter Tiberius, und. noch mehr unter feinen Nachfol⸗ 
gern, hat ſich dieſes geändert. Die Staatöverbrechen, nament- 
lich das gerade im Anfange der Kaiferzeit fo weit gehende cri- 
men maiestatis, wurden jegt nur noch an den Senat verwie: 
fen, während urfprünglich felbit in diefer Beziehung den Quaͤ⸗ 
ftiones Perpetuä eine concurrirende Jurisdiction zugeftanden 
zu haben fcheint 77). Aber auch Hinfichtlic der Privawerbre⸗ 
hen, wie Mord, Vergiftung, Ehebruch u. f. w., worüber die 
Quaͤſtionsgerichte anfangs fogar noch ausſchließlich erkannt 
haben dürften, wurde dem Senate fehr bald minveftens eine 


17) Tacitus Annal. I. 72. Mox Tiberius, consultante Pom- 
peio Macro praetore, an iudicia maiestatis redderentur, exercendas 
leges esse respondit. Sueton. Tiber. c. 58. Sub idem tempus, 
consulente praetore, an iudicia maiestatis cogi iuberet, exercendas 
esse leges respondit. 
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concurrirende Gerichtsbarkeit geftattet ꝛe), und eben damit 
denn, ſchon in dem Verhältniffe zum Senate allein, die Bes 
deutung der Duäftionen unendlich vermindert. Jedoch noch 
mehr, wenigftens in Anfehung der Privatverbrechen, war die⸗ 
ſes gegenüber von dem Praͤfectus Urbi der Ball 2°), defien Ju⸗ 
risdiction ſchon unter Nero eine folhe Ausdehnung erhalten 
hatte, daß es geradezu für eine Ungefeglichkeit erklärt wurde, 
als einmal (im 3. 61. n. Ehr.) Valerius Ponticus nicht vor 
dem Präfectus Urbi, fondern in der betreffenden Quaͤſtio Per⸗ 
petua als Anfläger auftrat 20). Iſt aber diefes richtig, fo 
leuchtet es nun auch von felbft ein, daß bereit im Anfange 
der zweiten Hälfte des erften Jahrhunderts der Untergang der 
Duäftiones Berpetuä fo ziemlich vollendet war: die Staats⸗ 
verbrechen waren dem Senate, die ‘Brivatverbrechen, jedenfalls 
zum bei weitem größeren Theile, dem Praͤfectus Urbi zugewies 
fen; und wenn vielleicht auch da oder dort noch ein einzelner 
Duäftionsproceß vorgekommen fein mag, fo war dieſes doch 
nur die feltene Ausnahme, welche allmählig fogar ganz aufe 
hörte. Ja wenn ſich auch annehmen ließe, daß neben der Ge- 
richtsbarkeit des Senats und des Präfectus Urbi für die Dud- 
flionen noch ein freier Raum geblieben wäre, fo würde dieſer 
doch auf jeden Kal durch die von den Kaifern felbft gehand« 
habte Jurisdiction ausgefüllt worden fein. Selbſt ſchon unter 
Auguſt nämlich, wo doch die Quäftionen noch die Regel bil« 
deien, fcheint es Grundfab geworden, daß dem Anfläger ges 
wiflermaßen die Wahl freiftand , ob er in der fraglichen Quaͤ⸗ 
ftio oder vor dem Kaifer felbjt auftreten wollte 22). Unter den 


18) Tacitus Annal. III. 12. Id solum Germanico super lege» 
praestiterimus,, quod in curia potius quam in foro, apud senatum 
quam apud iudices, de morte eius anquiritur. 

19) Tacitas Annal. All. 60... mox in urbe pleraque con- 
cossa sunt, quae olim a praetoribus noscebantur. 

20) Tacitus Aunal. XIV, 41. Pari ignominia Valerins Pon- 
ticus aflcitur, quod reos, ne apud praefectum urbis arguerentur, 
ad praetorem detulisset. ©. au Tacitus Histor. II. 63. 

21) Dio Cass. LVI. 26... dio xal rauig rır) yövov aurlar 
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fpäteren Kaifern aber, wo man immer unverftedter davon aus 
ging, die Quäftionen zu befeitigen,, und, wenn man nur Die 
erforderliche Uebereinftimmung in das gerichtliche Berfahren 
und in die gefammte Berfafjung überhaupt bringen wollte, 
nothwendig von diefem Gedanken ausgehen mußte, verfteht 
e8 ſich von felbft, daß das Verhältniß nody bei weitem ungün- 
ftiger fich geftaltete, und ſomit gerade durch dieſe Faiferliche Ju⸗ 
risdietion fogar die legte Spur des alten Quäftionsprocefiee 
verbrängt werden mußte 22). | 

Auf diefe Weife war denn hier alfo das Verhältniß unge 
fähr dafjelbe wie bei den Comitialgerichten gegenüber von den 
Duäftiones Perpetuä. Gleich wie jene nicht mit einem beftimm- 
ten Jahre aufgehört haben, fondern nur allmählig von dieſen 
gleihfam überwachlen und zurüdgebrängt wurden, fo wurden 
auch die Quäftiones Perpetuä felbft von den neuen Gerichten 
der Katferzeit nicht mit einem Male aufgehoben, fondern blos 
nach und nach überwachfen und verdrängt. Nur in einer Bes 
ziehung war das Verhältniß der Quäftiones ‘Berpetuä ein ent« 
ſchieden ungünftigered als früherhin das der Comitialgerichte. 
Während nämlich diefe blos als unbequem und veraltet all« 
mählig abftarben, wurden jene, weil der neuen Ordnung ber 
Dinge widerfprechend, wenn aud) nicht offen und geradezu, 
doch in der That recht abfichtlich und berechnet zu untergraben 
gefucht. — Wie dem aber aud) fei, auf jeden Ball ift nach dem 
bisher Bemerften fo viel Har, warum ich gleich anfangs fagen 
fonnte,, daß die Zeit des Untergangs der Quäſtiones Perpe⸗ 


Iyovrs Eöinaos. roõ zap T’epuavınov avvayogsvsıw o: u£ikovros, ider 
0:9 ö xarıyogos avrov, un ElarıwÜn] dıa Touro apa Tois dınaorais, 
dp olonsp EiWdEs Ta Tosavra nplveodas. xal napa To Avyovory 
dixaodijvas uarıv nYEinoev. ov yap Exparnosv. 

22) Zur Beichleunigung des Untergangs der Quäftionen trug gewiß 
auch das bei, daß fchon gegen das Ende der Republif, wie vor allen 
die Proceffe gegen Clodius und Gabinius beweifen, Cicero ad Attie. 
I. 16. IV. 16. Dio Cass. XXX. 62. 63. diefelben fo fehr verberbt 
und innerlich verfault waren, bag wohl Nienand weiter ihre Aufrechthals 
ung wünfhen mochte. Vgl. auch Marezoll über d. bürgerl. Ehre 
' + 141 — 143. 
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tuä, und fomit der Anfang der gegenwärtigen Periode, nicht 
genau nad einem einzelnen Jahre fich beftimmen laffe. Allein 
deſſen ungeachtet, wenn man fich mit einer mehr allgemeinen 
Beitimmung befriedigen will, läßt fich eine ſolche wenigftens 
annähernd aufitellen. Da nämlich durch die Gründung der 
Monarchie jedenfalls der erfte Keim zu der ganzen Verände- 
rung gelegt und gerade Dadurch nicht blos die bisherige Allein: 
herrſchaft der Quäftionen zerftört, ſondern zugleich der Anftoß 
gegeben wurde, welcher fie mit rafchen Schritten ihrer enbli- 
hen Auflöfung entgegenführte: fo mag e8 wohl erlaubt fein, 
eben von dieſem Ereigniſſe den Untergang der Quäftionen 
überhaupt, und damit die Gränze der gegenwärtigen Periode 
gegenüber von der vorhergehenden herzunehmen. Allein frei: 
lich darf man nicht vergeſſen, daß dieſe Graͤnzbeſtimmung nur 
eine annähernd genaue ift, und daß insbeſondere während ber 
ganzen Regierungszeit des Auguft der Quaͤſtionsproceß, vers 
glichen mit den jegt neu gefchaffenen Gerichten, fogar noch ein 
entſchiedenes Uebergewicht behauptet hat. 

Wenn es übrigens nicht moͤglich ift, den chronologifchen 
Anfang der vorliegenden Periode ganz genau zu firiren, fo 
tritt Dagegen die innere Verfchiedenheit derfelben, gegenüber 
von der unmittelbar vorhergehenden, um fo fchärfer hervor. 
Während die beiden eriten Perioden, ohne eine befondere Ver: 
anlafjung von Außen, durch naturgemäße Entwidlung ſich aus 
fi) felbft hervorgebilvet hatten, wird die gegenwärtige Periode 
durch eine große Staatsummwälzung, die Verdrängung der Res 
publif durch die Monarchie, bezeichnet: und daß eine folche 
Umwälzung auf den, mit der gefammten Staatsverfaffung fo 
eng zufammenhängenven, Eriminalproceß Die wefentlichjte Rück⸗ 
wirfung ausüben mußte, läßt fi gewiflermaßen ſchon von 
vorn herein fchliegen. Allein in der That ift dieſes auch der 
Hal gewefen. Nicht blos die Gerichtöverfaflung, und aller: 
dings vorzugsweife dieſe, fondern eben fo das gerichtliche 
Verfahren felbft wurden umgeftaltet; und wenn auch noch 


manche Formen fich erhalten haben, fo war doch der frühere 
Geib, Sriminalproceh. 26 
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Geift und Charakter völlig verändert. Daher Tann man denn 
allerdings, und zwar nicht blos mit Beziehung auf die äußere 
Drganifation der Gerichte, fondern mit gleihem Rechte hin⸗ 
fichtlich des eigentlichen Verfahrens, ven Sap aufftellen,, daß 
der gefammte Proceß, im Vergleich mit dem bisher üblichen, 
nunmehr ein neuer, oder, wenn man jenen als den regelmaͤßi⸗ 
gen und ordentlichen betrachten will, ein außerorbentlicher ober 
etraorbinärer geworden ift. Und fo haben ed auch die Römer 
ſelbſt angefehen. Indem fie nämlich diejenige Einrichtung der 
Gerichte, welche zur Zeit der Quaͤſtiones Perpetnä beftanden 
hatte, mit dem Namen ordo indiciorüm publicorum beeichnes 
ten, nahmen fie an, daß eine jede Abweichung von diefer Ein: 
richtung als extra ordinem entftanden, und daher alle pro⸗ 
cefiualifhen Verhandlungen der Art, mithin überhaupt ver 
ganze Proceß zur Zeit der Katferregierung , als extraordina- 
riae cognitiones zu betrachten feien 22). Allein nichts deſto 
weniger hat man den Ausdrud iudicia publica, felbft zur Bes 
zeichnung des Verfahrens in der gegenwärtigen Periode, min: 
deſtens theilweife und im Gegenfabe zu den extraordinariae 
cogniliones beibehalten, fo daß es denn nothwendig wird, den 
Sinn diefes Gegenfages und die Bedeutung von iudicia publica 
überhaupt noch etwas genauer zu unterfuchen. 

In den Zeiten der Republik, fo lang die alten Volke: 
gerichte oder deren unmittelbare Stellvertreter die Jurisdiction 
hanbhabten, bezog man den Ausdrud iudicium publicum i. e. 
populicum ausfchließlicy auf die Perfon des erfennenden Rich⸗ 
ters, und verftand darunter überhaupt jedes Gericht, wo, ohne 
Rüdficht auf den Gegenftand der Verhandlung, das Volk (po- 
pulus) felbft zu erfennen hatte +). Aus diefem Grunde wurs 


23) L. 8. D. de public. iudic. $. 8. I. de interdiet. 

24) Zahariä Cornelius Sulla. II. ©. 149. Rot. 216. Huſchke 
Servius Tullius. ©. 585. Not. 4. Anderer Meinung ift freilidh Ed. 
de Hagen Comment. de quaestione: Quale sit discrimen iuter de- 
licta publica, tam ordinaria quam extraordinaria, atque privata. 
'Gotting. 1832. p. 25—29. 
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den auch Gerichte über die verfchievenften Gegenftände iudieia 
publica genannt, wie 3. B. iudicium publicum de civitate, 
iudicium publicum rei privatae lege Plaetoria2s). Allein na- 
türlih mußten jegt insbefonvere auch die Criminalgerichte, 
weil und in fo fern eben das Volk oder wenigfteng feine Stell- 
vertreter, die Judices in den Quäjtiones Perpetuä, bier das 
Urtheil ſprachen, gleichfalls mit dem Namen judicia publica 
belegt werden. In der fpäteren Zeit dagegen, als mit dem 
Untergange der Republif nicht blos die alten Volksgerichte, 
fondern jelbft die Dudftiones Perpetuä wegfielen, hörte auch 
diefer urfprüngliche Begriff auf: und wenn man nun, wie fo 
eben bemerft, die neue Gerichtsorganifation als eine ertraor- 
dinäre betrachten wollte, fo hätten eigentlich alle Gerichte mit 
dem Ramen iudicia extraordinaria bezeichnet werben müflen. 
Allein diefes ift nicht gefchehen, ſondern, und zwar jedenfalls 
während der Zeit der clafjifchen Jurisprudenz , hat man ſich 
bemüht, die alte Bedeutung wenigftens Biftorifch feſtzuhalten, 
und daher vielmehr zwifchen iudicia publica und iudicia extra- 
ordınaria einen förmlichen Gegenfaß zu madjen. Unter iudicia 
publica verftand man jegt die Gerichte über Diejenigen Gegen: 
fände, und namentlich die Gerichte über diejenigen Verbre⸗ 
chen, worüber ehemals das Volf-oder, Fraft einer beftimmten 
Ler, deſſen Stelivertreter , die Iudices in den Qudäftionen, ges 
urtheilt hatten, oder ſelbſt diejenigen, wo die fragliche Lex we⸗ 
nigftens blos durdy fpätere Senatusconfulte und Interpretas 
tion der Jurijten, wie 3. B. bei dem Falſum erweitert worden 
war 2°): unter iudicia extraordinaria aber die Gerichte über 
ſolche Verbrechen , welche erft neuerdings, entweder durch kai⸗ 


25) Cicero pro Arch. c. 2. de natar. deor. III. 30. ©. jedoch 
Ferratius Epist. V. 6. Dirkſen Beiträge 3. Kunde d. röm. 
Rechts. S. 195. Not. 13. 

26) L. 1. D. de public. iudic. Non omnia iudicia in quibes 
erimen vertitur, ct publica sunt, sed ea lantum, quae ex legibus 
isdiciorum publicorum veniunt. gl. L. 2. D. de concuss. L. 3. 
D. de praevaricat. $. 3 — 11. I. de public. iudic. 
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ſerliche Eonftitutionen oder durch bloſes Gewohnheitsrecht, für 
ſtrafbar erflärt worden waren 27). Dieſer Unterſcheidung hin⸗ 
ſichtlich der Gerichte entſprechend mußte jedoch zu gleicher Zeit 
auch hinſichtlich des Objekts ſelbſt eine gleiche Unterſcheidung 
angenommen werden: und fo nannte man denn diejenigen un: 
erlaubten Handlungen, oder, wohl richtiger, diejenigen Anfla: 
gen wegen unerlaubter Handlungen 2%), welche vor einem jetzt 
fo genannten iudicium publicum verfolgt werden mußten, cri- 
mina publica 2%), oder, weil hier immer eine alte 2er zum 
runde lag, crimina legitima ®°), diejenigen Dagegen , welche 
vor einem iudieium extraordinarium verhandelt wurden, eri- 
mina extraordinaria *!). Allein diefer ganze, blos hiſtoriſch 
feftgehaltene, Begriff mußte von feldft untergehen, als mit dem 
Berfalle der Rechtswifienfchaft die lebendige Berfnüpfung zwi⸗ 
[hen Bergangenheit und Gegenwart aufhörte;s und wenn 
man jebt überhaupt mit dem Ausdrude indicium publicum 
noch einen Begriff verbinden wollte, fo mußte man dieſen auf 
einer ganz anderen Seite fuhen. Auf diefe Weife ift es denn 
gefommen, daß man in ver fpäteren Kaiferzeit den Ausdruck 
gar nicht mehr, wie bisher, auf den erfennenden Richter, 
fondern auf den Anfläger bezog, und darnach nım unter iudi- 
cium publicum ein foldye8 Gericht verftand, wo Jeder aus dem 
Bolfe (quivis ex populo) als Anfläger auftreten konnte 32), 


27) Birnbaum im NR. Arch. db. Grim. R. VII. ©. 669-683. 
28) Daß crimen fehr Häufig in der Bedeutung van gerkehtlicher 

Anflage gebraucht wird, hat neuerdings Birnbaum im R. Arch. 

. Grim. R. VII. ©. 651 ff. IX. &. 339 ff. umſtaͤndlich nachgewie⸗ 
fen; ; allein freilich nimmt derſelbe ud) in ſehr vielen Fällen jene Bes 
deutung an, wo die Bebeutung von Verbeedn ungleich natürlicher 
ift. Vgl. Hagen Comment. cit. p. 13— 16. ©. auch Birnbaum 
im Ard. d. Crim. R. 1835. S. 325. 

29) L. 2. $. 8. C. de veter. iur. onuel. L. 3. pr. C. ubi senator. 
L. 9. C. de accusat. L. 30. pr. C. ad L. Iul. de adulter. 

30) L. 3. $. 2. D. stellionat. 

31) L. 3. D. ad SC. Turpill. Tit. D. de extraord. crim. ©. 
jeboh Birnbaum im Ar. d. Grim. R. 1835. ©. 327. 329. 

32) L. 43. $. 10. D. de ritu nupt. L. 2. C. Th. ad L. Ial. de 
adulter. L. 30. C. I. eod. $. 1. I. de publ. iudie. (Die erfte Stelle 


unter crimen publicum aber nicht mehr ein Verbrechen over 
eine Anklage ex lege iudicii publiei in der alten Bedeutung, 
fondern vielmehr ein foldyes Verbrechen, weßhalb Jever aus 
dem Volle eine Anklage erheben durfte >). War man indeffen 
einmal fo weit gefommen, fo begreift es ſich, wie jetzt endlich, 
weil denn Doch, trog aller Ausnahmen ®*), wenigftens bei der 
unverhälmigmäßigen Mehrzahl von Verbrechen das Recht der 
Anklage einem Jeden aus dem Volke zuftand, überall, wo man 
die Sache blos im Allgemeinen und ohne befondere Genauig- 
feit bezeichnen wollte, der Ausdruck iudicia publica ſogar als 
gleichbedeutend mit Criminalgerichten überhaupt gebraucht 
werben fonnte, und wie der Gegenfag zu denfelben jett nicht 
mehr in den iudicia extraordinaria, fondern vielmehr in den 
Givilgerichten gefunden zu werben pflegte 28). Hiernach hat 
ſich denn alfo die Bedeutung von iudicia publica vielfach ver 
ändert, und während man früherhin diefen Ausprus auf den 
erfennenden Richter, fpäterhin auf den Anfläger bezogen 
Batte, wurde er zulegt felbft zur Bezeichnung des Gegen- 
ſtandes des Procefied gebraucht. Allein freilich darf man 
nicht glauben, daß dieſe verfchiedenen Bedeutungen auch ber 
Zeit nad) immer flreng getrennt gewefen feien; fondern gewiß 
Haben ſich die beiden erften fehr lange neben einander erhalten, 
die dritte aber, wenn auch in dem gewöhnlichen Leben vielleicht 
die gebräudhlichfte , ift doch wohl niemals eine eigentlich tech: 
nifche geworben ?°), 





beweift freilich, daß auch ſchon zur Zeit der elaffiichen Juriſten biefe 
Bedeutung von iudicium publicum nit ganz unbefannt gewefen ift. 
©. auch L. 3. D. de extraord. crim.) 

33) L. 31. C. Tb. de episcop. L. 10. C. I. eod. L. 40. C. Th. 
de haeret. L. 4. $. 1. C. I. eod. L. un. C. Th. de mulier. quae 
se serv. propr. iunx. L. un. C. I. eod. L. 8. C. de pagan. LE. 10. 
C. do assessor. L. 6. C. ad L. Iul. repetund. Nov. Valent. 2. ed. 
Ritter. 

34) ©. unten Abth. U. Kap. I. Not. 61. 64. 

35) pr. 5 de public. iudic. Publica iudicia neque per acliones 
ordinantur, neo omnino yuidquam simile habent ceteris iudiciis, de 
quibus locuti sumus. 


36) Bol. noch überhaupt: Marezoll über bürgerl. Ehre S. 123— 
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Jedoch genug hierüber. Der gefammte Proceß war alfo 
jet, im Vergleich mit dem Proceſſe in den Quäftiones Perpe⸗ 
tuä, ein auferorbentlicher (extraordinaria cognitio) geworben, 
und zwar nicht allein hinfichtlich der Gerichtöverfaffung , fons 
dern eben fo binfichtlich des gerichtlichen Verfahrens. In ver 
lebten Beziehung zeigte fi die Veränderung hauptſächlich da: 
rin, daß flatt jener mancherlei Singularitäten, welche bisher 
in den einzelnen Quaͤſtionen gegolten hatten, imd wodurch ber 
ganze Proceß eigentlich in eben fo viel Verfahrungsarten zers 
fallen war, als überhaupt einzelne Quäftiones ‘Perpetuä bes 
ftanden hatten, nunmehr ein gemeinfchaftliches Verfahren, 
ohne Rüdficht auf die Verfchiedenheit der Verbrechen oder der 
Gerichte, anerfannt wurde, und daher auch, höchftens etwa 
abgefehen von den Verhandlungen bei den Kaifern und im dem 
Senate, erft jebt von einem gemeinfamen Griminalproceffe ges 
redet werden kann. Allein freili mag dieſe Veränderung 
nicht gerade auf einmal eingetreten fein, ſondern ohne Zweifel 
haben ſich noch gar manche Berfdyievenheiten aus den alten 
Duäftionen geraume Zeit erhalten 37), und erft nach und nach, 
hauptfächlich durch den Einfluß der Dortrin, alfo wahrſchein⸗ 
(ich erft in der ‘Periode der claffifchen Jurisprudenz, ſich verlo⸗ 
ren. Ja in Beziehung auf gewifle Verbrechen, namentlich das 
erimen maiestatis, das Adulterium u. f. w. haben jene Ber 
Ihiedenheiten fogar bis an das Ende der Periode fortgedauert. 
Allein immerhin bezogen ſich diefelben Doch nur auf einzelne 
Punfte, und find daher nicht im Stande, die aufgeftellte Regel 
als folche zu erfchüttern. — Dagegen hat ſich aber allerdings 
in Anfehung der weniger bedeutenden Verbredyen , welche blos 
mit einer geringeren Strafe belegt werden fonnten, ein felbft: 


131. Luden Abhandl. aus d. Strafe. II. S. 142 — 145. Danz 
Rechte eich. l. ©. 106. 107. 

37) Qgl. Plinius Epist. VI. 5. Addidit etiam, petendum a 
consulibus, ut referrent, sub exemplo legis ambitus, de lege 
repetundarum, an placeret in futaram ad eam legem adiici, ut, 
sicut accusatoribus inquirendi testibusyue denuntiandi potestas ex 
ea lege esset, ita reis quoque feret. 
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Rändiges, von dem eigentlichen Criminalproceſſe verſchiedenes, 
Berfahren ausgebilvet 22); und eben daher Fönnte es denn 
nothwendig ſcheinen, in der nachfolgenden Darftellung gerade 
diefes Verfahren, im Gegenfage zu dem fonftigen Broceffe, als 
ein getrennte8 Ganzes zu betrachten. Da jedoch fänmtliche Ber- 
ſchiedenheiten fich darauf bejchränfen,, daß gewiſſe Formalitä- 
ten des ftrengeren und eigentlichen Proceſſes hier nicht zur Au⸗ 
wendung kommen föllten, fo dürfte ed wohl genügen, jene 
Berjchiedenheiten blos nebenbei und fo wie die Schilverung 
des anderen Verfahrens hiezu Gelegenheit bietet, zu erwähnen. 

Noch augenfälliger als bei dem Verfahren felbft waren vie 
Veränderungen, welche in ver Öerichtöverfaffung eintraten. Die 
bisherigen Gerichte nämlich, und zwar nicht bloß die Quäftio- 
nes Perpetuä, fonvern eben fo, wie diefes ſchon wiederholt be⸗ 
merkt worden ift, die alten Bolfscomitien wurden entweder 
völlig aufgehoben, oder, wie diefes namentlich bei dem Se⸗ 
nate der Fall war, in der Weife umgeftaltet,, daß von der früs 
beren Einrihtung faum mehr eine Spur übrig blieb. An die 
Stelle diefer Gerichte traten jegt neue, und zwar gegründet auf 
jene Jurisdiction der Magifttate, weldye während der Republif 
wenigftens für Rom felbft alle Bedeutung verloren und blos 
noch in den Provinzen, in der Machtvollkommenheit der Statt: 
halter, fortgelebt hatte. Ja diefe neu gefchaffenen Magiſtrats⸗ 
gerichte erhielten jet, beſonders in der zweiten Hälfte der ‘Be: 
riode, nachdem der Senat faft in abfolute Richtigkeit verfunfen 
war und auch jene Gerichtöbarfeit, welche im Anfange der 
Kaiferzeit ihm übertragen worden war, wieder verloren hatte, 
eine folche Ausdehnung und Wichtigkeit, daß fie in der That 
als die ausichließlichen Criminalbehörven zu betrachten find. 
Jedoch noch mehr. In den beiden vorhergehenden Perioden 
bildete die Stadt Rom den eigentlichen Kern und Inbegriff des 


38) L. 9. $. 3. D. de oflic. procons. L. 6. D. de accusat. L. 18. 
5, 10. D. ie gnestin Vgl. Roß hirt Zettfchr. I. S. 180. Walter 
echtsgeſch 
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ganzen Staats, das übrige Italien, und noch in höherem 
Grade die eroberten Provinzen, machten blos die äußere Schale 
und Umgränzung ded Ganzen aus. Somit fonnte denn von 
einer gemeinfamen ©erichtöverfaffung für das ganze Reich, 
eben fo wie von irgend einer fonfligen gemeinfamen Einrich⸗ 
tung, noch gar nicht die Rebe fein, fondern überall treffen wir 
auf drei getrennte Theile, von denen jeder wieder feine felbft- 
fändige Verfaſſung, und namentlich feine felbitftändige Ges 
richtöorganifation, hatte. Allein in der gegenwärtigen Periode 
hat fich diefes geändert. Sowohl Rom ald fpäterhin Eon» 
ftantinopel war nicht mehr der Staat felbft, fondern blos noch 
die Hauptftadt des Staats 3%); und audy die Verfchiedenheiten 
zwijchen Italien und den Provinzen fingen ſich jetzt nach und 
nad) in der Art auszugleichen an, daß wenigftens in der fpd« 
teren Zeit nur noch ein großer Staatsförper zu erfennen if, 
für welchen im Allgemeinen diefelben Gefeße und Einrich⸗ 
tungen zur Anwendung kamen. Auf diefe Weife erflärt es ſich, 
was in der früheren Periode geradezu‘ unmöglich geweſen 
wäre, daß au die Gerichtöverfafiung , eben jo wie das ge: 
rihtliche Verfahren, wenigſtens beziehungsweife eine gleich: 
förmige wurde. Manche Gerichte, insbefondere die des Kais 
jerd und, jedenfalls im Anfange der Periode, die des Präs 
fertus Prätorio, ja felbft die des Senats, erftredten fich über 
das ganze Reid), und bildeten in fo fern ven Mittelpunft der 
gefammten Verfaſſung. In Italien dagegen, gegenüber von 
den Provinzen, haben zwar anfangs noch manche Eigenthüms 
lichkeiten beftanden, und es wird daher jelbit erforverlidy fein, 
beide von einander abgefondert zu betrachten; allein im Laufe 
der Zeit haben fich diefe Eigenthümlichfeiten doch fo fehr vers 
loren, daß man zulegt kaum mehr eine Verfchiedenheit zwifchen 
ihnen zu entdeden vermag *%). In Rom endlich, und eben fo, 


39) Vol. Walter ru ©. 301.372. Burchardi Staates 
1. Rechtsgeih. ©. 170. 
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feit Eonftantin dem Großen, in Eonftantinopel finden wir 
allerdings bis zum Schluffe der Periode nody manche und fehr 
bedeutende Abweichungen von dem Verfahren in den übrigen 
Theilen des Reichs; allein diefe Abweichungen beruhen doch) 
nicht mehr, wie diefes in der früheren Zeit der Ball war, auf 
einem publiciftifhen Fundamente, fondern es find blos eins 
fache Begünftigungen der beiden Hauptftädte, welche füglich, 
und ohne daß dadurch eine Veränderung in der Staatöver- 
fafjung bewirft worden wäre, auch noch anderen Städten hät- 
ten ertheilt werden fönnen. Gerade diefe mandherlei Verſchie⸗ 
denheiten übrigens, welche trug aller fonftigen Gleichfoͤrmig⸗ 
feit noch hier und da vorfamen, machen es nothwendig, unfere 
Darftellung in vier Kapitel zu zerlegen, von denen das erfte 
die Gerichte für das ganze Reid), das zweite die Gerichte für 
die beiden Hauptftädte, das dritte Die Gerichte für Italien, 
das vierte die Gerichte für die Provinzen behandeln wird. 
Außerdem ift hier aber noch eine weitere Abtheilung erforder: 
(ih. Während nämlid) in den beiden erften Perioden - durch 
Angabe derjenigen Behörden, welchen überhaupt eine Erimi: 
naljurisdiction zuftand, die andere Frage, hinfichtlich welcher 
Fälle diefelben ihre Jurisdiction geltend zu machen hätten, fich 
fo ziemlich von felbft beantwortete, und eben daher eine abge⸗ 
fonderte Erörterung der Lehre von den Gerichtöftänden als 
überflüffig erfchten, ift diefes in der gegenwärtigen Periode an» 
ders. Denn nicht genug, daß jegt mehrere f. g. gemeine Ges 
tichtöjtände neben einander vorfommen, finden wir fogar eine 
fehr große Anzahl von f. g. privilegirten Oerichtöftänden ; und 
anftatt alfo, wie diefes früher möglidy war, dieſe Lehre nur fo 
gelegentlich zu behandeln, wird es jetzt nothwendig, in zwei 
getrennten Kapiteln, zuerft über die gemeinen und fodann über 
bie privilegirten Fora zu reden. 

Allein wodurd wurden alle diefe Veränderungen herbei» 


€ 33 172. Bethmann-Hollweg Handb. d. Girilproc. 1. 
® 9, " 
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geführt? Man muß hier zwifchen den Beränverungen bins 
fichtlich der Gerichtöverfafiung und denen hinfichtlich des ges 
richtlichen Verfahrens unterfcheiden. In ver erften Beziehung 
hat die Zegislation felbft fehr thätig eingegriffen, und wirflich 
konnte auch gerade hier die Umgeftaltung kaum auf einem ans» 
deren als auf dem rein legislativen Wege erfolgen. Bon der 
großen Maſſe Eaiferlicher Conſtitutionen, welche zu den vers 
ſchiedenen Zeiten erfchienen find, find jedoch Feine fo tief eins 
greifend als die betreffenden Verordnungen von Eonftantin dem 
Großen. Die völlige Reorganifation der gefammten Staats⸗ 
verfaffung,, welche ſchon Diocletian vorbereitet hatte, Con⸗ 
ftantin aber wirklich ducchführte, mußte natürlich au), und 
vielleicht gerade vorzugsweiſe, die Berfaffung der Criminal: 
gerichte betreffen: ja in der That erfheinen die Beränderungen 
diefer Eonftantinifchen Einrichtung fo bedeutend, daß man fi - 
verfucht fühlen könnte, mit ihr eine neue Periode zu beginnen. 
Was dagegen die Veränderungen binfichtlich des gerichtlichen 
Berfahrens angeht, fo verhält es ſich damit anders. Aller: 
dings iſt auch in diefer Beziehung von Seiten der Legislation 
manches gefchehen. Schon von Auguft wurde eine lex lulia 
iadiciorum publicorum erlaſſen, welche unftreitig den Zweck 
batte, eine größere Gleichförmigfeit des Verfahrens in ven 
verfchiedenen Gerichten einzuführen +2); und eben fo find auch 
fpäterhin von Zeit zu Zeit einzelne Gonftitutionen der Kaifer 
und Senatusconfulte erfchienen , welche theild mehr theils we: 
niger umfaflende Borfchriften über das prorefjualifche Verfahs 
ten aufftellten. Allein deſſen ungeachtet ift e8 nicht Die Legis— 
lation,, jondern der Gerichtögebraudy und ganz beſonders die 
Doctrin geweſen, welche hier die Veränderung herbeiführte. 
Jene Abglättung und Berfchmelzung der verfchievenen, aus 


41) Fragm. Vatic. $. 197. 198. L. 4. D. de testib. L. 10. pr. 
D. de grad. et affin. L. 3. $. 1. D. de praevaricat. L. 2. pr. L. 3. pr. 
L. 12. $. 2. D. de accusat. L. 2. pr. D. de custod. reor. L. un. $. 4. 
D. de L. Iul. ambit. Macrobius Saturn. I. 10. 
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den Zeiten der Qudäftiones Perpetuä überfommenen,, Berfahs 
rungsarten, jene Ausbildung und Fixirung der gefammten 
Lehre vom Beweiſe u. f. w. ift jedenfalls zum bei weiten größ- 
ten Theile durch den Einfluß der eigentlichen Juriften bewirkt 
worden ; und es ift gewiß eine ganz richtige Bemerkung, wenn 
man gefagt hat, daß der Proceß der vorliegenden ‘Periode in’ 
demfelben Grade durch Doctrin und Praris entftanden ſei, wie 
diefes noch heut zu Tage von unferem gemeinen Proceſſe bes 
hauptet werden muß +2). An diefen Grundfägen aber, wie fie 
ſich allmählig durch Wiffenfhaft und Gerichtsgebrauch ent- 
widelt hatten, hat felbft die Conftantinifche Verfaffung nur 
wenig oder nichts geändert: der ganze Proceß feit dem Unters 
gange der Quäſtiones Perpetu& bid zum Tode Juftinian’s bil-⸗ 
det eine zufammenhängende, zwar allerdings fortfchreitende, 
aber auf feinen Fall plöglich und gleichſam ruckweiſe fich ver: 
ändernde Erfcheinung; und troß aller Neuerungen alfo, welche 
Gonftantin in der Gerichtöverfaffung bewirkte, ift es einleuchs 
tend, warum wir diefe ganze Zeit nur al8 eine einzige Periode 
betrachten dürfen. 


42) Roßhirt Geſch. u. Syſtem d. Strafe. I. S. 189. 
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ferlihe Eonftitutionen oder durch bloſes Gewohnheitsrecht, für 
ſtrafbar erflärt worden waren?”). Diefer Unterfheibung hin⸗ 
ſichtlich der Gerichte entfprechend mußte jedoch zu gleicher Zeit 
auch hinfichtlich des Objekts felbft eine gleiche Unterſcheidung 
angenommen werden: und fo nannte man denn diejenigen un: 
erlaubten Handlungen, oder, wohl richtiger, Diejenigen Anflas 
gen wegen unerlaubter Handlungen 2°), welche vor einem jept 
fo genannten iudicium publicam verfolgt werben mußten, eri- 
mina publica 2°), oder, weil bier immer eine alte Ler -zum 
Grunde lag, erimina legitima 3°) , diejenigen dagegen , welche 
vor einem iudicium extraordinarium verhandelt wurben ,‚ ers 
mina extraordinaria ®'). Allein diefer ganze, blos hiftorifh 
feftgehaltene, Begriff mußte von felbft untergehen, als mit dem 
Berfalle ver Rechtswiſſenſchaft die lebendige Berfnüpfung zwi⸗ 
hen Vergangenheit und Gegenwart aufhörte; und wenn 
man jetzt überhaupt mit dem Ausdrude iudicium publicum 
noch einen Begriff verbinden wollte, fo mußte man diefen auf 
einer ganz anderen Seite fuchen. Auf diefe Weife ift es denn 
gefommen, daß man in der fpäteren Kaiferzeit den Ausdruck 
gar nicht mehr, wie bisher, auf den erfennenden Richter, 
fondern auf den Anfläger bezog, und darnach nım unter indi- 
ciam publicum ein ſolches Gericht verftand, wo Jeder aus dem 
Bolfe (quivis ex populo) als Ankläger auftreten fonnte ?®), 


a7) Birnbaum im N. Ar. db. Crim. R. VII. S. 669688. 

28) Daß crimen fehr Häufig in der Bebeutung von gerichtlicher 
Anklage gebraudht wird, hat neuerdings Birnbaum im N. Arch. 

« Grim. R. VII. ©. 651 ff. IX. ©. 339 ff. umſtaͤndlich nachgewies 

fen ; allein freitich nimmt derfelbe auch in ſehr vielen Källen jene Bes 
deutung an, wo bie Bedeutung von Verbrechen ungleich natürlicher 
ifl. Vgl. Hagen Comment. eit. p. 13 — 16. ©. au irnbaum 
im Arch. d. Grim. R. 1835. S. 325. 

29) L. 2. $. 8. C. de veter. iur. enucl. L. 3. pr. C. ubi senator. 
L. 9. C. de accusat. L. 30. pr. C. ad L. Iul. de adulter. 

30) L. 3. $. 2. D. stellionat. 

31) L. 3. D. ad SC. Turpill. Tit. D. de extraord. crim. S. 
jeboh Birnbaum im Ar. d. Crim. R. 1835. ©. 327. 329. 

32) L. 43. $. 10. D. de ritu nupt. L. 2. C. Th. ad L. Jul. de 
adulter. L. 30. C. I. eod. $. 1. I. de pubt. iudic. (Die erfle Stelle 
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unter crimen publicum aber nicht mehr ein Verbrechen oder 
eine Anklage ex lege iudicii publiei in der alten Bedeutung, 
fondern vielmehr ein ſolches Verbrechen, weßhalb Jever aus 
dem Bolfe eine Anklage erheben durfte 22). War man indeflen 
einmal fo weit gefommen, fo begreift es ſich, wie jeßt endlich, 
weil denn doch, trotz aller Ausnahmen >*), wenigftens bei der 
unverhältnigmäßigen Mehrzahl von Verbrechen das Recht der 
Anflage einem Jeden aus dem Volke zuftand, überall, wo man 
die Sache blos im Allgemeinen und ohne befondere Genanig- 
feit bezeichnen wollte, der Ausdrud iudicia publica fogar ale 
gleichbedeutend mit -Sriminalgerichten. überhaupt gebraucht 
werden konnte, und wie der Gegenſatz zu denfelben jetzt nicht 
mehr in den iudicia extraordinaria, fondern vielmehr in den 
Eivilgerichten gefunden zu werben pflegte °:). Hiernach bat 
fi denn aljo die Bedeutung von iudicia publica vielfach ver- 
ändert, und während man früherhin diefen Ausdruck auf den 
erfennenden Richter, fpäterhin auf den Anfläger bezogen 
Hatte, wurde er zuletzt felbft zur Bezeihnung des Gegen: 
Kandes des Proceſſes gebraucht, Allein freilich darf man 
nicht glauben, daß dieſe verfchievenen Bedeutungen auch der 
Zeit nad) immer fireng getrennt gewefen ſeien; fondern gewiß 
haben fidy die beiden erften fehr lange neben einander erhalten, 
die dritte aber, wenn audy in vem gewöhnlichen Leben vielleicht 
die gebräuchlichfte , ift doch wohl niemals eine eigentlich tech⸗ 

niſche geworden 2°), 


beweift freilich, daß auch ſchon zur Zeit ber claſſiſchen Zuriften biefe 
gereutung © von iudicium publicum nicht ganz unbefannt geweien ift. 
©. aud . de extraord. crim.) 

33) L. 31. . Tb. de episcop. L. 10. C. I. eod. L. 40. C. Th. 
de haeret. L. 4. $. 1. C. I. eod. L. un. C. Th. de mulier. quae 
se serv. propr. iunx. L. un. C. I. eod. L. 8. C. de pagan. L. 10. 
C. de assessor. L. 6. C. ad L. Iul. repetund. Nov. Valent. 2. ed. 
Ritter. 

34) S. unten Abth. UI. Rap. I. Rot. 61. 64. 

35) pr. I. de public. iudic. Publica iudicia neque per actiones 
ordinantur, neo omnino yuidquam simile habent ceteris iudiciis, de 
quibus locuti sumus, 


36) Bol. noch überhaupt: Warezoll über bürgerl. Ehre S. 123— 
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Jedoch genug hierüber. Der gefammte Proceß war alfo 
jest, tm Vergleich mit dem Proceſſe in den Quäftiones Perpe⸗ 
fuä, ein außerorventlicher (extraordinaria cognitio) gemorben, 
und zwar nicht allein hinfichtlich der Gerichtöverfaffung , fon» 
dern eben fo hinfichtlich des gerichtlichen Verfahrens. In der 
legten Beziehung zeigte ſich die Veränderung hauptſaͤchlich da⸗ 
tin, daß ftatt jener mancherlei Singularitäten, welche bisher 
in den einzelnen Quaͤſtionen gegolten hatten, und wodurch ber 
ganze Proceß eigentlich in eben fo viel Verfahrungsarten zer» 
fallen war, als überhaupt einzelne Quäftiones Perpetu& bes 
ftanden hatten, nunmehr ein gemeinfchaftliches Verfahren, 
ohne Rüdficht auf die Verfchiedenheit der Verbrechen oder der 
Gerichte, anerfanmt wurde, und daher auch, hoͤchſtens etwa 
abgejehen von den Verhandlungen bei den Kaifern und in dem 
Senate, erft jebt von einem gemeinfamen Criminalproceffe ges 
redet werden Tann. Allein freilich mag dieſe Veränderung 
nicht gerade auf einmal eingetreten fein, fondern ohne Zweifel 
haben fidy noch gar manche Berfchiedenheiten aus den alten 
Duäftlonen geraume Zeit erhalten 27), und erft nach und nadh, 
hauptfächlich durch den Einfluß der Doctrin, alfo wahrfchein- 
lich erft in der ‘Periode der clafftfchen Jurisprudenz, ſich verlo⸗ 
ten. Ja in Beziehung auf gewifle Verbrechen, namentlidy das 
erimen maiestatis, das Adulterfum u. f. w. haben jene Ber: 
jhiebenheiten fogar bis an das Ende der Periode fortgebauert. 
Allein immerhin bezogen ſich Diefelben Doch nur auf einzelne 
Punfte, und find daher nicht im Stande, die aufgeftellte Regel 
als folche zu erfchüttern. — Dagegen hat fidy aber allerdings 
in Anfehung der weniger bedeutenden Verbredyen , welche blos 
mit einer geringeren Strafe belegt werden fonnten, ein felbft: 


131. euben — aus d. Strafr. II. S. 142 — 145. Danz 
Recht gel. 1. . 107. 

37) Bol. Plinies Epist. VI. 5. Addidit etiam, petendum a 
consulibus, ut referrent, sub ‚exemplo legis ombitus, de lege 
repetundarum, an placeret in futarum ad eam legem adiici, ut, 
sicut accusatoribus inquirendi iestibusque denuntiandi potestas ex 
ea lege esset, ita reis quoque Reret. 
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Händiges, von dem eigentlichen Eriminalprocefie verfchiedenes, 
Berfahren ausgebildet 2°); und eben daher Fönnte es denn 
nothwenbig fcheinen, in der nachfolgenden Darftellung gerade 
diefes Berfahren, im Gegenfage zu dem fonftigen Proceſſe, als 
ein getrennte® Ganzes zu betrachten. Da jedoch fämmtliche Ver⸗ 
fchiedenheiten fich darauf bejchränfen, daß gewiſſe Kormalitä- 
ten des ftrengeren und eigentlichen Proceſſes hier nicht zur Ans 
wendung fommen föllten, fo dürfte e8 wohl genügen, jene 
Verſchiedenheiten blos nebenbei und ſo wie Die Schifverung 
des anderen Verfahrens hiezu Gelegenheit bietet, zu erwähnen. 

Noch augenfälliger ald bei dem Verfahren felbft waren Die 
Veränderungen, weldye in der Gerichtöverfaffung eintraten. Die 
bisherigen Gerichte nämlich, und zwar nicht bloß die Quaͤſtio⸗ 
ned Perpetuä, jondern eben fo, wie diefes ſchon wiederholt be- 
merkt worden ift, die alten Volfscomitien wurden entweder 
völlig aufgehoben, oder, wie diefes namentlich bei dem Se⸗ 
nate der Kal war, in der Weife umgeftaltet,, daß von der früs 
beren Einrichtung faum mehr eine Spur übrig blieb. An die 
Stelle diefer Gerichte traten jegt neue, und zwar gegründet auf 
jene Jurisdiction der Magiftrate, welche während der Republik 
wenigitens für Rom felbft alle Bedeutung verloren und blos 
noch) in den Provinzen, in der Machtvollftommenheit der Statt: 
halter, fortgelebt hatte. Ja diefe neu gefchaffenen Magiſtrats⸗ 
gerichte erhielten jetzt, beſonders in der zweiten Hälfte der Pe: 
tiode, nachdem der Senat faft in abfolute Richtigkeit verfunfen 
war und auch jene Gerichtsbarkeit, welche im Anfange der 
Kaiferzeit ihm übertragen worden war, wieder verloren hatte, 
eine folche Ausdehnung und Wichtigkeit, daß fie in der That 
als die ausichließlichen Criminalbehörden zu betrachten find. 
Jedoch noch mehr. In den beiden vorhergehenden Perioden 
bildete die Stadt Rom den eigentlichen Kern und Inbegriff des 


38) L. 9.6. 3. D. de oflic. procons. L. 6. D. de accusat. L. 18. 
i; 10.D. de quaestion. Vgl. Roß hirt Zeitfchr. I. S. 180. Walter 
echtsgeſch. ©. 889. 
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ganzen Staats, das übrige Italien, und noch in höherem 
Grade die eroberten Provinzen, machten blos die äußere Schale 
und Umgränzung des Ganzen aus. Somit fonnte denn von 
einer gemeinfamen Gerichtöverfaffung für das ganze Reich, 
eben fo wie von irgend einer fonftigen gemeinfamen Einrich⸗ 
tung, noch gar nicht die Rebe fein, fondern überall treffen wir 
auf drei getrennte Theile, von denen jeder wieder feine felbft- 
ftändige Verfaſſung, und namentlich feine felbitftändige Ges 
richtsorganifation, hatte. Allein in der gegenwärtigen Periode 
hat fich diefes geändert. Sowohl Rom als fpäterhin Eon» 
ftantinopel war nicht mehr der Staat felbft, fondern blos noch 
die Hauptſtadt des Staats 3°); und auch die Verfchienenheiten 
zwijchen Italien und den Provinzen fingen fidy jetzt nach und 
nad) in der Art auszugleichen an, daß wenigftens in der fpä« 
teren Zeit nur noch ein großer Staatöförper zu erkennen ift, 
für welchen im Allgemeinen diefelben Geſetze und Einrich⸗ 
tungen zur Anwendung famen. Auf diefe Weife erflärt es jich, 
was in der früheren Periode geradezu‘ unmöglich) geweſen 
‚ wäre, daß auch die Gerichtsverfaffung , eben fo wie das ges 
rihtlihe Verfahren, wenigftens beziehungsweife eine gleich: 
förmige wurde. Manche Gerichte, insbefondere die des Kai⸗ 
jers und, jedenfalls im Anfange der Periode, die des Präs 
fertus Prätorio, ja felbft die des Senats, erftredten ſich über 
das ganze Reid), und bildeten in fo fern den Mittelpunft der 
gefammten Verfaſſung. In Italien dagegen, gegenüber von 
den Provinzen, haben zwar anfangs noch manche Eigenthüm- 
lichfeiten beftanden, und e8 wird daher felbft erforderlich fein, 
beide von einander abgefondert zu betrachten; allein im Laufe 
der Zeit haben fich diefe Eigenthümlichfeiten doch fo fehr ver: 
foren, daß man zulegt kaum mehr eine Verſchiedenheit zwifchen 
Ihnen zu entdedien vermag *%). In Rom endlich, und eben fo, 


39) Dal. ee Rehtegeiä ©. 301.372. Burchardi Staates 
1. Rechtsgeih. ©. 170. 
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feit Eonftantin dem Großen, in Eonftantinopel finden wir 
allerdings bis zum Schluffe der Periode noch mandje und fehr 
beveutende Abweichungen von dem Verfahren in den übrigen 
Theilen des Reichs; allein diefe Abweichungen beruhen doch 
nicht mehr, wie diefes in der früheren Zeit der Ball war, auf 
einem publiciftifchen Yundamente, fondern es find blo8 ein» 
fache Begünftigungen der beiden Hauptftäbte, welche füglich, 
und ohne daß dadurd eine Veränderung in der Staatsver⸗ 
faffung bewirkt worden wäre, auch noch anderen Städten hät- 
ten ertheilt werden fönnen. Gerade diefe mandherlei Verfchies 
denheiten übrigens, welche trog aller fonftigen Gleihförmig- 
feit noch bier und da vorfanen, machen ed nothwendig, unfere 
Darjtellung in vier Kapitel zu zerlegen, von denen das erfte 
die Gerichte für das ganze Reich, das zweite die Gerichte für 
die beiden Hauptftädte, das dritte Die Gerichte für Italien, 
das vierte die Gerichte für die Provinzen behandeln wird. 
Außerdem iſt bier aber noch eine weitere Abtheilung erforder: 
ih. Während nämlich in den beiden eriten Perioden durch 
Angabe derjenigen Behörden , welchen überhaupt eine Erimi: 
naljurisdiction zuftand, die andere Frage, Hinfichtlich welcher 
Fälle diefelben ihre Jurisdiction geltend zu machen hätten, fich 
ſo ziemlich von felbft beantwortete, und eben daher eine abges 
fonderte Erörterung der Lehre von den Gerichtsitänden als 
überflüffig erfchien, tft Diefes in der gegenwärtigen Beriode ans 
ders. Denn nicht genug, daß jeßt mehrere ſ. g. gemeine Ges 
rihtöitände neben einander vortommen, finden wir fogar eine 
fehr große Anzahl von f. g. privilegirten Gerichtöftänden ; und 
anftatt alfo, wie diefes früher möglich war, dieſe Lehre nur fo 
gelegentlich zu behandeln, wird es jetzt nothwendig, in zwei 
getrennten Kapiteln, zuerft über die gemeinen und fodann über 
bie privilegirten Bora zu reden. 

Allein wodurch wurden alle diefe Veränderungen herbei» 


E 3. 72. Bethmann-Hollweg Handb. d. Civilproc. J. 
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geführt? Man muß hier zwifchen den Veränderungen bins 
fihtlich der Gerichtsverfaffung und denen hinfichtlic des ges 
richtlichen Verfahrens unterfcheiden. In der. erften Beziehung 
bat die Legislation felbft fehr thätig eingegriffen, und wirflich 
konnte auch gerade hier die Umgeftaltung faum auf einem an» 
deren als auf dem rein legislativen Wege erfolgen. Bon der 
großen Maſſe Eaiferlicher Conſtitutionen, welche zu den ver- 
fchievenen Zeiten erjchienen find, find jedoch Feine fo tief ein⸗ 
greifend als die betreffenden Verordnungen von Eonftantin dem 
Großen. Die völlige Reorganifation der gefammten Staats: 
verfaffung, welche ſchon Diocletian vorbereitet hatte, Con⸗ 
ftantin aber wirklidy durchführte, mußte natürlich auch, und 
vielleicht gerade vorzugsweife, die Verfaſſung der Eriminal 
gerichte betreffen: ja in der That erfiheinen Die Veränderungen 
diefer Eonftantinifchen Einrichtung fo bedeutend, daß man fi - 
verſucht fühlen könnte, mit ihr eine neue ‘Periode zu beginnen. 
Was dagegen die Veränderungen binfichtlich des gerichtlichen 
Berfahrens angeht, fo verhält es fih damit anders. Aller: 
dings ift auch in dieſer Beziehung von Seiten der Legislation 
manches gefchehen. Schon von Auguft wurde eine lex Julia 
iudiciorum publicorum erlaffen, welche unftreitig den Zweck 
hatte, eine größere Gleichförmigfeit des Verfahrens in den 
verfchiedenen Gerichten einzuführen +); und eben fo find aud 
fpäterhin von Zeit zu Zeit einzelne Conftitutionen der Kaifer 
und Senatusconfulte erfchienen , welche theild mehr theils wes 
niger umfafjende Vorfchriften über das prorefiualifche Verfah- 
ren aufftellten. Allein deſſen ungeachtet iſt e8 nicht die Legis⸗ 
lation , fondern der Gerichtsgebrauch und ganz befonders die 
Doctrin geweſen, welche hier die Veränderung herbeiführte. 
Jene Abglättung und Verſchmelzung der verfchievenen, aus 


41) Fragm. Vatic. $. 197. 198. L. 4. D. de testib. L. 10. pr. 
D. de grad. et affın. L. 3. $. 1. D. de praevaricat. L. 2. pr. L. 3. pr. 
L. 12. $. 2. D. de accusat. L. 2. pr. D. de custod. reor. L. un. $. 4. 
D. de L. Iul. ambit. Macrobius Saturn. I. 10. 
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den Zeiten der Quäftiones Perpetud überfommenen, Verfah⸗ 
rungsarten, jene Ausbildung und Fixirung der gefammten 
Lehre vom Beweiſe u. f. w. ift jedenfalls zum bei weitem größ- 
ten Theile durch den Einfluß der eigentlichen Juriften bewirkt 
worden; und es ift gewiß eine ganz richtige Bemerkung, wenn 
man gefagt hat, daß der Proceß der vorliegenden Periode in’ 
demfelben Grade durch Doctrin und Praxis entftanden ſei, wie 
diefes noch heut zu Tage von unferem gemeinen Procefie be⸗ 
hauptet werden muß +2). An diefen Grundfäben aber, wie fie 
ſich allmählig durch Wifjenfchaft und Cerichtsgebrauch ent- 
widelt hatten, hat felbft die Eonftantinifche Verfaffung nur 
wenig oder nichts geändert: der ganze Proceß feit dem Unter: 
gange der Duäftiones Perpetuä bis zum Tode Juftinian’s bil-⸗ 
det eine zufammenhängende, zwar allerdings fortfchreitende, 
aber auf feinen Fall plöglih und gleichfam ruckweiſe fich ver: 
ändernde Erſcheinung; und trog aller Neuerungen alfo, weldye 
Gonftantin in der Gerichtöverfaffung bewirkte, ift ed einleuch» 
tend, warum wir diefe ganze Zeit nur als eine einzige Periode 
betrachten dürfen. 


42) Roßhirt Sch. u. Syſtem d. Strafr. I. S. 189. 
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Gerichte für das ganze Reid. 


In die Klaffe derjenigen Gerichte, welche ihre Jurisdiction 
nicht auf den einen oder den anderen Theil des Reiche, fon» 
dern über das gefammte Staatögebiet erftredten, gehören drei: 
Die des Senats, die der Kaifer und die der ‘Präfecti Prätorio. 
Das Verhältniß der refpectiven Wichtigkeit dieſer Gerichte war 
ein fuccefiives. Anfangs erfchienen die Gerichte des Senats 
bei weitem als die bedeutendften,, nach und nach aber wurden 
fie von den Gerichten der Kaifer, welche zuerft blos ausnahme: 
weife vorgefommen waren, verdrängt, und zulegt, namentlich 
feit der zweiten Hälfte der Periode, verloren auch fie wieder, 
gegenüber von den Gerichten ver Präferti Prätorio , faft 
allen Einfluß, und diefe felbft nahmen jetzt die erfte Stelle ein. 
Aus diefem Grunde müffen wir denn auch bei Betrachtung 
diefer verſchiedenen Gerichte Die Ordnung, in welcher dieſelben 
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fo. eben genannt worben find, beibehalten, und daher zuerft von 
denen des Senats, ſodann von denen der Kaifer, und zuleht 
von denen der Praͤfecti Prätorio handeln. 

Die Gerichte ded Senats wurden ſchon von Kugufl, 
gleih bei der Gründung der Monarchie, eingeführt), und 
zwar nicht als eine biofe Yortfegung derjenigen Jurisdiction, 
welche dem Senate ſchon in den Zeiten der Republif zugeftan- 
den hatte, fondern in der That als eine neue Einrichtung, oder 
jedenfalls als eine völlige Umgeftaltung des bisherigen Vers 
haͤltniſſes. Früherhin, wie wir dieſes in den beiden erften Bes 
rioden gefehen haben, konnte von einer felbfifländigen Ge: 
rihtsbarfeit des Senats noch gar feine Rede fein, fondern 
überhaupt , oder wenigftens hinfichtlich derjenigen Verbrechen, 
welche von wirklichen Römern begangen worven waren, kam 
ihm blos die Befugniß zu, die betreffenden Magiftrate zu ums 
terftügen und buch die Macht feiner Autorität ihren Maaßs 
regeln ein größeres Gewicht zu verleihen. Allein jebt finden 
wir denfelben im Befige einer vollfommen unabhängigen und 
fehr. weit gehenden Jurisdiction: und wenn allerdings die ein⸗ 
zelnen Kaifer fidy nicht felten Eingriffe in diefe Jurisdiction 
erlaubt haben, fo gefchah doch ganz daflelbe gegenüber von 
den übrigen Gerichten, fo daß denn gerade Daraus gewiß gegen 
die Selbitftändigfeit der Senatsgerichte an und für fich nichts 
gefolgert werben darf ?). 

Jedoch wie weit hat fich die neue Jurisdiction des Senats 
erftredt? Zur Beantwortung dieſer Frage fünnen wir und 
beinahe nur an die einzelnen Beiſpiele halten, wo in. der That 
die Aburtheilung vorgefommener Verbrechen dem Senate zur 
gefchrieben wird: und ſolche Beifpiele find denn auch, wenig: 
ftend für die Zeit von Tiberius bis Trajan, in fehr großer 
Zahl vorhanden. Daraus aber erfehen wir vor allem fo viel, 


2 Dio Cass. LI. 31. 32. 
2) ©. jedoch Dirkfen Givl. Mbhandt. 1. ©. 170-185. Hoed 
Röm. Geſch. Br. I. Th. 1. S. 44 — 
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daß die Verbrechen der Senatoren ſelbſt, ſowie die ihrer Frauen 
und Kinder®), gleichviel übrigens von welcher Art die Ber 
brechen fein mochten, ſchlechthin hierher gerechnet wurden *). 
Ja diefe erclufive Kompetenz des Senats in Anfehurg feiner 
eigenen Mitglieder wurde fogar grunbfäglich ſchon gleich bei 
der neuen Organifation duch Auguft anerfannt >). Und eben 
fo haben auch die jpäteren Kaijer, freilich abgefehen von den 
Ausnahmen, weldye einige der fchlechteren ſich gegen Recht und 
Geſetz hier erlaubten ©), denfelben Grundfag nicht nur aufrecht 
erhalten 7), fondern manche haben felbft unmittelbar bei ihrem 
Regierungsantritte zu deſſen Heilighaltung durch einen förm- 
lihen Eid fid) verpflichtet ®). Allein deſſen ungeachtet bifvete 
diefe Befugniß bios den Heinften Theil der fenatorifchen Go 
richtsbarkeit: bei weiten der grüßte Theil derfelben war nicht 
von der Perfon des Verbrechers abhängig, fondern bezog fich 
auf gewiſſe unerlaubte Handlungen an ſich, und es entficht 
daher die Frage, weiche unerlaubte Handlungen dieſes geweſen 
find. In der neueften Zeit hat man die Behauptung aufges 
ftellt, daß blos zwei Verbrechen, die Angriffe gegen den Staat 
oder die Perſon des Kaiſers und die Ungefeglichkeiten der ‘Bros 
vincialmagiftrate, hierher gehört hätten, alle übrigen Verbre⸗ 
chen dagegen der Cognition der fonftigen Gerichte überwiefen 


3) Del. L. 10. D. de senator. 

4) Sueton. Octav. c. 66. Tacitus Annal. IV. 31. V1. 7. 
XDI. 44. XVI. 8. 21 — 33. Spartian. Hadrian. c.7. DioCass. 
LXXVI. 8. 9. 

5) Dio Cass. LII. 31... rolrov“, &v tous Te Bovievras ons 
dx rüs yepovolas, dal vous maidas, Tas TE yuvalsas adruv, üy nord 
rıva asılav Bapurigav, wore Tov alovra ogWwv Arıulay, 7 Yuynr, 9 
nal Havarov dgpellsıv, Aaßuow, uno Te To Bovleurngiov ümayns, 
und ———— nal Exeivy NA0ay T7V Ep arrov Ösayrpsew 
dxtgasov Enırgenns. 

6) Tacitus Annal. XI. 35. Sueton. Claud. e. 29. Domi- 
tian. c. 10. Dio Cass. LXXIII. 6. Herodian. Ill. 8. 

7) Dio Cass. LXVI. 19. LXXI. 28. Eutropius VII. 2. 
Capitolin. Antonin. Philos. c. 10. Lamprid. Alex. Sever. c. 21. 

8) Dio Cass. IXVIII. 2. 5. LXIX. 2. LXXIV. 2. Spar- 
tian. Hadrian. c. 7. Sept. Sever. c. 7. Bel, noch Marquardt 
Hist, equit. Rom. p. 53. net. 44. 
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geweſen feien?). Allein dieſe Behauptung iſt unrichtig. Bes 
trachten wir freilich die einzelnen Bälle, wo von einer Juris⸗ 
diction des Senats die Rebe ift, fo bezieht fich allerdings Die 
unverhältnigmäßige Mehrzahl derfelben entweder auf. das cri- 
men maiestalis 2°) oder auf Dad orimen repetundarum 12), 
Ja man muß fogar zugeben, daß gerade dieſe beiven Verbre⸗ 
hen es geweſen find, für welche die Senatsjurisdiction, wenn: 
auch vielleicht nicht gleich in den erften Jahren der Monar⸗ 
hie 12), doch gewiß fchon während der Regierung des Tibes 
rius, Die allein competente geworben ift, und daß daher auch, 
freilich abgefehen von der Gerichtsbarkeit ver Kaiſer, ſaͤmmt⸗ 
liche Verbrechen der Art blos noch hier verfolgt werden konn⸗ 
ten. Allein nichts defto weniger hatte die Kompetenz des Se: 
nats einen ungleich größeren Umfang. Aus einer ganzen Reihe 
von Beifpielen nämlich ergiebt fi), daß in der That faft alle 
und jede unerlaubten Handlungen vor den Senat gebracht 
worden find 2), und die Behauptung, daß dieſes immer nur 
in Gemäßheit einer fpeciellen Verweiſung durch die Kaifer ge 
fchehen fei +), muß, da in unferen Quellen durchaus feine 
Andeutung der Art fi) findet, für grundlos erklärt werben, 
Die einzelnen Berbrehen, bei denen der Senatsjurisdiction 
Erwähnung gefhieht, find aber befonvers folgende: der Auf: 
ruhr einzelner Städte in Italien 25), der Treubruch auswärtis 


9) malte: uchtegiä. ©. 283. Burchard i Staats und 
Rechtsgeſch. 

10) . . XI. 2. Sueton. Tiber. c. 58. 61. Domi- 
tian. c. 11. Tacitus Annal. II. 28. 50. III. 49. IV. 19. 21. 28. 
34. 35. 42. VI. 7—10. 18. 47. XI. 4. XII. 22. XIV. 48. 49. 
XVI. 7—12. Capitolin. Antonin. Pius c. 7. Dio Cass. LII. 
23. LVII. 15. 20. 22. LVIU. 3. 4. 9—11. 19. 27. LX. 16. LXVI. 
16. LXVIIT. 16. LXXVI. 8. LXXIX. 5. 

11) Tacitus Annal. Ill. 66—70. IV. 15. XI. 59. XV. 20. 
Plisaius Epist. Il. 11. 12. II. 9. IV.9. V.20. VU. 6. 10. X. 20. 
luvenal. Satyr. VIH. 93. 

12) S. Einleit. 3. d. Per. gt I. 

13) Bol. Dirkfena. % D. . 161 — 170. 

14) Walter a. a. D. S. 284. Mt, 70. Burchardi a. a. o. 
S. 226. Not. 27. 

15) Tacitus Annel. XIII. 48. XIV. 17. 


416 Dritte Periode. Erſte Abtheilung. 


ger Verbündeten 2°), die Angriffe gegen den Senat felbft 27), 
die Tödtung und insbefondere der Giftmord 2°), der Che: 
bruch 7°), die Blutichande 2°), die Gewaltthätigfeit 22), vie 
Faͤlſchung 22), die Beflehung 23), die Unterfchiebung eines 
‚Kindes 2°). Jedoch freilich trat bei allen diefen Verbrechen, im 
Vergleich mit dem crimen maiestatis und crimen repetunda- 
rum, der weſentliche Unterfchied ein, daß hier, hoͤchſtens etwa 
mit Ausnahme der drei zuerft genannten, die Jurispiction des 
Senats nicht eine excluſive, fondern blos eine mit den übrigen 
Gerichten concurrirende gewefen ift. Allein wenn man beventt, 
daß, wie ſchon in der Einleitung gezeigt wurde, die Qudftio: 
ned Perpetuä bereits unter den eriten Kaifern in entfchiedene 
Unbedeutendheit verfanfen, die Gerichtsbarkeit der Kaifer felbft 
Dagegen, fowie die der Präferti Praͤtorio, der Praͤfecti Urbii. 
wenigftens im Anfange der ‘Periode noch eine ziemlich unter: 
geordnete Rolle fpielte, fo wird es einleuchtend, daß felbft in 
Anfehung diefer Verbrechen die Jurisdiction des Senats fehr 
bedeutend fein mußte, und jedenfalls für die Zeit von Tiberius 
und feiner unmittelbaren Nadyfolger fann man daher den Sat 
aufitellen , daß die Gerichte des Senats eigentlich die umfaf- 
Tendften und wichtigften geweſen find 25). 


16) Tacitus Annal. II. 42. 67. Dio Cass. LI. 43. LIU. 33. 
LVI. 17. 

17) Tacitus Histor. IV. 45. 

18) Sueton. Caligul. c. 2. Dio Cass. LVU. 18. Tacitus 
Annal. IH. 10—15. 22. 23. Plinius Epist. VII. 14. 

19) Sueton, Octav.c.5. Tacitus Annal. ll. 50. 85. III. 22. 
IV. 42. VI. 47. 48. 

20) Tacitus Annal. VI. 49. XVI. 8. 

21) Sueton. Tiber. c. 30. 

22) Tacitus Annal. XIV. 40. Histor. IV. 10. 40. 

23) Tacitus Annal. IV. 31. 

24) Tacitus Annal. lil. 22. 

25) Blos nebenbei will ich hier noch auf einen anderen Punkt aufs 
merkſam machen. In mehreren Stellen wird erwähnt, daß der Senat 
eigene Richter (iudices) ernannt habe, um über einen vorliegenden Fall 
abzurtpeilen. Sueton. Domitian. c. 8. Plinius Epist. H. 11. 
IV. 9. VI. 29. Soll man fi) nun unter den iudices etwa Commiſſa⸗ 
rien denken, welche, ähnlich wie bei den alten Duäftiones GErtraordina⸗ 
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Allein wie hoch man immerhin den Einfluß diefer Juris: 
diction anzufchlagen hat, fo hat diefelbe doch gerade in dieſer 
Ausdehnung nicht fehr lange beftanden. Während der Regie: 
rung des Auguft und gewiß felbit in den erften Jahren der Re⸗ 
gierung des Tiberius bildeten nämlich, wie früher bemerkt, die 
Duäftioned Perpetuä noch die Regel, die Gerichtsbarfeit des 
Senats blos die Ausnahme: im Anfange des dritten Jahre 
hunderts dagegen hatte die Gerichtsbarkeit des Senats bereite 
wieder alle praftifche Bedeutung verloren, und ſchon Ulpian ges 
denft ihrer nurnoch als einer Antiquität2°). Am längften hat dies 
felbe wohl Hinfihtlid der von Senatoren felbft begangenen 
Verbrechen fortgedauert; wenigftens wiſſen wir, daß noch 
Alerander Severus fie in diefer Hinfiht ausbrüdlich aner: 
fannte 2”). Aber fhon gegen das Ende des dritten Jahrhun- 
derts ſcheint diefelbe auch in Diefer Beziehung untergegangen 
zu fein 2°), und auf jeven Fall wurde fie gerade hier durch eine 
Verordnung von Gonftantin dem Großen zulegt ganz aufges 
hoben 22). Allein auch abgefehen von dem völligen Unter⸗ 


ri, im Namen des Senats bie Entfcheidung zu geben hatten? Keines⸗ 
wege ; fonvern da alle Stellen ſich lediglih auf das crimen repesanda- 
rum bezichen, fo muß man vielmehr annehmen, daß jene iudicös von 
den Civilrichtern (recuperatores) zu verftehen find, welche, abgefehen 
von ber criminellen Beftrafung ex lege repetundarum, über bie litis 
aestimatio zu erkennen hatten. Bol. Tacitus Annal. I. 74. Die 
einzige Schwierigfeit könnte die Nachricht bei Tacitus Annal. IV. 22. 
machen, po von folchen iudices in Beziehung auf eine Tödtung bie 
Rede if. Allein bei genauerer Betrachtung zeigt ſich, daß Bier der 
Seat gar nichts mit der Sache zu thun hatte, fondern dag ihm ber 
Kaifer, nachdem vie Entſcheidung bereits einem anderen Gerichte, der 
betreffenden Quaͤſtio Perpetua, überwiefen war, blos einen Bericht von 
dem ganzen Borfalle erftattete. 

26) Ulpian. Fragm. XI. 2. Bol. Dirkſen a. a. D. I. 
©. 183 — 185. 

2T) Lamprid. Alex. Sever. c. 21. Alexander autem idcirco 
senatores esse voluit praefectos praetorii, ne quis non senator de 
Romano senatore iudicaret. Dal. Gothofred. ad L. 13. C. Th. 
de accusat. 

28) Dirkſen a. a. O. J. ©. 139. 

29) ©. unten Unterabth. II. Kay. DI. Rot. 16. 

Gelb, Griminalprocef. 27 
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gange der Senatsjurispiction überhaupt hat diefelbe doch ſchon 
zu der Zeit, wo fie noch wirklich gegolten hat, einen ſehr ver- 
fchievenen und, im Vergleich mit ihrer hoͤchſten Entwidlung 
unter den erften Imperatoren, einen von Jahr zu Jahr engeren 
Wirkungskreis erhalten. In Anfehung der Privawerbrechen, 
wo dem Senate freilich von jeher nur eine concurrirende Ges 
richtsbarkeit zukam, ftellte fi) das Verhaͤltniß gar bald fo, 
daß, während anfangs die Mehrzahl diefer Verbrechen gerade 
an ihn gebracht worden zu fein ſcheint, fpäterhin bei der 
immer rafcheren Ausbildung, welche, wie fi in dem fol 
genden Kapitel zeigen wird, die Gerichtöbarkeit des Prä- 
fertus Urbi nahm, beinahe alle und jede Anklagen der Art 
nur noch vor dieſem verfolgt zu werden pflegten®). Hins 
fihtlih der Staatsverbrecdyen dagegen behauptete ſich Die 
Jurisdiction des Senats allerdings etwas länger ; jedoch 
auch bier wurde fie allmählig von der ©erichtöbarfeit ver 
Kaifer verdrängt. Wenn nämlich, wie wir weiter unten 
ſehen werben, fchon bei den gewöhnlichen Verbrechen, und 
zwar gleich feit der erften Gründung der Monarchie, die Kais 
fer felbft fehr häufig in den Gang der Rechtspflege ein 
griffen, jo mußte dieſes natürlich bei den Staatöverbrechen, 
wo fo häufig oder faft immer ihr perfönliches Inter⸗ 
eſſe mit in's Spiel fam, nody bei weitem öfter ver Fall 
fein. Aus diefem Grunde aber erflärt es fih, daß 
eines Theils, worüber fogleich genauer zu fpredyen ift, ſchon 
die erften Kaiſer die Aburtheilung ſolcher Staatsverbre⸗ 
hen fehr gewöhnlich in Perfon, und ohne auch nur dem 
Scheine nad) den Senat beizuziehen, übernahmen, an⸗ 
deren Theils aber audy da, wo bie Verhandlungen in dem 
Senate felbft vor fi) gingen, doch wenigftens einen fo bedeu⸗ 
tenden Einfluß auf die endliche Entfeheivung ausübten, daß 
diefe in der That nur als eine von ihnen bictirte betrachtet 


30) ©. jedoch Plinims Epist. VII. 14. 


Gerichte für das ganze Reich. 419 


werden fann 21). Jedoch wie ftörend dergleichen Eingriffe für 
die Selbftftändigfeit der Senatsjurispiction erfchienen, fo wa⸗ 
ten ed doch immer blos vereinzelte Erfcheinungen , welche in 
ähnlicher Weiſe, wenn auch in geringerem Grabe, felbft bei 
den übrigen Gerichten vorfamen, und welche daher an und für 
ſich noch keineswegs hinreichten, jene Iurisdiction überhaupt 
aufzuheben: unter den fchlechteren Kaifern war der Senat al- 
lerdings in dieſer wie in allen anderen Beziehungen das blofe 
Werkzeug der Faiferlichen Machtſprüche »2), unter den befferen 
dagegen, wie namentlich die einzelnen Fälle aus der Regierung 
Trajan's beweifen 32), wurde ihm jedesmal auch in Anfehung 
feiner richterlicdhen Bunctionen eine faft ungebunvene Freiheit 
und Selbftftändigfeit zurückgegeben. Bon bei weiten größe: 
rer Wichtigfeit und in der That die Haupturſache, wodurch — 
abgejehen von der, wie gefagt, etwas länger fortdauernden 
Gerichtsbarkeit über die eigenen Standesmitglieder — die Ju: 
rispiction des Senats über Staatsverbrechen vernichtet wurde, 
war vielmehr die veränderte Stellung, welche die Gerichtobar⸗ 
keit ver Kaifer durch Einführung eines regelmäßigen Eonftliums 
oder, wie es fpäterhin genannt wurde, eined regelmäßigen Conſi⸗ 
ftoriums einnahm. Dieſes Eonfilium oder Eonfiftortum naͤm⸗ 
lich erhielt nad) und nad eine foldye Organifation, daß man 
dafielbe gewiltermaßen ald den Stellvertreter des gefammten 
Senats zu betrachten pflegte =); und da nun, wie fidh weiter 
unten zeigen wird, der Anfang dieſer Veränderung ſchon zum 
großen Theil auf die Zeiten von Hadrian und der beiden An- 
tonine zurüdgeführt werben kann, fo wird es von felbft ein⸗ 
leuchtend, daß auch gerade von diefer Zeit an, gleich wie Die 
Bedeutung des Senats überhaupt, fo namentlich auch feine 
Zurisdiction in völlige Nichtigkeit verfinfen mußte. Ja wenn 


31) Tacitus Annal. II. 50. III, 69. IV. 66. 70. V1.9. XN. 
22. XIV. 49. Dio Cass LVII. 21. LXXII. 8. 
32) Plinius Epist. VIII. 14. Panegyr. c. 76. 
33) Dgl. 3. B. Plinius Epist. AL 11. 
34) Haubold de consistorie pringigam Rom. in Opusc. academ. 
Lips. 1825. Vol. I. p. 21722. 
27° 
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wir ſelbſt aus der ſpaͤteren Zeit bisweilen noch einzelne Bei⸗ 
ſpiele dieſer Jurisdiction erwähnt finden®s), fo find dieſes doch 
nur feltene Ausnahmen, gleichſam ſchwache Nachklaͤnge aus 
derjenigen Periode, wo die Gerichte des Senats, im Verhaͤlt⸗ 
niffe zu allen anderen Gerichten, den erften Rang eingenom- 
men hatten. Yür dad neuefte Recht endlich, insbeſondere für 
die Zeit feit Conſtantin, hörte die Senatsgerichtsbarfeit ganz 
auf, und die wenigen Fälle, wo einer folchen noch Enwähnung 
gefchieht >*), find gar nicht mehr als Beifpiele einer auch nur 
vergleichungsweife felbftftändigen Jurisdiction, fondern blos 
als Belege dafür anzufehen, daß die Kaiſer, eben fo wie fie 
diefes Hinfichtlich anderer Perfonen und Behörden thaten (Rot. 
64.), auch bisweilen Hinfichtlich des Senats, Fraft einer ſpe⸗ 
ciellen Uebertragung, die Vornahme der Unterfuchung und Ab: 
urtbeilung einer einzelnen Sache anzuordnen pflegten ?7). 

Die zweite Art von Gerichten, welche hier zu betrachten 
if, find die Gerichte der Kaifer. In der That haben die 
Katfer auf die Rechtspflege, und namentlich auf die Criminal⸗ 
sechtspflege, von jeher einen fehr bedeutenden Einfluß ausges 
Abt, wenn auch ſowohl die Art als der Grad diefes Einfluffes 
zu den verfchiedenen Zeiten wieder fehr verfchieden geweſen ift. 
Jedoch kraft welchen Rechts haben diefelben einen folchen Ein» 
fluß geltend gemacht? Vielleicht möchte man geneigt fein, dies 
ſes Recht darin zu fuchen, daß die Kaifer, als nunmehrige 
Träger der Souveränität, an die Stelle der alten Volkscomi⸗ 
tien getreten felen, und gleich wie dieſen, wenigftens der Theo» 
rie nad), bis zum Ende der Republif eine unmittelbare Ge 
rihtöbarfeit zugefommen war, von jebt an felbft eine foldhe 
gehandhabt hätten. Allein diefe Auffaffungsweife würde doch 


35) Capitolin. Antonin. Pius c. 7. DioCass. LÄXVI. 8. 
IBXKX.5. Aurel. Victor. de Caesar. c. 33. 

36) Ammian. Marc. XXVII. 1, 23. Symmachus Epist. 
IV.4. Zosimus V. il. 38. Procopins de bell. Pers. I. 25. 
de bell. Gotth. III. 32. Hist. arcan. c. 2 

37) Burchardi Staates tg. ©. 301. 
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hoͤchſtens nur auf die fpätere Zeit, nachdem durch Diocletian 
und beſonders durdy Conjtantin die eigentlich monarchiſche 
Berfafjung begründet worden war, ſich einigermaßen vertheibi- 
gen laffen: für die ganze frühere Zeit dagegen, wo die Kaifer 
noch gar feine Souveräne in unferer heutigen Bedeutung ge: 
wefen find, muß diefelbe fhlechthin verworfen werben; ja 
felbft für jene fpätere Zeit läßt fich ein wirklicher Zufammens 
bang zwifchen der Jurisdiction der ehemaligen Volkscomitien 
und der der Kaifer in Feiner Weife darthun. Nicht weniger 
falſch erfcheint aber auch eine andere, ziemlich verbreitete Mei: 
nung. Nicht felten nämlich ſtellt man ſich die Sache fo vor, 
als ob die Jurisdiction der Katfer eine reine Ufurpation gewe⸗ 
fen fei, eine Art Sabinetsjuftiz in unferem modernen Sinne, 
welche daher überall auch nur al8 eine Ungerechtigkeit qualifi- 
cirt werben fönne. Allein diefes ift gewiß verfehrtt. So wie 
nämlich die ganze Gewalt, welche den erften Imperatoren zus 
jtand, nichts anderes gewefen ift, als eine Vereinigung derje⸗ 
nigen Gewalten, weldye zur Zeit der Republik den einzelnen 
Magiftraten zugefommen war, fo ift ed auch ganz natürlich, 
daß denfelben jetzt hinfichtlich ver Rechtspflege gerade die naͤm⸗ 
lichen Befugniffe zufielen und verfaffungsmäßig zufallen muß⸗ 
ten, welche ehemals jenen Magiftraten übertragen geweſen 
waren; und weit entfernt alfo in der Faiferlichen Jurisdiction 
irgend etwas Ufurpatorifches zu erbliden, müſſen wir diefelbe 
vielmehr unbedingt von dem Geſichtspunkte der alten Magi⸗ 
ftratsjurispiction auffaflen und als eine blofe Kortfegung der: 
ſelben anfehen*®). Allerdings it e8 nun zwar richtig, daß 
diefe Magiftratsjurisdiction in den fpäteren Zeiten der Repub: 
lik in völlige Ohnmacht und Bereutungslofigfeit verfunfen 
war, während die Gerichtsbarkeit der Kaifer gleich vom An: 
fange an, noch bei weitem mehr aber in der Folge, eine fehr 
umfaffende Wichtigfeit hatte. Allein gerade hierin liegt auch 


38) Vgl. Delbmann»Doliweg Dane. d. Civilproc. I. S. 9. 
Hocd im. Geſch. Br. 1. 3. I 
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der ganze Unterfchied: die Gerichtsbarkeit der Kaifer war ges 
wiffermaßen eine Wiedererwedung der urjprünglichen Magi⸗ 
ftratSgerichtöbarfeit,, eine Zurüdführung derfelben auf denje 
nigen Standpunkt, welchen fie im Anfange der Republif ein: 
genommen hatte; und wenn man daher überhaupt bier von 
einer Ungeſetzlichkeit fprechen will, fo darf man dieſelbe feines» 
wegs in der Einführung von etwas Neuen, fondern blos in 
der Zurüdführung zu etwas Allem erbliden. Nach und nad) 
bat nun aber freilich “die Jurisdiction der Kaifer ihren frühes 
ren Charakter verloren, und zwar eines Theil, worüber gleich 
nachher zu reven ift, durch die Organiſation eines förmlichen 
Eonfiliumg , anderen Theild durch die veränderte Stellung, 
welche feit Eonftantin die Kaifer überhaupt einnahmen, und 
wodurd fie von bloſen Magiftraten zu wirflihen Monarchen 
erhoben wurden. Allein diefe Veränderungen traten doch fo 
unvermerft und allmählig ein, und diejelben ftanden Doch im: 
mer entweder mit den Berhältniffen der. unmittelbar vorherge: 
henden Zeit oder mit allen fonftigen Neuerungen in fo enger 
Berbindung, daß deren Erklärung überall feine Schwierigfeit 
darbietet, und der Zufammenhang zwifchen dem zunächft vor: 
bergehenden und nachfolgenden Zuftande fich jedesmal gleich: 
fam von felbft ergiebt. — Jedoch jo richtig es immerhin iſt, 
daß die Jurisdiction der Kaifer, als verjüngter Sprößling der 
alten Magiftratsjurisdietion, eine fehr beftimmte hiftorifche 
Bafis hat, und fo verkehrt e8 erjcheint, wern man in derfelben 
blos Ufurpation und Ungejeplichkeit erkennen will: fo iſt «8 
doch auf der anderen Seite eben jo richtig, daß fehr viele Kai- 
fer, und namentlich im Anfange der Periode, auch in dieſer 
Beziehung einen hoͤchſt fchlimmen Gebrauch von den ihnen 
zuftehenden Rechten gemacht, und diefelben ungleich weiter 
ausgedehnt haben, als Diefes den republicanifchen Magijtraten 
jemals gejtattet gewefen iſt. Allein das Tavelnswerthe lag 
bier Doch immer blos in der Anwendung, nicht in dem Prin- 
cipe ſelbſt; und auch diefes, wie fo mancher andere Mißbrauch, 
erflärt jih, wenn man bevenkt, wie gerade das Schwanfenve 
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und Ungeregelte in der ganzen Stellung wenigftens der erften 
Imperatoren , fo wie die fortwährende Gährung des gefamm: 
ten Staatsorgauismus , fie faft nothwendig zu einzelnen Ge⸗ 
waltthätigfeiten und Rechtöverlegungen hintreiben mußte, 
Jedoch abgefehen von dem eigentlichen Rechtsgrunde, auf 
welchem die Jurisdiction der Kaiſer beruhte, ift die Haupt: 
frage die, wie weit ſich diefelbe erſtrect hat, und in welcher 
Art fie gehandhabt worden iſt. In diefer Beziehung muß 
man aber von vorn herein darauf verzichten, eine wirklich 
ſcharfe Gränzlinie, eine nad) allen Seiten bin genau beftimmte 
Eompetenz entdeden zu wollen. Die Kaifer, im Befige aller 
derjenigen Rechte, welche den republicanifchen Magiftraten 
vereinzelt, und zwar einem jeden derſelben gerade zu der Zeit 
feiner höchſten Machtfülle, zugejtanden hatten, wurden 
ſchlechthin ald die oberften Richter ded gefammten Reichs an- 
gejehen, und fo wenig, mindeftens im Anfange der Periode, 
irgend eine Art von Verbrechen blos ihrer Jurisdiction refervirt 
war, eben fo wenig war Diefelbe eigentlich bei irgend einem 
Verbrechen ausgefchlofien?°). Welchen Gebraud) fie von ih⸗ 
ter Gerichtöbarfeit machen wollten, hing alfo lediglich von der 
Verfönlichkeit der einzelnen Kaifer ab: an und für fidh war ih⸗ 
nen eben fowohl die Gelegenheit zum Guten wie zum Schlech⸗ 
ten geboten, nnd es Fam blos auf fie an, ob und wie oft fie 
überhaupt hier einen Eingriff für nüglich und nothwendig er 
achteten. Daher finden wir denn auch wirklich, daß in den 
erften Zeiten der Monarchie, wo die Kaifer nod) eine gewifle 
Scheu empfanden, von ihrer Jurisdiction einen allzu ver: 
fchwenderifchen Gebrauch zu machen, diejelbe blos ausnahme: 
weife und in den feltenften Yällen zur Anwendung gebracht 
wurde, während fpäterhin, nachdem bie Senatsjurisdiction 
allmählig zu erlöfchen anfing , diefe Anwendung immer häus 


39) Die einzige Ausnahme machen hier die Verbrechen der Senatvs 
ven, welche, wenigfiene he der Regel (Not. 3—8.), von der Jurisbirtion 
der Kaifer erimirt fein follten. 
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figer fich wiederholte. Jedoch felbft unter ven erſten Impera⸗ 
toren war ihr Einfluß auf die Rechtspflege von großer Beben: 
tung. Nicht genug naͤmlich, daß fie eine ganze Reihe von 
Verbrechen, oder wenigftend eine ganze Reihe von Handlun⸗ 
gen, welche fie als ſolche anfehen zu müflen glaubten, gleich 
in eigener Berfon aburtheilten und nicht felten mit den wills 
führlichften Strafen belegten *°) : fehr oft, und bisweilen aus 
den edelften Motiven, pflegten fie auch wohl den Anfang oder 
die Sortfegung eines gerichtlichen Verfahrens niederzufchlas 
gen +). Ja felbft dann, wenn fie die Entfcheivung eines Fal⸗ 
led den fonftigen Gerichten überließen, war es doch fehr ges 
wöhnlich, daß fie, wie ſchon vorhin hinfichtlich der Senatsge⸗ 
richte bemerkt worden ift, einen fo ıumverftedten und entfchels 
denden Einfluß ausübten, daß dieſe Entfcheidung in der That 
blos als von ihnen ausgegangen betrachtet werden fonnte*?). 
Allein wie groß immerhin der Einfluß ſchon der erften Impes 
tatoren auf die Rechtspflege gewejen ift, und wie eng auch 
diefe Wirkſamkeit derfelben mit der alten Magiſtratsjurisdic⸗ 
tion verbunden erfcheint, fo Läßt ficy Doch nicht verfennen, daß 
biefed ganze Verhältnig noch einen ziemlich tumultuarifchen 
Charakter an ſich getragen hat. Im ver Regel blos dam, 
wenn es fidy von ihren perfönlichen oder Regierungsinterefien, 


40) Sueton. Octav. c. 33. Tiber. c. 60. 62. Calig. c. 27. Claud, 
c. 29. Ner. c. 35—37. Galb. c. 14. Vitell. c. 14. Domitian. c. 10. 
Zonaras X. 24.35. Dio Cass. LV.7.LIX. 18. 1X. 25. Ta- 
citus Annal. VI. 10. XI. 2. 35. 36. XI. 42. XIll. 52. XIV. 50. 64. 
AV.44.55—71. Seneca Apocoloc. ed. Bip. T. V. p. 255. 

4l) Seneca de clement. 1.9. Zonaras X. 35. Tacitus 
Annal, Ill. 70. XIU. 43. Sueton. Octav. c. 32. 51. Titus c. 9. 
Auch diefes Recht hat jedoch nichts Grorbitantes, fondern gleich wie bie 
Gerichtsbarkeit der Kaiſer überhaupt als hervorgegangen aus ber biöheris 
gen Magiftratsjurispiction betrachtet werden muß (Not. 38.), fo läßt fi 
auch diefe Befugniß als eine Fortfegung der ehemaligen Interceffion der 
Bolfstribunen er, I. Abth. II. Kap. II. Not. 34. 35. Ber. 11. Abth. 
II. Kap. II. Not. 93. 94.) anfehen, und fomit als eine Aeufierung ber 
Ihen an Auguft verlichenen tribunicifchen Gewalt. Bol. Hoeck Röm. 
Geſch. Br. I. Th. I. ©. 338. 339. 

42) Sueton. Octav. c. 33. Ner. c. 15. DioCass. LXIV. 3, 
Plinius Epist. VI. 6. 
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höchftens von dem Schuge ihrer Freunde oder von der Ber: 
nichtung ihrer Beinde handelte, in den Gang der Juſtiz ein- 
greifend, aber auch dann gewöhnlich über ale fonft herfümm: 
lichen Formen ſich hinwegfegend und kaum eine andere, Richt: 
ſchnur anerfennend als die ihrer augenblidlichen Laune, muß: 
ten natürlich alle derartigen Eingriffe und Entfcheidungen der 
Kaifer noch bei weitem mehr das Gepräge von Machtſprůchen 
als von wirklichen Urtheilen an ſich tragen. 

Schon ungleich geordneter wurde dagegen das Verhälmiß 
unter der Regierung Hadrian's. Der Grund hievon war 
der, daß von jetzt an, wenigſtens in der Regel, die Kaiſer nicht 
mehr allein, ſondern mit Zuziehung eines Conſiliums ihre 
Entſcheidungen zu geben pflegten, und daß dieſes Confilium 
ſelbſt eine bei weitem beſtimmtere Geſtalt erhielt. Allerdings 
naͤmlich wiſſen wir, daß ſchon Auguſt bisweilen von einem 
ſolchen Conſilium Gebrauch machte; ja man konnte ſogar glau⸗ 
ben, daß gerade unter ihm daſſelbe ſchon eine ziemlich gere⸗ 
gelte Organiſation erhalten habe*?). Allein jedenfalls hat 
dieſes Doch unter feinen Nachfolgern wieder aufgehört; und 
wenn wir auch bie in die Zeiten von Trajan noch einzelne 
Beifpiele finden, wo bei den Faiferlichen Urtheilen ein Conſi⸗ 
lium erwähnt wird **), fo hing deſſen Beiziehung und Aus⸗ 
wahl doc immer blos von dem freien Ermefjen der Kaifer in 
jedem vorfommenden Falle ab, und fo bildete doch überhauptiene 
Beisiehung im Vergleich mit den Fällen, wo diefelben allein ent⸗ 
ſchieden haben, nur die feltenfte Ausnahme. Erjt unter Had⸗ 
rian trat hier eine Veränderung ein. Während nämlich bie: 


‚43) Dio Cass. LIII. 21. zo di 1) ‚nAeiorov, Tous Ts imarovs, 
7 zöv UmaTov, Önore xal aurös Unarevor, xan rwv allum a apxor- 
ray öva nag inaorwv, in Te Tou Iomoũ rüv Bovksvrwv nAndous 
aevrenaidsna vous nAzpw Aayovras, ovußovkovs ES &Eaumvov TTaps- 
käußaver. Dol. Dio Cass. LI. 33. LV. 27. LVI.28. Zonaras 

. 33. Sueton. Octav. c. 35. 

44) DioCass. LVII. 7. LX. 4. Tacitus Annal. XIV. 62. 
Sueton. Tiber. c. 55. Ner. c. 15. Tit. e. 7. Pliuius Epist. VI. 
22. 31. 
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her, höchftens etwa abgefehen von der Zeit des Auguft, das 
Gonfilium ganz nad) der Willführ der Kaifer beftimmt **), 
oder, in den bei weitem meiften Fällen, gar Fein foldyes beru- 
fen wurde, erhielt daſſelbe jett zuerft eine feftere Einrichtung, 
und eben damit denn audy die Faiferlichen Gerichte felbft eine 
eigentlich abgefchloffene Organifation. Die einzelnen Mits 
glieder des Confiliums wurden zwar auch noch von Hadrian 
nad) eigener Wahl ernannt, allein mit der weientlichen Neues 
rung, daß diefe Wahl eines Theile nicht mehr für jeden ſpe⸗ 
ciellen Ball befonders , fondern unbeftimmt für alle Zufunft 
erfolgte +), und anderen Theils, daß diefelbe dem Senate, 
wenn auch nicht gerade zur Beftätigung +), doch jedenfalls 
zur Kenntnißnahme angezeigt zu werden pflegte »e). Diele 
Einrichtung bat ſich aber auch unter den fpäteren Kaifern,, jes 
denfalls bis zum Tode des Alerander Severus, erhalten: das 
Eonfilium wurde aus den angejehenften Männern des Staats, 
namentlich aus Senatoren, Rittern und Rechtögelehrten , zu: 
fammengefeßt *?), es bildete von nun an ein eigenes Colle⸗ 
gium, und, gleich wie in allen anderen Beziehungen die Be: 
deutung des Senats dadurd) vernichtet wurbe, fo trat daſſelbe, 
wie ſchon vorhin (Not. 34.) bemerkt, aud) als richterliche Be: 
hörde beinahe ganz an defien Stelle; und gewiß fann man 
daher behaupten, daß wenigftens für die Zeit von Hadrian 
bis Alerander Severus die Kaiſer mit ihrem Conftlium bei 


45) * aubold de consistor. princip. Rom. in Opusc. academ. I. 
271. 272 

R 46) L. 30. pr. D. de excusat. - qgoniam honor delatus finem 

certi \emporie ac loci non haberet. 

47) ©. jedoch Hauboldl. e. p. 272. 

18) Spar tian. Hadrian. c. 18. Quum iudicaret, in consilio ha- 
buit non amicos suos aut comites solum, sed iurisconsultos ‚ei 
praecipue Iulium Celsum, Salvium Iulianum, Neratium Priscum, 
aliosque, quos tamen senatus omnis probasset. Del. 
Spartian. Hadrian. c. 8. 22. Dio Cass. LÄIX. 7. 

49) Capitolin. Antonin. Pius c. 12. Antonin. Philos. c. 11. 
22. Herodian. VI. 1. Dio Cass. LXXVI. 17. Lamprid. 
Alex. Sever. c. 15. 16. 26. 68. 
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weitem die einflußreichfte Criminalbehoͤrde gewefen find. Da: 
gegen fommen aber freilich auch noch jetzt Beifpiele vor, wo 
die Kaijer, namentlich wenn es fid) von höheren Staatsbeam⸗ 
ten bandelte:°), allein entichieden haben >?), fo jehr man ſich 
allerdings hüten muß, in jedem einzelnen Balle, wo nur eben 
fie genannt find, ohne weiteres anzunehmen, daß das Eon 
filium überhaupt gar nicht befragt worden fet52). Ja felbft ſolche 
Bälle, wo die Kaifer gleicy von vorn herein eine Unterfuchung 
niedergefchlagen, oder fonft auf das Verfahren vor den übri⸗ 
gen Oerichten einen Einfluß ausgeübt haben, fommen fort 
während, und gewöhnlich gerade bei den beften Negenten am 
bäufigften, vor >>). 

Eine völlige Umgeftaltung bat jedoch die Jurisdiction der 
Kaifer, und insbefondere das Conſilium verfelben, durch Die 
Eonitantinifche Verfaffung erlitten. Statt der freien Wahl, 
welche hier bis dahin gegolten hatte, wurde nun die Sache fo, 
daß eine gewifle Klaſſe von Beamten, namentlich der Quaͤſtor 
PBalatii, der Magifter Offiriorum, der Comes des öffentlichen 
Schages und der Comes des Faiferlichen Privatvermögeng, in- 
gleichen der jedesmal anwefende Präfertus Prätorio, der Prä- 
fectus Urbi, die Magiftri Militum und mehrere Andere, fchon 
kraft ihres Amts Mitglieder des Conſiliums waren’*). Außer: 
dem aber wurde immer eine große Anzahl eigentlicher Comites 
Eonfiftoriani ernannt, welche ausſchließlich nur zur Theil- 
nahme an ven Verhandlungen des Conſiliums beftimmt was 


50) Spartian. Hadrian. c. 13. Et circumiens quidem pro- 
vincias, procuratores et praesides pro factis supplicio afecit. 

51) Dio Cass. LXXV. 8. Capitolin. Antonin. Philos. c. 
24. Lamprid. Alex. Sever. c. 28. Herodian. IV. 6. VII. 3. 
Zosimusl1.56. L. 5. D. de L. Pomp. de parricid. L. 17. pr. D. de 
quaestion. 

52) Vgl. unten Not. 74. 

53) Capitolin. Antonin. Pius c. 7. Antonin. Philsos. c. 24. 
25. Lamprid. Alex. Sever. c. 48. 

en aubold Il, c. p. 285-299. erh mann? Hollmweg Civil⸗ 

. ©. 110—112. Walter Rechtsgeich. ©. 366. 367. 
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ven, und welche fhlechthin nach dem jedesmaligen Gutdünken 
der einzelnen Kaifer gewählt zu werden pflegten °°). Darnach 
war denn jest das Eonfilium ein wirklich ftehendes, und auf 
jeden Fall ein fehr zahlreiches, Collegium geworden, wenn 
auch gerade, was die Zahl feiner Mitglieder betrifft, diefelbe 
nicht genau beftimmt werben kann, und unter den verfchiede- 
nen Katfern wieder ziemlich verſchieden geweſen zu fein 
fcheint 6). Ja die auf diefe Weife eingeführte Veränderung 
wurde für fo bedeutend gehalten, daß man jetzt fogar den als 
ten Namen: consilium aufgab, und flatt defien, um die Ver⸗ 
fchievenheit gegenüber von den Gonfilien der gewöhnlichen 
Magiftrate defto mehr hervorzuheben, den Ausdrud audito- 
rium 57) oder, was wenigftend gegen das Ende der Beriove 
das häuftgfte geweſen zu fein fcheint, den Ausdruck consisto- 
rium 58) gebraudhtes?). Was jenocdh freilich die innere Ber 


55) Cod. Theod. VI. 12. Cod. Just. XII. 10. 

56) Haubold I. c. p. 300. 

57) Der Name auditorium in der Bedeutung von Gonftlium findet 
fi) zwar fchon unter Marc Aurel und Septimius Severus. L. 18. $. 1. 
2. D. de minor. L. 22. pr. D. ad SC. Trebell. L. 1. D. an per 
alium causs. appellat. Allein eigentlich gebräuchlidy wurde er doch erſt 
ſeit Conſtantin. Ausonius Act. gratiar. ed. Toll. p. 720. Sym- 
mäachus Epist. VIII. 17. L. 2. C. de legg. L. 3. $. 1. C. ubi 
senalor. L. 37. 38. 39. C. de appellat. L. 3. C. Tb. quorum ap- 
pellat. 

58) Das Wort consistorium fommt zuerft in der Zeit von Diocle⸗ 
tian vor. Inser. L. 12. C. de poenis. Späterhin ift es bie häufigfte 
Bezeichnung. Ausonius Act. gratiar. p. 727. L. 8. C. de legg. 
L. 5. $.2. 3. C. de tempor. et repar. L. 5. pr. C. ad L. Iul. maiest. 
L. 1.C. de comit. consist. L.28. C. Th. de praetor. L. 2. C. Tb. de 
primicer. L. un. C. Th. de comit. consist. L. 8. $. 1. C. Th. de ho- 
nor. codic. L. 1. C. Tb. de palatin. L. 7. C. Th. de privil. eor. q. in 
s. pal. milit. ©. auch Ammian. Marc. XIV. 7, 11. XV. 5, 5. 
XVL8, 7. XXVIL 1, 25. 

59) Nach der Anfiht von Hauboldl. c. p. 230—240. follen freis 
lich beide Ausdrücke nicht gleichbedeutend, fondern consistorium eine 
Staatsrath zur Berat ung von Adminiſtrativ egenſtaͤnden, auditorium ber 
eigentliche Faiferlihe Gerichtshof fowohl in Cil- als in Criminalfachen 
geweien fein. Und ee Meinung findet fich felbft noch bei Burchardi 

taats⸗ um Rechtegef .S. 181. Allein dagegenhatBethmann=-Holls 
weg Eivilproc. I. ©. 113—117. gezeigt, daß nicht blos die von Haubeld 
beigebrachten Gründe für feine Behauptung nichts beweifen, fondern daß 
inebefonbere auch der ganze Gedanke einer eigentlichen Trennmg von Ad⸗ 
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deutung der Faiferlichen Jurisdiction, und jomit auch die Bes 
deutung dieſes Eonfiftoriums gerade für Criminalfachen be- 
trifft, fo war diefelbe, im Vergleiche mit der früheren Zeit, und 
insbefondere mit der ‘Beriode von Hadrian bis Alerander Se: 
verus, offenbar gefunfen. Abgefehen nämlich von ihrer Wich⸗ 
tigfeit als Appellationsinftanz, worüber erſt unten (Abth. IL. 
Kap. III.) gefprochen werden full, hatten die kaiferlichen Ges 
richte eigentlich nur noch in fo fern, aber unter diefer Voraus⸗ 
fegung auch mit Ausfchliegung aller übrigen Gerichte, mit 
Griminalfachen zu thun, als es fid) von Verbrechen der höch- 
ſten Staatsbeamten handelte 60). In jeder anderen Bezie⸗ 
hung dagegen, und fei es aud) blo6 aus dem Grunde, weil 
wenigftens die Mehrzahl der Kaifer, in orientalifye Erfchlaf- 
fung und Trägheit verfunfen, zu allen ernften Gefchäften un⸗ 
fähig geroorden war °2), hörte ihre Jurisdiction beinahe völlig 
auf *2). Nur von Zeit zu Zeit, wenn etwa ein Fräftigerer Re 
gent an die Reihe kam, oder wenn zufällig die perfönlichen In⸗ 
terefien des einen oder des anderen verlebt wurden, zogen fie 
auch noch jegt mandye Verbrechen vor ihren Richterftuhl,, und 
zwar nicht felten fo, daß fie felbft ganz allein, ohne Dazwi⸗ 
fhenfunft des Gonfiftoriums, das Urtheil fprachens®), oder auch 
wohl für einen einzelnen Fall befondere Gommiffarien ernann- 
ten, welche nun in ihrem Namen zu entfcheiden hatten °+). In 


miniftration und Juſtiz der gefammten römifchen Staatsverfaflung, und 
überhaupt dem ganzen Alterthume, durchaus unbekannt war, während 
überdies in mehreren Stellen, namentlid in Nov. 23. c. 2. 3., beibe 
Ausprüde geradezu als iventifch aebraucht werden. ©. auch Danz Rechts⸗ 
geſch. I. ©. 85. Puchta Curſus der Inflitutionen. I. ©. 580. 

60) L. 4. C. Tb. de accusat. L. 3. C. ubi senator. Ammian. 
Marc. XXVII. 7. 

61) Vgl. Haubold I c. p. 229. Malblanc Conspeot. $. 34. 

62) Ammian. Marc. XXX. 4. Lydus de magistr. Il. 16. 
111. 65. 

63) Ammian. Marc. XXI. 10. XXIX. 3. Zonaras Xlll. 
12.15. Procopius Hist. arcan. c. 27. 

64) Ammian. Marc. XV. 3. XIX. 12. Agathias III. 14. 
Procopius Hist. arcan. c. 27. DBisweilen pflegte es auch zu ges 
fehehen, daß den fonftigen regelmäßigen Griminalbehörben dergleichen Com⸗ 
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gleicher Weife finden fih aber auch noch aus der fpäteften Zeit 
mehrere Bälle, wo die Kaifer entweder eine anhängige Unter 
fuchung niedergefchlagen, oder wenigftend auf die Entfcheis 
dung der gewöhnlichen Gerichte einen wefentlihen Einfluß 
ausgeübt habens®). Ia nicht blos die Kaifer felbft, fondern 
eben fo die Eäfaren find hier bisweilen ganz mit derfelben 
Freiheit verfahren sc). Ueberdies aber ift noch zu bemerfen, 
daß die Kalfer, und zwar nicht blos gegen das Ende der 
Periode, ſondern ſchon gleich feit dem Anfange ver Monar: 
hie, auch dadurch einen bedeutenden Antheil an der Rechts: 
pflege nahmen, daß, eben jo wie in Eivilprocefien 67), auch in 
Griminalfachen jedem Gerichte die Befugniß zuftand, in einem 
eigenen Berichte (relatio v. consultatio) fich Direft an den Kair 
fer zu wenden und, nad) gehöriger Darlegung der fartifchen Ber- 
bältniffe, deffen unmittelbare Entjcheivung einzuholen *°). 
Dergleichen Entſcheidungen (rescripta) mußten dann immer 
ſtreng befolgt werben 6), und diefelben find zu allen Zeiten 
ſehr Häufig vorgekommen 7°). Erſt Juftinian hat fie durch eine 
befondere Novelle vom 3. 544 verboten ’1); allein deſſen un⸗ 
geachtet verfteht es fich von ſelbſt, daß wenn etwa auch jegt 
noch ein Gericht an den Kaiſer referirte, und dieſer dann wirt 
lich referibirte, feine Entfcheidung gerade eben fo befolgt were 


miflarien beigegeben wurben, um irgenb einen befonders wichtigen Ball zu 
unterfuhen. Ammian. Marc. XVI. 8. XXU.3. Symmachus 
Epist. X. 79. 

65) Procopius Hist. arcan. c. i4. 29. 

66) Ammian. Mare. XVI. 5. XVIU. 1. 

67) Bethmann-Hollweg Civilproc. I. S.101—103. 274-276. 

68) Seneca de clement. II. 1. Plinius Epist. X. 97. 98. 
Ammian. Marc. XXIX. 1, 38. L. 3. 5. C. Th. de relat. L. 2. 
C. I. eod. L. 24. C. Tb. de appellat. 

69) L. 7. (5.) C. Th. de divers. rescript. Bgl. Savigny 
Syſtem d. röm, Rechts I. ©. 134—136. 

70) aan oregleiche nur z. B. L. 1. $ 1—7. 10 —19, 21. 22. 
26. 27. L. r. $. 2. L. 10. pr. L. 12. 15. $. 1. 2. L. 16. 
17. 9. 2. L. 2 8 quaestion. 

71) Nov. 125. - 
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den mußte, wie diefes früherhin ver Fall geweſen war 2). — 
Uebrigens bedarf es wohl kaum der Erinnerung, daß aud) da, 
wo die Kaifer wirklich mit Zuziehung des Confiftoriums er⸗ 
fannten, den Mitgliedern deffelben, oder, in der früheren Zeit, 
den Mitgliedern des Conſiliums, doch nur eine berathende 
Stimme, den Kaifern felbit aber immer die ausjchließliche 
Entſcheidung zugeſtanden hat, Der Gedanke an eine eigents 
lich collegialifche Abftimmung dagegen, jo daß die Kaiſer ges 
zwungen gewefen wären, ihre perfönliche Anſicht der Anficht. 
der Mehrheit zu unterwerfen, ift geradezu unmöglich, und 
würde auch nicht nur mit dem Urfprunge dieſer Jurisdiction, 
als einer Fortſetzung der alten Magiſtratsjurisdiction, ſon⸗ 
dern, wie wir fpäter ſehen werden, felbft mit der Analogie ber 
übrigen Gerichte diefer Periode in direktem Widerſpruche fies 
ben 3). Jedoch eben wegen dieſer Selbftitändigfeit der Kai⸗ 
fer begreift es fich, daß gewiß in ſehr vielen Fällen, wo blos 
fie al8 Urheber einer gewiflen Entfcheidung genannt werben, 
defien ungeachtet auch die Meinung des Gonfiftoriums einges 
bolt worden war 7*). 

Die dritte Art von Gerichten endlich, welche ihre Jurisdie⸗ 
tion, wenigftens während der erften Hälfte der Periode, über 
das ganze Staatsgebiet erftredten, find die Gerichte ver Praͤ⸗ 
fecti Brätorio. Daß diefe Präferten zuerft von Auguft 
eingeführt worden find ’®), und daß dieſelben als Befehlsha⸗ 
ber der Faiferlichen Xeibwache, der Prätorianer, urfprünglid) 
blos einen rein militärifchen Wirfungskreis gehabt haben 7°), 


72) Savigny a. a. 0.1. ©. 133, 

73; In den Fällen, wo die Kaifer eine wirklich collegialifche Ab⸗ 
ſtimmung wünſchten, pflegten ſie entweder gar nicht in dem Confiſtorium 
zu erſcheinen, oder zogen ſich jedenfalls vor dem Ausſpruche des Urtheils 
aus demſelben zurück. Vgl. ZosimusV.9. 

74) Bol. oben Not. 52. 

75) Dio Cass. LI. 2. LV. 10. Lydus de magistr. I. 14. 
15. U. 6. 13. L. un. pr. D. de oflic. praef. praetor. 

76) Bgl. Drakenborch de oficio praefectorum praetorio, 
im Oelrichs thes. Vol. II. Tom. Il. p. 57-60. 
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ift befannt. Allein eben fo ift e8 bekannt, daß jene Graͤnze ih: 
rer Wirffamfeit nicht lange eingehalten worden ifl. Schon 
unter den nächften Nachfolgern Auguft’s erhielten fie einen 
fehr bedeutenden Einfluß auf die übrigen, nichtmilitärifchen 
_ Angelegenheiten der Staatsverwaltung: dieſer Einfluß ver- 
mehrte fich aber von Jahr zu Jahr fo ſehr, daß ihre urfprüng- 
liche Stellung, als Befehlshaber der Prätorianer, ſchlechthin 
in den Hintergrund trat; ja zulegt, während der ganzen zwei⸗ 
ten Hälfte der ‘Beriode, wurde ihnen das Militärcommande 
fogar völlig entzogen, allein gerade damit ihre Bedeutung für 
nichtmilitärifche Angelegenheiten nur nody vermehrt 7”). Die 
Praͤfecti Prätorio waren in der That die erften Perfonen nad 
den Kaifern?®), und fehr häufig, namentlich in den Zeiten von 
Anarchie, fogar mächtiger als diefe felbft °%). Bei vieler 
Stellung ift e8 aber ganz natürlih, daß dieſelben auch hin⸗ 
fichtlich der Rechtspflege und namentlich hinfichtlich der Crimi⸗ 
nalrechtöpflege eine fehr große, wenn auch in den verfchiedenen 
Zeiten wieder eine ſehr verfchiedene, Wichtigkeit erhalten mußten. 
Anfangs nämlich, fo lange ihr Amt blos militärifcher Natur 
war, ftand ihnen feine andere Gerichtsbarkeit zu, als über die 
Militärverbrechen der ‘Prätorianer 8%). Allein fpäterhin hat 
ſich dieſes geändert, und ſchon in den Zeiten von Habdrian 
ſcheinen fie wenigftens in Civilrechtsſtreitigkeiten eine fehr weit 
gehende Jurispiction gehabt zu haben). Was dagegen die 


77) ®gl. Pancirolus ad Notit. dignit. imper. Orient. c. 5. 
Drakenborch. l. c. p. 62—70, Ritter historia praefecturae 
raetorianae, in Oelrichs thes. nov. Vol. App. p. 15 — 21. 
Maiblanc Conspect. $.25. 31. Bethmann⸗ Send Civilproc. 


—— Karel. Victor de Caesar. c. 9. Zosimus H. 32. 
Lydus de magistr. II. 6-9. Cassiodor. Var. VI. 3. 

79) Tacitus Annal. IV. 2. Plutarch. Galb. c. 8. Lam- 
prid. Commod. c. 5. Herodian. 1. 8.9. Dio Cass. LXXII. 
9. LXXV. 14. 15. 

80) Dio Cass. LII. 24. Zosimus Il. 32. 

81) Dositheus Hadrian. Sententt. $. 5. Dagegen darf man 
fich hier niht mit Conradi Ius provocat. $. 57. auf Plinius Epist. 
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Griminalfachen betrifft, fo wiſſen wir zwar, daß bisweilen ver 
eine oder der andere Präfertus Prätorio, wie namentlich Pe⸗ 
tennis unter Commodus, fich zu einer fo hohen Macht erhob, 
daß er auch in diefer Beziehung durchaus Feine Schranfe an- 
erfannte, fondern, gleich den Kaiſern felbit, über alle und jeve 
Verbrechen aburtheilte *2). Allein deſſen ungeachtet waren 
diefes nur vorübergehende Erfeheinungen : fo lange die perſoͤn⸗ 
liche Jurisdiction der Kaiſer eine wirkliche Bedeutung behielt, 
ift es faft unmöglidy, daß die Gerichtsbarkeit der Präferten 
eine befondere Wichtigfeit erlangt haben follte; und da nun, 
wie wir vorhin gefehen haben, jene Jurisdiction der Kaifer 
gerade in der Periode von Hadrian bis Alerander Severus 
ihren eigentlichen Höhepunft erreichte, fo ift e8 ganz natürlich, 
daß auch eben in dieſer Beriode die Gerichtsbarkeit der Praͤ⸗ 
fecti Prätorio, wenigftens was die Criminalfachen angeht, im 
Ganzen noch eine ziemlich untergeordnete geweſen fein muß. 
Um fo bedeutender wurde jedoch diefelbe-in der folgenden Zeit. 
Schon Alerander Severus, welcher überhaupt die Macht dies 
fer Praͤfecten erweiterte ®), hat hiezu den Anfang gemacht *). 
Allein nah dem Tode veflelben, wo ungefähr fünfzig Jahre 
lang, bis zum Regierungsantritte Diocletian’s, die vollfoms 
menfte Anarchie herrichte, und die einzelnen Kaifer, im rafchen 
Wechſel einander folgend, beinahe nur der Spielball der Prä- 
fecti Prätoriv waren, ift e8 ſehr begreiflich, daß dieſe, gleich 
wie in allen übrigen Beziehungen die faftifchen Regenten vor: 
ſtellend, auch binfichtlich der Eriminaltechtspflege die Kaifer 
verbrängten; und wenn immerhin eigentlich hiftorifche Zeug: 
nifle gerade für diefen Zeitabfchnitt uns fehlen, fo feheint es 
doc feinem Zweifel zu unterliegen, daß jegt, nachdem, wie 


X. 65. berufen, indem in diefer Stelle von einer eigentlihen Juris: 
diction der Präfecti Prätorio gar nicht die Rebe if. 

82) Lamprid. Commod. c. 5. Herodian. I. 8. 

83) L. 2. C. de oflie. praef. praet. Orient. 

84) L. 1. 8. 4. D. de legat. III. L. 4. C. de locat. et conduct. 
Paullus Rec. Sent. V. 12, 6. Collat. legg. Mos. XIV. 3, 2. 


Geib, Griminalprocef. 28 


® 
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oben bemerkt, die kaiſerlichen Gerichte ſelbſt ihre bisherige Be⸗ 
deutung verloren hatten, die Gerichte der Praͤfecten als die 
einflußreichſten und umfafjenbiien des ganzen Reiche betrach⸗ 
tet werben müflen. 

Diefe faft unbeichränfte Macht fuchte jedoch ſchon Diocle⸗ 
tian, noch mehr aber Eonftantin zu brechen, und zwar eines 
Theils dadurch, daß der Oberbefehl über das Heer jegt völlig 
von der Präfertur getrennt und eigenen Beamten, den Magi⸗ 
firi Militum, übertragen wurde, fowie anderen Theile das 
duch, daß diefes Amt von nun an ſich nicht mehr auf das 
ganze Reich, fondern blos auf einen vierten Theil deſſelben 
erftredien folite °°). Nach der &onftantintfchen Berfafiung näm- 
lich wurde das gefammte Staatsgebiet in vier Präfechren ges 
theilt: Driens, Illyricum, Italien und Gallien. Die Präfecher 
Oriens umfaßte Thracien, Hegypten und den ganzen Orient; 
die Präfertur Illyricum Griechenland, Macedonien, Illyrien, 
Dacien und Pannonien; die Präfectur Italien ganz Itallen 
nebſt den anliegenden Inſeln und Aftica; die Praͤfectur Gal⸗ 
lien Spanien, Gallien und Britannien. Und bei dieſer Ein⸗ 
richtung iſt es denn auch im Weſentlichen bis auf Juſtinian 
geblieben, welcher die durch den Untergang des weſtrömiſchen 
Kaiſerthums aufgeloͤſten Praͤfecturen wenigſtens theilweiſe 
wieder herſtellte 8). Allein trotz dieſer Neuerung bat ſich die 
Stellung der Praͤfecti Praͤtorio, und insbeſondere ihr Einfluß 
auf Die Rechtspflege, nur wenig verändert; ja gerade die Ents 
ziehung des Militärcommandos hat in dieſer Hinficht wohl 
eher eine vortheilhafte als eine nachtheilige Wirkung für fe 
gehabt. Aber noch mehr: währenn bisher Die Gerichte der Bräs 
fecten und die der Kaifer, wenigftend was hie Eriminalfachen 
betrifft, fharf von einander gefchieden waren, und der über: 
wiegende Einfluß der erften blos durch ein eigentliches Ber: 


FR Zosimus Il. 33. Lydus de magistr. II. 10 . 
Resta. ©. Mi. 2 —8 S. 361. 362. —XX Staats: 
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drängen der legten fich geltend machen fonnte, fo wurbe dieſes 
jegt, bei der gänzlichenlimgeftaltung der Staatöverfaffung, da» 
bin verändert, Daß beide Berichte gewiſſermaßen als identiſch be> 
trachtet, die Präferti Brätorio aber, gleich unferen heutigen Mi⸗ 
niftern, als die eigentlichen Stellvertreter und Repräfentanten der 
Kaiſer angejehen werden follten®?), Diefe Veränderung zeigte fich 
beſonders binfichtlich der Beitimmungen über die Appellation. 
Während naͤmlich früher, fo lange die Gerichte der Präferten 
zu denen der Kaifer einen Gegenſatz bildeten, Die Urtheile je 
ner, wenigftends ber Theorie nad, der Appellation an biefe 
unterworfen waren ®°), wurde jet, aber ‘auch erft jetzt 2), 
durch eine Verordnung Conſtantin's, vorgefchrieben,, daß bie 
Enticheidungen der Präferti Prätorio, und blog dieſe, von Der 
Appellation an die Kaifer ausgenommen. fein follten?°). Ja 
diefe Anſicht, daß die Präfeeten wenigſtens in Anfehung ver 
Rechtspflege, ald die unbedingten Stellvertreter der Kaifer zu 
betrachten feien, ging jeßt fo weit, daß man ihnen ganz ber 
ſonders das Recht einräumte, überall, wo dieſe felbft etwa es 
vorzogen, ven Berhandlungen ihres Eonflftoriums nicht in 
Perſon beizuwohnen, ohne weiteres an die Stelle derfelben zu 
treten, und nun, ald Bräfidenten dieſes Conſiſtoriums, aber 
gewiß eben fo unabhängig von deſſen Meinung wie Die Kai⸗ 
fer, über die vorliegenden Gegenftände, Namens Diefer letzten 
(vice sacra) das Urtheil zu fprechen 2). War aber diefes ein- 


87) Cassiodor. Var. VI. 3. Vice sacra ubique iudicat. Gru- 
terus Corpus inseripp- AM. 2. CCCCXXXIII. 4. 

88) Dio Cass. . 33. L. un. $.1. D. de oflic. praef. praet, 

89) Gothofred. ni L. 16. C. Th. de appellat. Haubold 
de oonsistor. prineip. Rom. in Opusc. academ. I. p. 245. 246. 

90) L. 16. C. Th. de appellat. L. 19. C. I. eod. Auctor de 
magistr. et ee raefecti praetorio. ed. Huschke p. 3. 
S. auch L. un. $.1. D. de offe. praef. praet. L. 17. D. de minor. 
L. 8. C. de e in andient. L. 30. C. de appellat. Nov. Theod. 6. 
Nov. at, ge 5. Lydus de magistr. I. 14. Cassiodor. 
Var. VI. 

91) —* us de magistr. II. 16... vouos Epolrnos Toy vrap- 
En soaad rür vanpuv Jarurür. Del. Haubold ].c. p. 241 
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mal Grundſatz geworben, fo erflärt es ſich, wie, bei der immer 
wachjenden Ohnmacht und Schwäche der Kaiſer, dieſe ſelbſt 
nah und nad von der Handhabung der Rechtspflege ſich 
völlig zurückziehen, und, von jenen feltenen Ausnahmen , wos 
rüber ſchon vorhin (Rot. 63.) geredet wurde, abgefehen, ge 
tade diefen Theil der Regierungsgefchäfte beinahe ausfchließ- 
lich thren Präferten überlaffen konnten. Die Jurisdiction die 
fer letzten, welche in der Zeit unmittelbar vor Conftantin zum 
bei weitem größten Theile eine blos faftifche geweien war, 
wurbe jetzt eine wirklich rechtliche und verfaffungsmäßige, und 
überhaupt, weil mit der Jurisdiction ber Kaifer identifict, 
die erfte des ganzen Reichs. 

Allein freilich fand in dieſer Hinficht Doch wieder ein ge 
wiſſer Unterfchied zwifchen den einzelnen Praͤfecten ſelbſt Statt. 
Jene faft vollkommene Verfchmelzung mit den Faiferlichen Ger 
richten, fowie insbefondere jene Befugniß im kaiſerlichen Con⸗ 
fiftorium das Präfivium zu führen und Namens der Kaifer 
Urtheile zu fällen, konnte begreiflicher Weife blos bei denjeni⸗ 
gen Präfesten vorkommen, welche am Sige der Regierung ats 
weſend waren, aljo blos bei dem des Orients und , fo lange 
das abendländifche Reich beftand, bei dem von Italien. Aber 
auch bei diefen beiden war die Ausübung jener Befugniß wohl 
faum die Regel, fondern audy fie hatten, im Gegenſatze zu 
dem faiferlichen Conſiſtorium, nod) ein eigenes Conſilium zur 
Seite, und in allen weniger wichtigen Fällen pflegten fie ſich 
gewiß nur dieſes zu bedienen ??). Was dagegen die zwei ans 
deren Präfecten,, den von Illyricum und Gallien, betrifft, fo 
veriteht es fich von felbft, daß dieſe bei allen und- jeden Ge⸗ 
ſchaͤften blos mit ihrem eigenen Conſilium, nicht aber mit dem 
faiferlichen Conſiſtorium, verhandeln konnten; und in der 
That lag eben hierin auch der Hauptunterfchie zwifchen ihnen 
und ihren Collegen. Denn obgleich von dem Sie der Regies 


92) L. 48. 67. C. Th. de gain. L. 10. C. Tb. de legat. 
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rung entfernt und auf einen beftimmten Theil des Reichs be- 
ſchraͤnkt, fo waren Doch audy fie keine eigentlichen Provincial⸗ 
beamten, fondern wirkliche Repräfentanten des Kaifers, und 
fo galten doch auch ihre Urtheile für ſchlechthin inappellabel. 
Das höhere Anfehen welches die beiden anderen Präferten, 
und namentlich, in der fpäteren- Zeit, der Präfert des Orients 
genoß 92), was-mehr ein faktifches als rechtliches Verhältniß.. 
Was jedoch das eben erwähnte Conſilium oder, wie man es 
auch hieß, das Auditorium angeht, deſſen ſich die Präfecten 
bei ihren Entfcheidungen bedienen follten, fo beruhte vieles 
anf einem Grundſatze, welcher nicht erft in der Eonftantini- 
fchen Berfaffung fich findet, fondern in Derfelben Weife aud) 
fhon in der früheren Zeit, und feitvem nur überhaupt vie 
Praͤfecten anfingen ſich mit nichtmilitäriichen Rechtsſachen zu 
befchäftigen,, anerfannt wurde +). Allein die ganze Regel war 
feineswegs eine Eigenthümtlichkeit diefer Art von Gerichten, 
fondern vielmehr ein allgemeines Princip, welches eben fo 
auch bei allen übrigen Behörden, denen nur überhaupt eine 
Griminaljurispiction zuſtand, zur Anwendung fam: und das 
ber wird e8 denn auch zweckmaͤßiger fein, alle-hierher gehörigen 
Erörterungen über die Zufammenfegung dieſes Eonfiliums, 
über den Einfluß defjelben auf die endliche Entfcheidung u. f. w. 
bis zum naͤchſten Kapitel auszuſetzen. Nur das ift hier zu be- 
merfen , daß gerade die Präferten, und zwar jedenfalls in ver 
Zeit vor Eonftantin, wo ihre ganze Gerichtsbarkeit noch mehr 
einen blos faktiſchen als rechtlichen Charafter hatte, gewiß 
fehr häufig von jener allgemeinen Regel ſich dispenſirten, und 
ſelbſt ohne Beiziehung eines Conſiliums zu entjcheiden pfleg⸗ 
ten*>). Uebrigens aber verfteht es ſich von jelbft, daß nach 
allem, was bisher über die Ausbildung der präfertorifchen 


93) Ammian. Marc. XVI. 8, 13. nennt ihn daher primus prac- 
fectus practorio. 

94) L. 40. D. de reb. cred. Spartian. Niger c. 7. ©. auf 
Ammian. Marc. XVI. 8. Zosimus IV. 52. 

95) Lamprid. Commod. c. 5. Herodian. |. 8. 
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Gerichtsbarkeit gefagt worven ift, Diefelbe auch In -Anfehung 
der unter ihr begriffenen Fälle durchaus ungebunden war, umb 
daher felbft bei ven verfchievenartigften Verbrechen zur Anwen: 
dung kamꝰe). Blos fo viel fann man jagen, daß in ver 
Regel die Präfecten nur über die eigentlich illuftern Fälle er⸗ 
fannten, und, namentlich in der fpäteren Zeit, vorzugsweife 
über diejenigen Verbrechen, deren ſich die Brovincialbeamten 
ſchuldig gemacht hatten ®”). 


Zweites Kapitel, 
Gerichte für Rom und Sonftantinopel. 


Obgleich die frühere Bedeutung Rom's, wonach es nicht 
blos die Hauptſtadt des Staats, fondern der Staat felbft ges 
wefen war, mit dem Ende der vorhergehenden Periode aufı 
gehört hatte, fo behauptete daffelbe doch fortwährend, gegen: 
über von den übrigen Theilen des Reihe, eine fehr felbftftän- 
dige Stellung. Sogar nad der Eonftantintfchen Verfaſſung, 
welche recht eigentlich auf eine Gleichmachung des gefammten 
Staatsgebiets berechnet war, dauerte diefe Stellung, und eben 
fo die von Eonftantinopel, dem jest in jeder Beziehung dieſel⸗ 
ben Vorrechte wie Ron eingeräumt wurden, fort. Während 
das übrige Reich, wie oben bemerft, in vier Präferturen ab: 
getheilt wurde, von denen eine jebe wieder In-eine beftimmte 
Anzahl Diöcefen und Provinzen zerfiel, waren die beiden 
Hauptftäpte von den Präferturen, in welchen fie lagen, ge: 
trennt, und bildeten vielmehr zwei eigene Bräferturä Urbica⸗ 
ti). Die Berfaffung diefer Stadtpräfeeturen, oder, was die 
Zeit vor Conftantin betrifft, die Verfaffung Rom's, war nım 


96) Spartian. Sever. c. 4. Ammian. Marc. XV. 13. 
XXIX. 1. Zosimus IV. 14. L. 1. C. de prec. imper. offer. 
97) L. 10. C. Th. de oflic. praef. praet. L. 4.C. I. eod. L. 2. 
C. Th. de oflic. magistr. milit. 
I) Burhardi Staats⸗ u, Rechtogeſch. ©. 282. 
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aber in der That von den Einrichtungen des übrigen Reiche 
fo wefentlich verſchieden, Daß wir deren Darftellung nothwen⸗ 
dig eine abgefonderte Betrachtung widmen müffen. 

In einer Beziehung freilich trat jet aud) eine hoͤchſt be⸗ 
merfenswerthe Uebereinftiimmung zwifchen Rom und den übri- 
gen Theilen des Reichs ein. Gleich wie nämlich in den Zeiten 
der Republik wenigftens in den Provinzen, und, wie fih unten 
zeigen wird, von nun an felbit in Italien, die gefammte Cri⸗ 
uinaljurisdiction blos von wirklichen Magiftraten gehandhabt 
wurde, fo wurde jeßt dieſer nämliche Grundfag auch auf Rom 
und fpäterhin auf Conftantinopel übertragen. Die Magiſtrats⸗ 
jurisdiction , wie bereits in der Einleitung zu dieſer Periode 
beroorgehoben worven ift, bildete ſeit dem Untergauge der 
Qudftiones Perpetua, eben fo wie in den übrigen Theilen des 
Reichs, felbft in den beiden Hauptftäbten die unbedingte Re⸗ 
gel. Allein wenn auch auf dieſe Art, dem Principe nach, eine 
gewiſſe Uebereinftimmung zwiſchen den Hauptftäbten und dem 
übrigen Reiche zu bemerfen ift, fo war doch in allen anderen 
Beziehungen die Verfchievenheit um fo bedeutender, Sowohl 
Rom als Eonftantinopel hatte nämlich feine eigenen Magi⸗ 
ftrate, welche, wenigftend als Regel, in gleicher Weife von 
der Jurisdiction binfichtlich der anderen Theile des Reichs 
ausgefchlofien waren , wie die Magiftrate diefer Theile mit der 
Furisdiction in Rom und Eonftantinopel nichts zu thun hat: 
ten. Und gerade diefe Magiftrate müfjen wir denn nun ge: 
nauer in's Auge faflen. 

Bei weitem am wichtigften, und im Range fogar dem 
Präfertus Prätorio gleichgeftellt 2), erfcheint bier ver Praͤfec⸗ 
tus Urbi. Diefe Behörde, obgleich ſchon in der früheren 
und früheften Zeit wenigftend dem Namen nad) befannt ?), 

0 
1. C. de praef. praet. sive urb. 
43 Dionya. 1. 12. VI. 2. Livius I. 59, 60. II. 3. 
Tacitus Annal. VI. 11. Dio Cass. XLI. 14. Gel. 
us XIV. 7. Lydus de magistr. I. 34. 38. L. 2. $. 33. D. de 


orig. iur. 
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allein damals noch mit einem ganz anderen Geſchaͤftskreiſe 
beauftragt +), wurde zuerft von Auguft eingeführt‘). Anfäng- 
ih zwar, fo lange die Duäftiones Perpetu& noch eine ges 
wife Wichtigkeit hatten, konnte der Einfluß des Präfertus 
Urbi gerade hinſichtlich der Criminafrechtspflege nur gering 
fein 6). Allein, wie bereitö oben erwähnt”), ſchon während 
der Regierung Nero’8 fcheint deſſen Jurisdiction einen ſolchen 
Umfang gewonnen zu haben, daß fie, wenigftend Hinfichtlich 
aller nichtpolitifchen Verbrechen, die entfchievene Regel aus⸗ 
machte. Ja in der Folge hat fich diefelbe von Jahr zu Jahr fo 
fehr erweitert , daß namentlid) in dem Zeitalter der clafftfchen 
Suriften überhaupt alle und jede Verbrechen hierher gezogen 
wurden ®), und zugleich alle und jede Strafen, insbeſondere 
Relegation, Deportation und Todesftrafe, verhängt werben 
fonnten 2). Dabei ift e8 aber auch fpäterhin und bis zum 
Schluſſe der Periode geblieben 2%), — Jedoch nicht blos die 
Stadt felbft, fondern auch deren nächfte Umgebung - war ber 
Jurisdiction des Präfertus Urbi unterworfen. An und für ich 
möchte e8 nun wohl am natürlichften fcheinen, daß, gleich wie, 
die Gerichtsharfeit der Quaͤſtiones PBerpetu& auf den Umfang 


4) Drakenborch de praefectis urbis, in Oelrichs thes. 
Vol. I. Tom. II. p. 6—18. Krebs de praefecto urbis Rom. in 
Opusc. academ. Lips. 1778. p. 112 sqq. 

5) Sueton. Octav. c. 37. Tacitus Annal. VI. 11. Dio 
Cass. LII. 21. 

6) Bol. Tacitus Annal. IV. 36. 

7) Einleit. 3. d. Ber. Not. 19. 20. 

8) L. +. pr. D. de oflic. praef. 8 „Omnia omnino crimina 
praefectura urbis sibi vindicavit.“ L. $. 5. 7. 10. 14. D. de 
ofic. praef. urb. L. 3. $. 1. L. 4. D. de ofic. praef. vigil. L. 3. 
D. expilat. hered. L. 24. D. de L. Corn. de ſaleis, 

9) L. 1. 8. 3. 13. D. de offie. praef. urb. $. 4. D. de 
legat. ILL. 3. 6.1. Le 80 65. Dirde vocn. In dh. 1. D de 
Inerdiet. et relegat. L. 8. D. de pollicit. Collat. legg. Mos. 

IV. 2, 

10) Ammian. Marc. XV. 7. XXVI. 3. Procopius Hist. 
arcan. c. 9. L. un. C. de oflic. praef. vigil. L. 7. C. ad L. Fab. 
de plagiar. „At od Pancirolus ad Notit. dignit. imper. Oc- 
eident. c. rakenborch de praefect. urb. in Oelrichs 
thes. Vol, l. Tom. Il. p. 26 — 32. 
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einer römtichen Meile außerhalb der Stadt befchränft war 11), 
diefe nämliche Gränge aud) hier eingehalten worden fei. Allein 
in der That war die Jurisdiction des Präfertus Urbi mehr 
erweitert. Schon von Auguft nämlich wurde diefelbe bis zu 


einem Umkteiſe von hundert Meilen ausgedehnt '2): und Pa 


diefer Grängbeftimmung ift es auch in der fpäteren Zeit ge⸗ 
laſſen worden 2), fo daß nun, abgefehen von der Stadt, zu« 
gleidy die betreffenden Stüde der vier zunaͤchſt um dieſelbe ges 
legenen Provinzen, Tufcien, Kampanien, Umbrien und Pice⸗ 
num , in den fraglichen Gerichtsfprengel gehörten. Diefe vier 
Etüde hießen regiones suburbicariae !*). Allein fo gewiß es 
immerhin ift, daß die Jurisdiction des Stabtpräferten aud) 
auf diefe fuburbicarifchen Regionen fich erſtreckte, fo wird fich 
doch weiter unten zeigen ?3), daß diefelbe hier keineswegs die 
nämliche geweſen ift wie in Rom felbft, fondern vielmehr in 
Eoncurrenz mit den übrigen Behörden jener Regionen, eine 
ziemlich befchränfte und blos ausnahmsweife zur Anwendung 
kommende. Was dagegen die neuerlich aufgeftellte Behaup- 
tung betrifft, daß fchon von Septimius Severus die Juris⸗ 
diction des Stadtpräfeeten fogar über ganz Italien ausgedehnt 
worben fei !“), fo beruht dieſe auf einem fo augenfälligen Irr⸗ 
thume , daß fie eigentlich kaum einer Erwähnung verdient. 


11) Ber. U. Abth. I. Unterabi. I. Kap. I. Rot. 1. 

‚12) Dio Cass. LII. 21... . xal zas (dixas) rou Yavarov, rois 
ve &v ıj) mölsı, nal rois idw — piype nevrnaovra nal intanoalwv 
oradian oixovos, zeln. 

13) Collat. legg. ‘Mos. XIV. 3, 2. L. 1. $. 4. D. de oflie. praef. 
urb. Cassiodor. Var. VI. 4. Ditioni tue nun solum Roma com- 
missa est, verum etiam intra centesimum miliarium polestatem te 
protendere antiqua iura voluerunt. 

3 Bethmann=Hollweg Eivilproc. I. &. 84. 85. 

15 S. Kap. 111. Not. 23 

3 Burchardi Staats- u. RNechtsgeſch. S. 191. 223. Derſelbe 
ſtübt ſeine Behauptung auf L. 1. pr. D. de oſſic. praef. urb. Omnia 
omnino crimina praefectura urbis sibi vindicavit: nec lantum ea, 
quae intra urbem admittuntur: verum ea quogue, quae extra urbem 
intra Italiam. Allein in derſelben Stelle beißt es weiter: L. 1. 
$. 4. eod. Quidquid intra urbem admitlitur, ad praefectum urbi 
videtur pertinere: sed et si quid intra centesimum milie- 
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Eine andere Frage aber ift die, in welcher Weiſe denn bie 
Stadtpräferten ihre Jurisdiction gehandhabt haben. Schon 
im vorigen Kapitel haben wir gefehen, daß jelbit Die Kaifer, 

mwenigſtens feit Hadrian, und eben fo bie Praͤfecti Prätorio, 
Wuicht allein, fondern mit Zugiehung eines beſtimmten Conſi⸗ 
7 liums oder Auditoriums, ihre Entfcheidungen erlaffen haben. 
Ganz daſſelbe finden wir nun aber auch bei den Stadipraͤ⸗ 
ferten. Auch. von diefen galt der Grundfag, daß fie, und zwar 
gewiß ſchon gleich von ihrer erften Einführung an, nur unter 
Beiziehbung eines folchen Eonfiliums oder Auditoriums jollten 
richten dürfen 27), Ja, wie ſchon oben bemerkt worden iſt, es 
war diefes ein Grundſatz, welcher jest überhaupt bei allen 
tichterlichen Behörden ganz in der nämlichen Art, und blos 
mit dem Unterfchiede anerkannt wurde, daß die Zuſammen⸗ 
fegung jenes Conſiliums bei ven verſchiedenen Behörben wie 

der ziemlich verfchieven war. Diefer Grundſatz als ſolcher darf 
und übrigens keineswegs überrafchen : vielmehr beruhte derſelbe 

auf einem Gedanken, welcher ſchon während der Republik, und 
zwar jedenfalls hinfichtlich der Provincialmagiftrate, allgemein 
herrſchend war. So wie nämlich in Rom blos das Wolf oder 

die Judices in den Quäftionen über Criminalproceſſe entfcheis 

den follten, fo hatten in den Provinzen die Statthalter, allein, 

wie wir gefehen haben, wenigftens ald Regel, nur unter 
Beiziehung eines Eonfiliums über Straffachen zu erkennen. 
Und da nun in der gegenwärtigen Periode fowohl vie un: 
mittelbare als mittelbare Volkögerichtsbarfeit verſchwunden, 

die gefammte Criminaljurisdiction aber auf die Magiftrate 
übergegangen war, fo ift es ganz natürlich, daß gerade jener 


4 


rium admissum sit, ad praefectum urbi pertinet: si ultraipsum 
lapidem, egressum est praefecti urbi notionem. Die 
nertinigung diefer beiden Angaben ergiebt fich aber doch offenbar von 
ſelbſt: die leßte ift eben die nähere ärung der erfien. Uebrigens 
auch ſchon die Stelle von Gaffiodor (Not. 13.) Burchardi von feinem 
Irrthume überzeugen können, 

17) Symmachus Epist. II. 30. L. 13. 18. 67. C. Th. de 
appellat. 
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Orundfag von der Nothwendigkeit eines Eonfiliums jegt auf 
alle und jede Gerichte angewendet wurde. Was jedoch ins: 
beſondere das Eonfilium des Stabtpräferten angeht, fo füheint 
jedenfalls fo viel ausgemacht, daß daſſelbe, gegenüber von 
dem Eonfilium der Präferti Prätorio, welches, wie vorhin ges 
ſagt, fehr häufig mit dem kaiſerlichen Confiftorium als iden⸗ 
tiſch betrachtet werden muß, durchgängig eine felbftftändige, 
von diefem Eonfiftorinm getrennte, Stellung eingenommen 
bat 10). Eben fo ift e8 aber auch auf der anderen Seite ge: 
wiß, daß jenes Gonfilium, im Vergleich mit dem Eonftlium 
aller übrigen ftädtifchen und Provincialmagiftrate, auf einer 
bei weitem höheren Stufe des Anſehens und der äußeren Ach⸗ 
tung fich befunden hat. Allein in welcher Weife wurde das: 
felbe zufammengefegt, und welden Einfluß hatte es auf bie 
endliche Urtheilsfällung? So weit unfere Quellen reichen, 
läßt ſich in dieſer Hinficht ein eigentlich: wefentlicher Unter: 
fchied zwifchen def Gonftlium der Stadtpräferten und dem der 
übrigen Magiftrate nicht erfennen: und daher wird es denn 
am zweckmäßigſten fein, die aufgeworfene Frage von einem 
etwas allgemeineren Standpunkte zu betrachten, und eben da⸗ 
mit audh die weitere Frage nach der Zufammenfegung und dem 
Einfluffe aller übrigen Eonftlien glei bier in der Weife zu 
beantworten, daß ein nochmaliges Zurüdfommen auf diefen, 
für die gefammte Gerichtsverfaffung dieſer Periode fo höchſt 
wichtigen Gegenftand, bei Darftellung der nachfolgenden Ka⸗ 
pitel nicht weiter nothwenbig fein wird 2°). 

Der gewöhnliche Name für die Mitglieder fämmtlicher 
Gonfilien ift jebt assessores 2°), bisweilen auch consiliarıi, 


18) Haubold de eonsistor. princip. Rom. in Opusc. academ. I. 


19) 2gl. Pancirolus ad Notit. dignit. imper. Orient. c. 8. 
Boreel de Mauregnault de offic. praesid. provinc. in Oel- 
richs thes. Vol. Il. Tom. Il. p. 121—123. Bethmann-Holl⸗ 
weg Biwilproc. 1. ©. 152 — 159. ' 

* Tit. D. de oflic. assessor. Tit. C. Th. de assessor. Tit. 
C. 1. eod. 
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comites u. dgl. 2!) Im Anfange der Kaiſerzeit ſcheint num 
das ganze Inftitut noch ziemlich ungeregelt geweſen zu fein: 
die Magiftrate konnten jchlechthin einen Jeden, welchen fie 
wollten, berufen?2) ; und nur das war wohl ſchon jegt Grund» 
fat, daß, gleich wie diefes zur Zeit der Republif bei den Pro⸗ 
vincialkatthaltern der Fall war, fie wenigftens irgend Jeman⸗ 
den beiztehen mußten, um ein formell gültiges Urtheil fprechen 
zu können 2°). Jedoch fchon in dem Zeitalter der Severe wurde 
das Verhältniß geordneter. Die Affefforen erhielten jegt eine 
eigene Befoldung vom Staate **), und bildeten von nun an 
auch eine befondere Klaffe' von Beamten). Dagegen ging 
für die Magiftrate jelbft hieraus Feine weitere Beichränfung 
hervor, fondern diefelben waren auch jegt noch in ihrer Wahl 
vollfommen frei, und nur erft nachdem fie ein einzelnes Indie 
viduum ernannt hatten, trat diefes in den Rang und die Rechte 
der Aflefforen ein 26). Dabei war ed übrigens gemwöhnlid, 
daß diefe, neben ihrer öffentlichen Befoldung , auch noch eine 
Privatbelohnung von den Magiftraten, welchen fie gerade 
dienten, zu erhalten pflegten 2°). Ob aber felbft hinſichtlich 
der Zahl der beizuziehenden Affefforen alles nur von dem Er⸗ 
meſſen der Magiftrate abgehangen hat, over ob in diejer Bes 
ziehung beftimmte Regeln aufgeftellt waren, läßt fich fchwer 
entfcheiden. Auf jeven Fall iſt e8 gewiß, daß diefe Zahl bei 


21) Bethmann-Hollweg a. a. O. 1. ©. 154. 

22) Qgl. Tacitus Annal. XI. 54. Plinius Epist. I. 20. 
v1. 11. X. 66. Gellius I. 22. 

23) So wird es Marimian zum befonveren Vorwurfe gemacht, daß 
er in biefer Beziehung die bisherige Sitte vernadhläffigt habe. Lactan- 
tius de mort. persecut. c. 22. Judices militares sine assessoribus 
in provincias immissi. 

24) Spartian. Niger c. 7. Lamprid. Alex. Sever. c. 46. 
L. 6. D. de oflic. assessor. L. 2. $. 19. C. de oflic. praef. praet. 
Afric. L. un. C. de annon. et capital. S. au L. 2. C. Th. de 
assessor. L. 7. C. I. eod. ’ 

25) L. 11. C. de assessor. 

26) L. 1. C. Th. de assessor. L. 1. 12. C. I. eod. 

27T) L. 4. D. de offic. assessor. L. 19. $. 10. D. locat. L. 1. 
$. 8. D. de extraord. cognit. L. 1. C. de assessor. 
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den verſchiedenen Gerichten ſehr verſchieden war, und waͤhrend 
die Praͤfecten der Stadt und des Praͤtoriums wohl immer ein 
ſehr umfaſſendes Conſilium gehabt haben 2°), mag allerdings 
bei den niederen Behörden daſſelbe ziemlich gering geweſen 
fein. Ja in der fpäteren Kaiferzeit, und namentlidy unter ber 
Regierung Juftinian’s , fcheint e8 fogar Regel geworden, daß 
wenigitens alle minder bedeutenden Magiftrate blos noch einen 
einzigen Afleffor in ihrem Gonftlium zu haben pflegten 2°). 
Allein daraus darf man doc, keineswegs folgern, daß, wie 
Bethmann=Hollmeg will 2°), diefelbe Regel auch in der frühes 
ten Zeit gegolten habe. Im Gegentheile läßt fidy gewiß ſchon 
qus der befaunten Formel: de cönsilii sententia pronun- 
tiare>ı), noch beftimmter aber aus den einzelnen Fällen, wo 
ganz ausdrücklich von mehreren Aſſeſſoren die Rede ift °2), ver 
Schluß ziehen, daß Ddiefelben jedenfalls als Regel in ver 
Mehrzahl vorgefommen find, wenn audy freilich jede genauere 
Angabe diefer Zahl als unmöglich erfcheinen muß. 

Was die Frage betrifft, welchen Einfluß das Eonfilium 
auf die definitiven Urtheile der Magiftrate gehabt hat, fo muß 
man fi) vor allem davor hüten, daflelbe als eine Art Colle⸗ 
gium fich zu denken, welches nach Stimmenmehrheit entfchie- 
den hätte, und an deſſen Ausſpruch dann die Magiftrate felbft, 


28) L. 40. D. de reb. ered. Lydus de magistr. III. 11. Das 
egen darf man fich nicht berufen auf Lamprid. Alex. Sever. c. 33, 
ecit Romae curatores urbis quatuordecim; sed ex consularibus 

viris, quos audire negotia urbana cum praefecto urbis iussit cet. 
Diefe Euratoren waren blofe Polizeibehoͤrden, welche mit der eigentlichen 
Rechtspflege nichts zu thun hatten. " 

29) Nov. 8. c. 8. Nov. 13. c. 3. 4. Nov. 17. c. 5. Nov. 24. 
e. 6. Nor. 25. c. 6. Nov. 28. c. 3. 7. Nov. 29. c. 2. Nov. 30. 
e. 6. Nov. 80. c. 8. 10. Nov. 82. c. 1. 

30) BethmannsHollweg a. a. D.1 ©. 15°. 

31) Brissonius de verb. signif. v. Consilium. 

32) Sueton. Claud. ec. 12..cogeitionibus magistratuum, ut unus 

e consiliariis, frequenter interfuit. Appuleius Apolog. ed. Ou- 
dendorp. p. 381. quum Lollius Urbicas de consilio consularium vi- 
rerum pronuntissset. Achill. Tatius de Leucipp. et Clitoph. 
amor. VIII. 9. or iv yag ovußovlovs Eysıs, Br aysv Tovsur 
IEsori co-. 
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wenn fie etwa in der Minderheit geblieben waͤren, ſich Hätten 
halten müſſen. Eine ſolche Anficht widerfpricht nicht nur Dem 
Urfprunge dieſes Inftituts, jener Stellung, welche zur Zeit der 
Republik das Eonftlium gegenüber von den Brovincialftatt 
haltern gehabt hatte, ſondern es ift Diefelbe auch mit dem gan 
zen Geifte des fpäteren römifchen Rechts unverträglich. Die 
alten Judices, fo wie diefe in den Quaͤſtiones Perpetuä vors 
gekommen waren, hervorgegangen aus den ehemaligen Gomi 
tialgerichten und in fo fern ein Probuft der gefammten repub⸗ 
likaniſchen Verfaſſung, ftanden mit ven Orundfägen ve 
Monarchie in einem zu ſchroffen Gegenſatze, als daß fie noch 
länger hätten fortbeſtehen können. Die Kaiſer, wie ſchon in 
der Einleitung bemerkt worden if, waren gewiſſermaßen ges 
zwungen, alle Jurisdiction in den Händen ihrer Magiftrate zu 
vereinigen, und ftatt der früheren Richtercollegien, wo bie 
Magiftrate blos die oberfte Leitung, für. ihre Berfon aber nicht 
einmal ein Stimmrecht gehabt-hatten, finden wir jebt als 
durchgreifendes Princip das Syftem der Einzelrichter aner⸗ 
fannt2°), Zwar kommt auch jegt noch der Ausdruck iudices 
vor; allein derfelbe ift gerade die technifhe Bezeichnung für 
jene Einzelrichter, für die Faiferlihen Magiftrate +), umb 
überall, wo von der Faͤllung eines Urtheild die Rede ift, wird 
nicht mehr von Richtern, fondern, wenigftens wo man fid 
genauer ausvrüden will, blos noch von einem Richter ge 
fprochen®s). Allein wie läßt ſich unter diefen Umſtaͤnden eine 
Thätigfeit der Affefforen denfen? Die Sache verhielt ſich fo. 
Bei der Wahl ihrer Magifttate waren die Kaifer fehr oft ge: 
nöthigt, auf ganz andere Erforvernifte zu jehen, als auf eigent- 


33) Bol. Roßhirt Zeitfehr. I. S. 175. 

34) Bethbmann=Hollweg a. a. O. J. ©. 42, Not. 27. 

35) L. 1. $. 3. D. ad SC. Turpill. ‚‚arbitrio cognoseenatis com- 
mittitur.‘“ L. 1. $. 10. D. eod. „‚cognoscentis auctoritate.‘“ L. 1. 

. 16. D. de quaestion. ‚‚dieturi sententiam consilium instruat.‘ 

.1. 8. 17. D. ood. „religionem cognoscentis instruat.‘“ L. 1. C 
Th. de poen. ‚qui sententiam laturus est.‘‘ L. 16. C. I. eod. 
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liche Rechtöfenninifie. Geletftete Dienfte, politifche Anhaͤng⸗ 
lichkeit, Zuverläffigfeit des Charakters ꝛc. waren die Eigen: 
ſchaften, weldye zu den höchften Stellen beförberten, welche 
aber natürlich nicht ausreichten, um eine einfichtsvolle Hands 
habung der Rechtspflege zu verbürgen. Diefem Mangel mußte 
denn auf andere Weife abgeholfen werden, und das Mittel 
biegu war gerade das Eonfilinm der Affefioren. Was die Mas 
giftrate, oder jedenfalls die Mehrheit derfelben bedurfte, war 
Rechtsbelehrung, und eben diefe Rechtöbelehrung follten fie 
von den Afiefforen erhalten 6), deren ganzes Geſchaͤft mın 
blos darin beftand,, in jevem einzelnen Falle ihre gutachtliche 
Meinung abzugeben. Allein an dieſe Meinung waren bie 
Magiftrate felbft in Feiner Weile gebunden, -[ondern überall 
bing die endliche Entſcheidnng nur von ihnen ab°**). Nichts 
defto weniger aber war der Einfluß der Aflefioren ein ſehr bes 
Deutender. Wenn freilich, ausnahmsweiſe, die größten Iuriften 
bisweilen felbft die Magiſtraturen befleideten., fo ift es fehr 
natürlich, daß fich diefelben durch die Anfichten ihres Conſi⸗ 
liums wenig beftimmen ließen >”): in allen übrigen Faͤllen des 
gegen; oder wenigftend überall, wo nidyt ganz befondere 
Gründe für eine Abweichung ſprachen, war es gewiß Regel, 
daß die Meinung des Conſiliums durchgaͤngig und ohne weis 
teres zum Urtheil erhoben wurde ?®). 

So viel über die Bonfilien, und fo viel namentlich über 
das Eonfilium des Präfertus Urbi, fowie über deffen Juris: 
diction überhaupt. Eine zweite Behörde, welche wir bier zu 
betrachten haben, ift ver Vicarius Urbis Romä. Der 


36) L. 2. D. quod. quiaq. iur. L. 1. C. de assessor.... „quo- 
rum prudentiam sibi putant esse necessariam.‘‘ Iosephus eonira 
Apion. ll. 18. Ammian. Marc. XXI. 6, 82. Bol. Cuiacius 
Observatt. XXIII. 40. 

36*) Zosimus IV. 52. 7@ ulv paswoutva nowowsiv Erüydnjcav 
örepoı "Povgivw rs nplosws, £xeivos d2 Wovos elye Tijs yrigou To 
xu 


6. 
37) L. 97. D. de acquir. vel. omitt. hered. 
38) Augustinus Conafess. VI. 10. 
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ſelbe wird zuerſt in der Conſtantiniſchen Zeit erwähnt ®); 
jedoch iſt fein Verhältniß in fo fern eigenthümlich , daß er zu 
gleich als ftädtifche und Provincialbehörde erſcheint. In der 
legten Beziehung ift erft weiter unten über denfelben zu fpre 
hen. Als ftäbtifche Behörde dagegen war feine Jurisdiction, 
und insbefondere fein Verhältnig zum Präfertus Urbi, in fol: 
gender Weife beftimmt*°). Der Gerichtsiprengel des Vicarius 
Urbis erſtreckte fich nicht auf den ganzen Umfreis der ſuburbi⸗ 
cariſchen Regionen, fondern blos bis zum vierzigften Meilen: 
feine: innerhalb dieſes Kreifes aber, verfteht fich die Statt 
felbft mitgerechnet, konnte er fogar Todesftrafen verhängen *:). 
Somit war ihm denn, gegenüber von dem Präfertus Urbi, in 
der That eine concurrirende Gerichtsbarkeit eingeräumt , und 
nicht-felten pflegten audy wohl beide einen Gegenftand gemein: 
fhaftlih zu behandeln +2): allein im Allgemeinen galt doc, 
dem Range nad, feine Jurisdiction als die untergeorbnete, 
und es wurde für eine Beleidigung angefehen, wenn er, mit 
Umgehung des Präfectus Urbi, eine Sache allein abmadhte *). 
War dagegen der Praͤfect felbft verhindert, fo war der Vica⸗ 
rius ſchon Fraft feines Amts verpflichtet, denfelben in jeder 
Beziehung zu vertreten +). Jedoch hatte unter diefer Voraus⸗ 
fegung der Präfeet allerdings auch das Recht, einen anderen 
Beamten fpeciell zu delegiren +°) : eine foldye Delegation wurde 
aber immer als eine Fränfende Zurüdfegung für den Virarius 


39) Inser. L. 1. C. Th. de actor. et procurat. 

40) Bol. Bethbmann=-Hollweg a. a. O. 1. ©. 86-88. 

41) Cassiodor. Var. VI. 15. Vice sacra sententiam dicis; 
et, quod maximae fidei signum est, in iascriptionibus vita tibi com- 
mittitur hominum. . . Intra quadragesimum sanctissimae urbis iura 
eustodis. gl. Ammian. Marc. XXVIII. 1, 43 — 46. 

42) Symmachus Epist. X. 43. 

43) Symmachusl. c. Hic iam vestrae perennitatis est ae 
stimare contumeliam praefecturae, cuius causidicus nihil passus, 
auxilium secundis iudiciis impetravit. 

44) L. 36. C. Th. de appellat. 

45) Ammian. Marc. XXVIL. 1, 9. 
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betrachtet**). Ueberhaupt ſcheint das ganze Verhaͤltniß zwiſchen 
dieſen beiden Beamten ein ziemlich geſchraubtes geweſen zu 
fein, und es iſt ſehr begreiflich, daß es an gegenfeitigen Reis 
bungen hier kaum fehlen konnte *?). 

Neben dem Praͤfectus und Bicarius Urbis fommen noch zwei 
andere Beamten vor, der Präfectus Annonä und der Präfectus 
Vigilum, welchen gleichfalls, wenn auch nur in fehr befchränf: 
tem Umfange, eine Griminaljurisdietion zuftand. Was den 
Präfectus Aunonä betrifft, fo wurde diefer ſchon von 
Auguſt eingefegt *°), und das Haupigefchäft deſſelben beſtand 
darin, für das gefammte Proviantweien in Rom Sorge zu 
tragen +?). Allein zu gleicher Zeit war ihm auch das Recht 
eingeräumt, über alle Verbrechen, welche fich auf diefes Pro⸗ 
viantwefen bezogen *0), und namentlich über alle Eorporatios 
nen, welche fid) mit deſſen Herbeifhaffung oder Zubereitung 
beichäftigten *!), eine Strafgewalt auszuüben. Aus dieſem 
Grunde pflegt denn derfelbe auch wohl praefectus annonae 
cum iure gladii genannt zu werben °2). Allein natürlich 
konnte ferne Strafgewalt, weil eben die hierher gehörigen Ver: 
brechen nur geringerer Art waren, feine bejondere Ausdehnung 
befommen, und blos dann, wenn etwa der Wräfertus Urbi 
ihn für einen einzelnen Fall delegirte, erhielt dDiefelbe ven näm- 
lichen Umfang wie die des Präfectus Urbi felbft 52). 

Eben fo wie der Praͤfectus Annonä wurde auch der Brä- 
fectus Bigilum ſchon von Auguft eingeführt 5*). Derfelbe 


46) Ammian. Marc. XXVIII. 1, 32. 

47) Symmachus Epist. X. 43. 

48) Dio Cass. Lil. 24. Tacitus Annal. 1.7. 

49) Bgl. Pancirolus ad Notit. digait- imper. Occideat. c. 4. 

50 L. 13. D. de accusat. L. 3. $. 2. D. de L. Iul. de annon. 

51) L. 38. C. Th. de navicular. L. 9. C. Th. de snariis. Cas- 
siodor. Var. VI. 18. 

52) Orelli Collect. inseri . No. 1091. 3169. 3191. 

53) Ammian. Marc. An. 1, 9 sqgq. 

54) Appian. de bell. eiv. V. 132. Sueton. Octav. c. 30. 
Dio Cass. LII. 24. LV. 26. L. 1. 2. 3. pr. D. de oflic. praef. 
vigil. 

Geib, Srimtnalproceh. 29 
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war der Vorfteher jener fieben Cohorten Wachſoldaten, welche 
zur Aufrechthaltung der nächtlichen Ruhe und Ordnung in 
Rom errichtet worden waren 55). Mit dieſem Gefchäfte war 
jedoch zugleich das Recht verbunden, über fämmtliche Verbre⸗ 
chen, zu deren Verhinderung er eben aufgeftellt war, nament- 
lich über Raub, Diebftahl, Brandftiftung sc. felbft eine Cri⸗ 
minaljurisdiction zu hHandhabenS‘). Ja ed werben fogar eigene 
Advocaten erwähnt, welche blos bei feinen Gerichten auftre: 
ten durften 5”). Dagegen war aber auch die Gerichtsbartelt 
des Präfertus Vigilum eine ziemlich beichränfte. In allen 
fchwereren Fällen nämlich, und insbeſondere, was die Brand: 
ftiftung betrifft, überall, wo es fid) von einem dolofen Ber 
brechen und nicht von einem blos culpofen handelte, fand 
ihm nur das Recht der Verhaftung zu, die wirfliche Aburthei⸗ 
lung aber mußte dem ‘Präfertus Urbi überlaffen werben 59): 
Todesftrafe Fonnte er nur gegen Sklaven verhängen 9). Sn 
der fpäteren Zeit hat feine Griminaljurisviction fogar gan 
aufgehört, und es kam ihm jetzt durchgängig blos noch die Be 
fugniß zu, die Schuldigen zur Haft zu bringen: zur eigentlis 
hen Beftrafung aber mußte er fie fofort an die competente Be: 
hörde ablieferm ©). 

Alles bisher Geſagte bezog fih nun freilid) zunäcdhft blos 
auf Rom. Allein nad) dem, was glei im Anfange des Ka: 
pitel8 über die Sleichitellung von Rom und Conftantinopel 
bemerft worden tft, veriteht es ſich von felbit, daß auch hier 
im Ganzen diefelben Einrichtungen gegolten haben müſſen. 


55) Vgl. Pancirolus ad Notit. diguit. imper. Occident. c. 5. 

56) L. 3. $. 1. 2. 5. D. de oflic. praef. vigil. L. 56. $. 1. 
D. de furtis. 

57) L. 2. C. Th. de postuland. 

5%) L. 3. &. 1. L. 4. D. de oflic. praef. vigil. 

59) L. 15. D. de condict. caus. dat. 

60) L. un. C. de oflie praef. vigil. Cassiodor. Var. VI. 7. 
Quapropter circa fures sollicitus esto; quos etsi tibi leges punire 
minime praecipiant, tamen eos indagandi licentiam contulerunt... 
Horror tibi poenarum adenıptus est, non potestas; nam lex a que 
voluit malos capi, ipsum censuit plus timeri. 
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Defien ungeachtet aber läßt ſich diefer Sag nicht gerade in 
allen einzelnen Stüden durchführen. Was den Präfertus 
Urbi betrifft, fo wurde diefer erit im J. 359 für Eonftantinopel 
eingefegt °), und fein Geſchäſtskreis war jegt offenbar verfelbe 
wie jenes in Rom *?). Dagegen findet ſich nirgends erwähnt, 
daß ihm auch außerhalb der Stadt ein den fuburbicarifchen 
Regionen ähnlicher Sprengel zugewiefen gewefen fei*®). Der 
Vicarius UrbisRomä wurde niemals auf Eonftantino- 
pel übertragen. Ja felbft ein eigener Präfectus Annonä 
fheint hier nicht vorgefommen, fondern feine Gejchäfte viel- 
mehr von dem Präfertus Urbi beforgt worden zu fein ®*). 
Was endlich den Präfectus Bigilum angeht, fo findet 
fich derfelbe zwar auch in Eonftantinopel 63); allein ſchon vors 
bin wurde gejagt, daß derfelbe in der fpäteren Kaiferzeit feine 
frühere Bedeutung, und namentlich feine ganze Eriminaljuris- 
diction, verloren Habe. Selbft fein bisheriger Rame wurde 
jegt mit der wenig ehrenvollen Bezeichnung eragyos rar vurzos 
oder vuxrenapyog vertaufcht.°“). Dagegen ſuchte aber Juſti⸗ 
nian, welcher ihm den neuen Namen praetor plebis beilegte®”), 
das urfprüngliche Anfehen und die ehemalige Wichtigkeit des» 
ſelben wiederherzuftellen: ja was insbefondere feine Criminal⸗ 
jurisdiction betrifft, fo wurde dieſe jetzt fogar noch wefentlich 
erweitert, und namentlich auch auf die Verbrechen der Töbtung 
und des Ehebruchs ausgebehnt 6%). Ueberdies führte jedoch 


61) Gothofredus ad L. 16. C. Th. de praetor. 

62) Pancirolus ad Notit. dignit. imper. Orient. c. 25. 

63) Bethmann-Hollwega. a. D. 1. ©. 91. 

8 Lydus de magistr. II. 38. Bgl. BethbmannsHollweg 
a. a 1. ©. 91. Anderer Meinung iſt Pancirolus Il. c. c. 26. 

65) Pancirolusl.c, c. 27. 

66) Nov. 13. praef. 

67) Nov. 13. c. 1. £ydus (de magistr. II. 29. 30.) nennt ihn 
praetor urbanus. 

68) Nov. 13. c. 3 sqq. Diefe Ausbehnung darf man jedoch nicht 
fo verftehen, als ob der Srätor Plebis über alle Arten der Todhmg 
und bes Ehebruche zu erfennen gehabt hätte, fondern gewiß en 

ex blos diejenigen Töbtungen ıc., welche er gerade in feinem 

mte, bei feinen gewöhnlichen Umgügen zur Aufrechthaltung der Ruhe 
29 * 
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Juſtinian noch eine neue Behörde unter vem Namen Ouäfi- 
torein. Nach Procopius fol audy diefer Quaͤſitor oder Quaͤ— 
for, eben fo wie der Praͤtor Plebis, eine ſehr weit gehende, 
und in der That fchranfenlofe, Criminaljurisdirtion gehabt 
haben*°). Allein diefes ift ein Irrthum, oder, was man bei 
Brocopius fo oft bemerft, eine abfichtlihe Entjtellung der 
Wahrheit. Nach den eigenen Worten Juftinian’s nämlid 
foltte der Quaͤſitor zunächſt nur eine polizeiliche Behörve 
fein ’°), und blos ausnahmsweife, namentlidy wegen Betr; 
gereien, eine höchft befchränfte Jurispiction ihm zuftehen 7°). 

Genau genommen müßte jet auch nod) von der Gerichte: 
barfeit des Magifter Officiorum geredet werben. Da 
ſich jedoch diefelbe Lediglich auf Diejenigen Verbrechen bezog, 
welche von Mitgliedern des kaiſerlichen Hofperfonals began: 
gen worden waren, fo wird es befier fein, erft weiter unten, 
in der Lehre von den Gerihiöftänden und namentlidy in der 
Lehre von den privilegirten Gerichtöftänden,, hierüber zu han- 
dein. Daffelbe läßt fid) von den Verbrechen ver Geiftlid: 
feit jagen. Auch hier wird die Srage, wer über diefelben zu 
erfennen hatte, am zwedmäßigften bis zur Darftellung der pris 
vilegirten Fora ausgefest bleiben. Dagegen dürfte allervings 
jest der ſchicklichſte Ort fein, über die Jurispiction der Haus: 
väter zu fprechen, welche freilich, im Vergleich mit den bei- 
den vorhergehenden Perioden und insbefondere im Vergleich 
mit der erften Periode, kaum noch einen Schatten ihrer ehema: 
ligen Bedeutung zu erhalten vermochte, und zulegt fogar 
beinahe ganz aufhörte. 

Schon gegen das Ende der Republif haben wir gefehen, 
wie dieſes Inftitut feinem allmähligen Verfalle entgegenging. 
Die veränderten Sitten und Lebensanfichten, ja die Umgeftal: 


und Ordnung in der Stabt, entvedt hatte. ©. jedech Lydus de ma- 
giste. II. 29. 30. 
5 ynoeopius Hist. arcan. c. 20. 
0) Nov. 80. c. 1 sqq. DBgl. au Lydus de magistr. III. 70. 
71) Nov. 80. 6. 7. 8 sh ⸗ 
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tung des gefammien Nationaldyarakters, Fonnten unmöglich) 
eine Einrichtung fortbeftehen laflen, welche unter fo ganz an- 
deren Berhältniffen entftanden war. Gerade diefe Berände: 
rung in Sitten und Eharafter trat aber in der gegenwärtigen 
Zeit noch bei weiten ftärfer und einflußreicher hermor: und 
während wir daher in der vorhergehenden Periode gefehen ha⸗ 
ben, daß wenigftens hinfichtlich der Sklaven die alte Juris: 
dietion der Hausväter noch vollfommen unverändert fortge: 
dauert hatte, Hinfichtlich der Ehefrauen und Hausfinder dage⸗ 
gen zwar umgeftaltet und befchränft, keineswegs aber eigent- 
ih aufgehoben worden war, finden wir in der jebigen 
Periode, daß eine foldye Aufhebung, und zwar jedenfalls in 
Anfehung der Ehefrauen und Hausfinder, zum Theil aber 
felbft in Beziehung -auf die Sklaven, allerdings durchgeſetzt 
wurde. Was nämlidy zuvörderſt die Jurisdiction über die Ehe⸗ 
frauen betrifft, jo fommen freilich nicht blos aus der Regie: 
rung Des Tiberius, ſondern ſelbſt noch aus der des Nero einzelne 
Beiſpiele vor, wo dieſelbe ſtreng in den alterthümlichen Bor: 
men gehandhabt wurde 72). Allein für die ganze fpätere Kai: 
ferzeit laſſen fi) dergleichen Beifpiele nicht mehr aufweifen, 
md in der That mußten auch die ſchon in der vorhergehenden 
Periode angeführten Gründe, Leichtigkeit der Scheidungen und 
Aufbören der Ehen mit Manus, jedes weitere Vorkommen 
jener Jurisdiction als unmöglich erfcheinen lafien 3). Auf 
dieſe Weife begreift es fich denn, daß, während die beiden an: 
deren Arten der hausväterlichen Gerichtsbarkeit, die über Kin- 
der und Sklaven, durch ausdrückliche Geſetze entweder unbe: 
dingt aufgehoben oder wenigftens in hohem Grade befchränft 
wurden, eine jolche legislative Thätigfeit gerade hier nicht ein: 
mal als nothwendig ſich darftellte. Die Geſetzgebung griff 
nicht ein, weil ſchon auf anderem Wege alles dasjenige erfolgt 
war, was fie zu erreichen wünfchen mochte. 


72) Sueton. Tiber. e. 35. Tacitus Annal. Il. 50. XUI. 32. 
73) DBgl. Abegg de antigqu. Rom. iur. crim. p. 72. 
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Etwas anders verhielt es ſich dagegen mit der Jurisdiction 
über Hauskinder. Auch hier naͤmlich kommen noch im An 
‚fange der Periode Fälle vor, wodurch ein ſehr weiter Umfang 
diefer Jurisdiction, und insbefondere Die Befugniß der Haus 
väter, felbft über Leben und Tod ihrer Kinder zu richten, be: 
wieſen wird?). Allein allerdings, wie ſchon im der vorher: 
gehenden Periode bemerft worven ift, ftand dieſes ius vitae ei 
necis mit der gefammten Denk⸗ und Sinnesweije der Damali; 
gen Zeit in fo entſchiedenem Wiverfprudhe, daß daffelbe mur 
noch als eine Antiquität betrachtet werden konnte, als ein 
Recht, gegen welches fich die allgemeine Volksſtimme auf’s be 
ſtimmteſte erflärt hatte, und welches blos ausnahmsweiſe, 
weil es eben nicht förmlidy aufgehoben worden war, in dem 
einen oder in dem anderen Yalle zur Anwendung gebracht 
wurde. 9a gerade diefer feltene Gebraudy mag die Urſache 
gewefen fein, warum bie Legislation hier nicht Früher "einge: 
fhritten if. Zwar hat man behauptet, daß bereits unter 
Hadrian die legten Spuren jenes Rechts verſchwunden feien?°): 
allein die Stelle, woraus man dieſes herzuleiten ſucht, , liefert 
vielmehr umgefehrt den Beweis, daß daflelbe in der Theorie 
noch nad) wie vor gegolten hat und blos von der Praris in 
möglichft enge Graͤnzen eingefchloffen worven ift 785). Diele 
Eingränzungen feinen nun aber von Jahr zu Jahr in dem 
Grade zugenommen zu haben, daß ſchon zur Zeit der großen 
Juriſten das alte ius vitae et necis überhaupt ald aufgehoben 
betrachtet, und dagegen ganz allgemein die Regel anerkannt 


vi? Seneca de clement. I. 15. ©. au Tacitus Annal. 
X 33. 
73) jyukershock de iur. occid. liber. c. 4. Opp. 1. p. 
323. 
1 L. 5. D. de L. Pomp. de parricid. Divus Hadrianus fer- 
tur, yuum in venatione filium suum quidam necaverat, qui nover- 
cam adulterabat, in insulam eum deportasse: quod latronis 
magis quam patris iure cum interfecit.e Vgl. Noodt Opera 
omnia. Lugd. Batav. 1735. T. I. p. 600-602. T. U. p. 24. 25. 
Zimmern Rehtsgeidh. I. S. 666. 
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wurde, die Zufügung der Todesſtrafe koͤnne jegt überall blos 
von den competenten Gerichten, nicht aber mehrvon den Haus: 
vätern felbft ausgehen ’’). Allein freilich fehlte es noch im- 
mer an einem eigentlichen Geſetze, welches für ven Fall, daß 
denn doc, vielleicht Einer ſich hier einen Mißbrauch hätte zu 
Schulden fommen lafjen, eine förmliche Strafe feitfegte. Ein 
ſolches Geſetz wurde erft von Gonjtantin dem Großen im I. 
318 erlaffen, allein dadurch jegt auch die gewöhnliche Strafe 
des Parricidiums felbft auf Die Fälle dieſer Art übertragen?®): 
und bei dieſer Beſtimmung ift es denn auch bis zum Ende der 
Periode geblieben °°). Wenn jevody hiernach das Recht über 
Leben und Tod unbedingt aufgehört hatte, fo verhielt es fid) 
mit den übrigen Etrafbefugnifien der Hausväter ungefähr eben 
fo. So wie nämlid) fo eben gejagt wurde, daß fchon zur Zeit 
der claſſiſchen Juriften das ius vitae et necis wenigfteng in 
feiner praftifchen Anwendung verſchwunden gewefen fei, fo 
finden wir aus derfelben Zeit, in einem Referipte von Aleran- 
der Severus, ganz die nämliche Anficht auch Hinjichtlich aller 
übrigen Strafbefugniffe ausgejprocdhen, und blos noch das 
Recht zur gewöhnlichen häuslichen Züchtigung anerfannt 80). 
Diefer Grundſatz wurde aber auch jpäterhin beibehalten, und 
demnach denn förmlich die Regel aufgeftellt, daß die Hausvä- 
ter überhaupt gar feine Strafgewalt mehr über ihre Kinder 


77) L. 11. D. de liber. et postum. L. 2. D. ad L. Corn. de 
sicar. (In der erfien Stelle hat man die Worte ... quod et occidere 
licebat für eine Interpolation erflären wollen, flatt des urſprünglichen 
... quod et oceidere licet; allein mit Unreht. Gothofred. ad 
L. 2. C. Th. de liber. causs. Zimmern a. a. O. J. S. 667. 
Net. 1%.) 

78) L. un. C. Th. de parricid. Nidyt entgegen iſt L. 2. C. Th. 
de liber. causs. (Weil das zweite Geſetz aus dem 3. 323 berührt, fo 
bat man es für nothwendi gehalten flatt permissa est vielmehr per- 
missa esset zu leſen; allein diefe Emendation if fehr überflüffig. ap 
thofred. ad L. 2. C. Tb. cit.) Vgl. L. 10. C. de patr. potest. 

79) L. un. C. de his qui parent. vel liber. occid. $. 6. I. de 
public. iudic. 

80) L. 3. C. de patr. potest. 


446 Deitte Periode, Erſte Abtheilung · 


wenn fie etwa in der Minderheit geblieben wären, ſich hätten 
halten müſſen. Eine folche Anficht widerfpricht nicht nur dem 
Urfprunge diefes Inftituts, jener Stellung, welche zur Zeit der 
Republif das Eonftlium gegenüber von den Provincialftatt 
haltern gehabt hatte, ſondern es ift dieſelbe auch mit dem gan- 
zen Geifte des fpäteren römifchen Rechts unverträglich. Die 
alten Judices, fo wie dieſe in den Quaͤſtiones PBerpetuä vor 
gekommen waren, hervorgegangen aus den ehemaligen Comi⸗ 
tialgerichten und in fo fern ein Produft der gefammten repub⸗ 
likaniſchen Berfafiung, ftanden mit den Grundſaͤtzen ber 
Monarchie in einem zu ſchroffen Gegenfage, als daß fie noch 
länger hätten fortbeftehen Fönnen. Die Kaifer, wie ſchon in 
der Einleitung bemerkt worden if}, waren gewiflermaßen ges 
zwungen, alle Jurisdiction in den Händen ihrer Magiftrate zu 
vereinigen, und ſtatt der früheren Richtercollegien, wo bie 
Magiſtrate blos die oberfte Leitung, für: ihre Perſon aber nicht 
einmal ein Stimmrecht gehabt- hatten, finden wir jetzt als 
durchgreifendes Princip das Syſtem der Einzelrichter. aner: 
kannt 22). Zwar kommt auch jegt noch der Ausdruck indices 
vor; allein derſelbe ift gerade die techniſche Bezeichnung für 
jene Einzelrichter, für die Faiferlihen Magiftrate +), umb 
überall, wo von der Fällung eines Urtheils die Rede ift, wird 
nicht mehr von Richtern, fondern, wenigftens wo man fid 
genauer ausvrüden will, blos noch von einem Richter ge 
fprochen:). Allein wie läßt ſich unter diefen Umftänden eine 
Thätigfeit der Affefforen denfen? Die Sadhe verhielt fich fo. 
Bei der Wahl ihrer Magifttate waren die Kaifer fehr oft ges 
nöthigt, auf ganz andere Erforbernifle zu fehen, als auf eigent- 


33) Bol. Roßhirt Zeitſchr. I. ©. 175. 

34) Bethmann-Hollweg a. a. O. J. ©. 42. Not. 27. 

35) L. 1. $. 3. D. ad SC. Turpill. ‚‚arbitrio cognosceatis cem- 
mittitur.‘‘ L. 1. $. 10. D. eod. ‚‚cognoscentis auctoritate.‘‘ L. 1. 
. 16. D. de quaestion. „‚dieturi sententiam consilium instruat.‘“ 
L. 1. $. 17. D. ood. ‚‚religionem cognoscentis instruat.‘“ L. 1. C. 
Th. de poen. „qui sententiam laturus est.‘‘ L. 16. C. I. eod. 
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liche Rechtöfenninifie. Geleiſtete Dienfte, politifhe Anhäng- 
lichkeit, Zuverläffigkeit des Charakters ꝛc. waren die Eigen- 
ſchaften, welche zu den höchften Stellen beförberten, welche 
aber natürlich nicht ausreichten, um eine einfichtövolle Hand» 
habung der Rechtspflege zu verbürgen. Diefem Mangel mußte 
denn auf andere Weife abgeholfen werden, und das Mittel 
biezu war gerade das Eonfilinm der Affefioren. Was die Ma⸗ 
giftrate, oder jedenfalls die Mehrheit derſelben bevurfte, war 
Rechtsbelehrung, und eben diefe Rechtöbelehrung follten fie 
von den Afiefforen erhalten‘), deren ganzes Gefchäft nun 
blos darin beftand , in jedem einzelnen Kalle ihre gutachtliche 
Meinung abzugeben. Allein an biefe Meinung waren bie 
Magiftrate ſelbſt in keiner Weile gebunden, -fondern überall 
bing die endliche Entſcheidung nur von ihnen ab?°*). Nichte 
defto weniger aber war der Einfluß der Aflefloren ein ſehr be: 
deutender. Wenn freilich, ausnahmeweife, die größten Juriften 
bisweilen felbft die Magiftraturen befleiveten., fo ift es fehr 
natürlich, daß fich diefelben durch die Anfichten ihres Conſi⸗ 
liums wenig beftimmen ließen >): in allen übrigen Zällen da⸗ 
gegen; oder wenigftens überall, wo nicht ganz befondere 
Gründe für eine Abweichung ſprachen, war es gewiß Regel, 
daß die Meinung des Conſiliums durchgäͤngig und ohne weis 
teres zum Urtheil erhoben wurde ?®). 

So viel über die Eonfilien, und fo viel namentlich über 
das Eonfilium des Präfertus Urbi, fowie über deſſen Juris: 
dietion überhaupt. Eine zweite Behörde, welche wir hier zu 
betrachten haben, ift der Vicarius UrbisRomä. Der 


36) L. 2. D. qued. quisq. iur. L. 1. C. de assessor.... „quo- 
rum prudentiam sibi putant esse necensariam.‘‘ Iosephus eonira 
Apion. ll. 18. Ammian. Marc. XXI. 6, 82. Bol. Cuiacius 
Observatt. XXIII. 40. 

36°) Zosimus IV. 52. 7@ uiv gaswoulva nowevsiv Eraydnoav 
örepoı "Povgivo r7s molosws, £xeivos dE wovos elye Tjs yıugou ro 


g0°. 
37) L. 97. D. de acquir. vel. omitt. hered. 
38) Augustinus Confess. VI. 10. 
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felbe wird zuerft in der Konftantinifchen Zeit erwähnt ®); 
jedoch ift fein Verhältniß in fo fern eigenthümlich, daß er zn: 
gleich als ftäntifche und Provincialbehörvde erfcheint. Im der 
legten Beziehung ift erft weiter unten über denfelben zu fpre 
hen. Als ftädtiiche Behörde dagegen war feine Jurisdiction, 
und insbefonvere fein Verhaͤltniß zum Präfertus Urbi, in fol: 
gender Weife beftimmt +). Der Gerichtöfprengel des Vicarius 
Urbis erftreckte fich nicht auf den ganzen Umkreis der fuburbis 
carifchen Regionen, fondern blos bis zum vierzigften Meilen: 
fteine: innerhalb dieſes Kreifes aber, verfteht ſich die Stabt 
ſelbſt mitgerechnet, konnte er fogar Todesftrafen verhängen *:). 
Somit war ihm denn, gegenüber von dem Präfertus Urbi, in 
der That eine concurrirende Gerichtöbarfeit eingeräumt , und 
nicht felten pflegten auch wohl beide einen Gegenſtand gemein: 
fhaftlich zu behandeln +2): allein im Allgemeinen galt doc, 
dem Range nad, feine Jurisdiction als die untergeorbnete, 
und es wurde für eine Beleidigung angefehen, wenn er, mit 
Umgehung des Präfectus Urbi, eine Sache allein abmachte *2). 
War dagegen der Präfert felbft verhindert, fo war der Bicas 
rius fohon Fraft feines Amts verpflichtet, denfelben in jeder 
Beziehung zu vertreten +). Jedoch hatte unter diefer Voraus⸗ 
fegung der Präfert allerdings auch das Recht, einen anderen 
Beamten fpeciell zu delegiren +5) : eine foldhe Delegation wurde 
aber immer ald eine Fränfende Zurüdfegung für den Vicarius 


39) Inser. L. 1. C. Th. de actor. et procurat. 

40) Bol. Bethmann-Hollweg a. a.D.1. ©. 86-88. 

41) Cassiodor. Var. Vl. 15. Vice sacra sententiam diecis; 
. et, quod maximae fidei signum est, in iascriptionibus vita tibi com- 
mittitur hominum. . . Intra quadragesimum sanctissimae urbis iura 
eustodis. gl. Ammian. Mare. XXVIII. 1, 43 — 46. 

42) Symmachus Epist. X. 43. 

43) Symmachus l. c. Hic iam vestrae perennitatis est ae- 
stimare contumeliam praefecturae, cuius causidicus nihil passus, 
auxilium secundis iudiciis impetravit. 

44) L. 36. C. Th. de appellat. 

45) Ammian. Marc. XXVIL. 1, 9. 
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betrachtet**). Ueberhaupt feheint das ganze Verhältnig zwifchen 
diefen beiden Beamten ein ziemlidy gefchraubtes gewejen zu 
fein, und es ift fehr begreiflid, daß es an gegenfeitigen Reis 
bungen bier faum fehlen fonnte +7). 

Neben dem Bräfertus und Vicarius Urbis fommen noch zwei 
andere Beamten vor, der Bräfertus Annonä und der Präfectus 
Vigilum, welchen gleichfalls, wenn auch nur in fehr befchränf: 
tem Umfange, eine Eriminaljurispiction zuftand. Was den 
Präfectus Annonä betrifft, fo wurde diefer ſchon von 
Auguſt eingefebt *®), und das Haupigefchäft deſſelben beſtand 
darin, für das gefammte Proviantwefen in Rom Sorge zu 
tragen *°). Allein zu gleicher Zeit war ihm auch das Recht 
eingeräumt, über alle Verbrechen, welche ſich auf dieſes Pro⸗ 
viantweien bezogen 3°), und namentlich über alle Eorporatios 
nen, welche ſich mit defien Herbeifhaffung oder Zubereitung 
beichäftigten °'), eine Strafgewalt auszuüben. Aus diefem 
Grunde pflegt denn derjelbe auch wohl praefectus annonae 
cum iure gladii genannt zu werben °2). Allein natürlich 
konnte femme Strafgewalt, weil eben die hierher gehörigen Ver: 
brechen nur geringerer Art waren, feine befondere Ausdehnung 
befommen, und blos dann, wenn etwa der Wräfertus Urbi 
ihn für einen einzelnen Ball delegirte, erhielt Diefelbe ven näm— 
lichen Umfang wie die des Präfectus Urbi felbft 52). 

Eben jo wie der Praͤfectus Annonä wurde auch der Prä- 
fectus Bigilum ſchon von Auguft eingeführt *). Derfelbe 


46) Ammian. Marc. XXVIII. 1, 32. 

47) Symmachus Epist. X. 43. 

48) Dio Cass. LIl. 24. Tacitus Annal. |. 7. 

49) Bgl. Pancirolus ad Notit. dignit. imper. Occident. c. 4. 

50) L. 13. D. de accusat. L. 3. $. 2. D. de L. Iul. de annon. 

51) L. 38. C. Th. de navicular. L. 9. C. Th. de snariis. Cas- 
siodor. Var. VI. 18. 

52) Orelli Collect. inscripp. No. 1091. 3169. 3191. 

53) Ammian. Marc. XXVIII. 1, 9 sag. 

54) Appian. de bell. civ. V. 132. Sueton. Octav. c. 30. 
Dio Cass. LII. 24. LV. 26. L. 1. 2. 3. pr. D. de oflic. praef. 
vigil. 

Geib, Criminalproceß. 29 
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war der Vorſteher jener ſieben Cohorten Wachſoldaten, welche 
zur Aufrechthaltung der nächtlichen Ruhe und Ordnung in 
Rom errichtet worden waren °°). Mit dieſem Gefchäfte war 
jedoch zugleid) das Recht verbunden, über fämmtliche Verbre⸗ 
hen, zu deren Verhinderung er eben aufgeftellt war, nament- 
lich über Raub, Diebftahl, Brandftiftung sc. felbft eine Eris 
minaljurishietion zu handhaben‘). Ja es werden fogar eigene 
Advocaten erwähnt, weldye blos bei feinen Gerichten auftres 
ten durften 57). Dagegen war aber auch die Gerichtsbarfeit 
des Präfertus Vigilum eine ziemlich befchränkte. In allen 
fchwereren Fällen nämlich, und insbefondere , was die Brands 
ftiftung betrifft, überall, wo es fid) von einem doloſen Ber 
brechen und nicht von einem blos culpofen handelte, ftand 
ihm nur das Recht der Verhaftung zu, die wirflidye Aburthei⸗ 
lung aber mußte dem Präfertus Urbi überlaffen werben :*): 
Topdesftrafe Fonnte er nur gegen Sklaven verhängen 5°). Sn 
der fpäteren Zeit hat feine Criminaljurisdiction fogar gan 
aufgehört, und es fam ihm jet durchgängig blos noch die Be⸗ 
fugniß zu, die Schuldigen zur Haft zu bringen: zur eigentlis 
hen Beftrafung aber mußte er fie fofort an die competente Be: 
hörde abliefern ©°). 

Alles bisher Gefagte bezog fich nun freilid, zunächft blos 
auf Rom. Allein nad) dem, was gleich im Anfange des Ka: 
pitel8 über die Gleihitellung von Rom und Conftantinopel 
bemerkt worden iſt, veriteht es ſich von felbit, daß auch bier 
im Ganzen diefelben Einrichtungen gegolten haben müſſen. 


55) Del. Pancirolus ad Notit. dignit. imper. Occident. ce. 5. 

56) L. 3. $. 1.2.5. D. de ofic. praef. vigil. L. 56. $. 1 
D. de furtis. 

57) 2 2. C. Th. de postuland. 

58) * 3. 8 1. L. 4. D. de offic. praef. vigil. 

59) L. 15. D. de condict. caus. dat. 

60) L. an. Ic. de offie praef. vigil. Cassiodor. Var. VI. 7. 
Quapropter circa fures sollicitus esto; quos elsi tibi leges punire 
minime praecipiunt, tamen eos indagandi licentiam contulerunt... 
Horror tibi poenarum ademptus est, non potestas; nam lex a que 
voluit malos capi, ipsum censuit plus timeri. 
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Defien ungeachtet aber läßt fich dieſer Satz nicht gerade in 
allen einzelnen Stüden durchführen. Was den Bräfertus 
Urbi betrifft, fo wurde diefer erit im J. 359 für Conſtantinopel 
eingejegt °?), und fein Geſchaͤftskreis war jetzt offenbar derſelbe 
wie jenes in Rom 2). Dagegen findet fi) nirgends erwähnt, 
daß ihm auch außerhalb der Stadt ein den fuburbicarifchen 
Regionen ähnlicher Sprengel zugewieſen gewefen fei 2). Der 
Bicarius UrbisRomä wurde niemals auf Bonftantino- 
pel übertragen. Ja felbft ein eigener Bräfectus Annonä | 
fheint hier nicht vorgefommen,, fondern feine Geſchäfte viel- 
mehr von dem Präfertus Urbi beforgt worven zu fein s*). 
Was endlih den Präfectus Bigilum angeht, fo findet 
fich derfelbe zwar auch in Eonftantinopel 65); allein ſchon vors 
bin wurde gejagt, daß derſelbe in der fpäteren Kaiferzeit feine 
frühere Bedeutung, und namentlich feine ganze Eriminaljuris- 
bietion, verloren babe. Selbft fein bisheriger Name wurde 
jegt mit der wenig ehrenvollen Bezeichnung erapyos av vuxtav 
oder vuxrinapyog vertaujcht °*). Dagegen fuchte aber Juſti⸗ 
nian, welcher ihm den neuen Namen praetor plebis beilegte®), 
das urfprüngliche Anfehen und die ehemalige Wichtigkeit des» 
felben wiederherzuftellen: ja was insbefondere feine Eriminal- 
jurisbiction betrifft, fo wurde dieſe jetzt fogar noch wefentlich 
erweitert, und namentlich auch auf die Verbrechen der Tödtung 
und des Ehebruchs ausgedehnt 6°). Ueberdies führte jedoch 


61) Gothofredus ad L. 16. C. Th. de praetor. 

62) Pancirolus ad XNotit. dignit. imper. Orient. ce. 25. 

63) Bethmann=-Hollweg a. a. D. 1. ©. 91. 

3 Lydus de magistr. Il. 38. DBgl. Bethmann⸗Hollweg 
a. a I. ©. 91. Anderer Meinung iſt Pancirolus l. c. c. 26. 

65) Paneirolus l. c, ec. 27. 

66) Nov. 13. praef. 

67) Nov. 13. c. 1. 2&ydu8 (de magistr. II. 29. 30.) nennt ihn 
praetor urbanus. 

68) Nov. 13. c. 3 sqq. Diefe Ausbehnung darf man jeboch nicht 
fo verftchen, als ob der Hrätor Plebis über alle Arten der Toͤdtung 
und bes Ehebruchs zu erfennen gehabt hätte, fondern gewiß nem 

er blos diejenigen Töbtungen ıc., welche er gerade feinem 

e, bei feinen gewöhnlichen lUmgügen zur —— altung Yet Ruhe 
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Juſtinian noch eine neue Behörde unter dem Namen Dudji- 
torein. Nach Procopius fol auch diefer Dudjitor oder Quaͤ⸗ 
ftor, eben fo wie der Prätor Plebis, eine fehr weit gehende, 
und in der That fchranfenlofe, riminaljurispirtion gehabt 
haben 69). Allein diefes ift ein Irrthum, oder, was man bei 
Procopius fo oft bemerkt, eine abfichtliche Entftellung der 
Wahrheit. Nach den eigenen Worten Juftinian’s nämlich 
foltte der Dudäfitor zunächft nur eine polizeiliche Bebörbe 
fein ”°), und blos ausnahmsweiſe, namentlich wegen Betrü- 
gereien, eine hoͤchſt befehränfte Jurisdiction ihm zuftehen 72). 

‚Genau genommen müßte jegt auch nod) von der Gerichte: 
barkeit des Magifter Dfficiorum geredet werden. Da 
fi) jedoch diefelbe lediglich auf ‘diejenigen Verbrechen bezog, 
welche von Mitgliedern des Faiferlichen Hofperfonals began- 
gen worden waren, fo wird es befier fein, erft weiter unten, 
in der Lehre von den Gerichtsftänden und namentlidy in de 
Lehre von den privilegirten Gerichtsſtaͤnden, hierüber zu han: 
dein. Daffelbe läßt ſich von den Verbrechen der Geiſtlich— 
feit ſagen. Auch hier wird die Frage, wer über diefelben zu 
erfennen hatte, am zwedmäßigften bis zur Darftellung der pris 
vilegirten Bora ausgeſetzt bleiben. Dagegen dürfte allerdings 
jest der ſchicklichſte Ort fein, über die Jurisdiction der Haus: 
väter zu fprechen, welche freilih, im Vergleich mit den beis 
den vorhergehenden Perioden und insbefonvere im Vergleich 
mit der erften Periode, kaum nod) einen Schatten ihrer ehema: 
ligen Bedeutung zu erhalten vermochte, und zulegt fogar 
beinahe ganz aufhörte. 

Schon gegen das Ende der Republif haben wir gefehen, 
wie diefed Inftitut feinem allmähligen Verfalle entgegenging. 
Die veränderten Sitten und Lebensanfichten, ja die Umgeftal: 


und Ordnung in der Stadt, entdedt hatte. ©. jedech Lydus de ma- 
gistr. 11. 29. 30. 
69) Procopius Hist. arcan. c. 20. 
70) Nov. St. c. 1 sqq. Vgl. au Lydus de magistr. III. 70. 
in Nov. 80. ce. 7. 
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tung des gefammten Nationalcharafters, fonnten unmöglich) 
eine Einrichtung fortbeftehen laflen, welche unter fo ganz an- 
deren Verhältniffen entftanden war. Gerade diefe Veraͤnde⸗ 
rung in Sitten und Charakter trat aber in der gegenwärtigen 
Zeit noch bei weitem ftärfer und einflußreicher hermor: und 
während wir daher in der vorhergehenden Periode gefehen ha= 
ben, daß wenigftens hinfichtlicd, der Sklaven die alte Juris- 
diction der Hausväter noch vollfommen unverändert fortge- 
dauert hatte, hinfichtlich der Ehefrauen und Hausfinder dage- 
gen zwar umgeftaltet und befchränft, keineswegs aber eigent- 
ih aufgehoben worden war, finden wir in der jeßigen 
Periode, daß eine foldhe Aufhebung, und zwar jedenfalls in 
Anfehung der Ehefrauen und Hauskinder, zum Theil aber 
felbft in Beziehung -auf die Sklaven, allerdings durchgeſetzt 
wurde. Was nämlich zuvörderft die Jurisdiction über die Ehe - 
frauen betrifft, jo kommen freilich nicht blos aus ver Regie: 
rung des Tiberius, fondern felbft noch ang der des Nero einzelne 
Beifpiele vor, wo dieſelbe ſtreng in den alterthümlichen For⸗ 
men gehandhabt wurde 72). Allein für die ganze fpätere Kai: 
ferzeit laſſen ſich dergleichen Beifpiele nicht mehr aufweifen, 
und in der That mußten auch die fchon in der vorhergehenden 
Periode angeführten Gründe, Leichtigfeit der Scheidungen und 
Aufhören der Ehen mit Manus, jedes weitere Borfommen 
jener Jurisdiction als unmöglich erfcheinen laflen 2). Auf 
dieſe Weife begreift es fid) denn, daß, während die beiden an: 
deren Arten der hausväterlichen Gerichtsbarkeit, die über Kin: 
der und Sklaven, durch ausdrückliche Geſetze entweder unbe: 
dingt aufgehoben oder wenigftend in hohem Grade beichränft 
wurden, eine folche legislative Thätigfeit gerade hier nicht ein- 
mal als nothmwendig ſich darftellte. Die Gefeßgebung griff 
nicht ein, weil ſchon auf anderem Wege alled dasjenige erfolgt 
war, was jie zu erreichen wünjchen mochte. 


72) Sueton. Tiber. ec. 35. Tacitus Annal. 11. 50. XII. 32. 
73) Bel. Abegg de antiqu. Rom. iur. crim. p. 72. 
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Etwas anders verhielt es fich dagegen mit der Jurisdiction 
über Hauskinder. Auch hier nämlich kommen noch im Ans 
‚fange der Beriode Bälle vor, wodurch ein fehr weiter Umfang 
diefer Jurisdiction, und insbefondere die Befugniß der Haus: 
väter, felbft über Leben und Tod ihrer Kinder zu richten, be: 
wiefen wird ’*). Allein allervings, wie ſchon in der vorher: 
gehenden Periode bemerft worden ift, ftand dieſes ius vitae et 
necis mit der gefamntten Denk» und Sinnesweiſe der Damali: 
gen Zeit in fo entfchievenem Widerſpruche, daß daſſelbe nur 
noch als eine Antiquität betrachtet werden konnte, als ein 
Recht, gegen welches fich die allgemeine Volksſtimme auf's bes 
fimmtefte erklärt hatte, und welches blos ausnahmsmeife, 
weil ed eben nicht förmlich aufgehoben worden war, in dem 
einen oder in dem anderen alle zur Anwendung gebracht 
wurde. Sa gerade diefer feltene Gebrauch mag die Urſache 
gewefen fein, warum die Legislation bier nicht früher einge: 
jchritten if. Zwar hat man behauptet, daß bereits unter 
Hadrian die letzten Spuren jenes Rechts verfchwunden feien?>): 
allein die Stelle, woraus man dieſes herzuleiten ſucht, liefert 
vielmehr umgefehrt den Beweis, daß dafjelbe in ver Theorie 
noch nach wie vor gegolten hat und blos von der Praris in 
möglichft enge Gränzen eingefchloffen worden ift’*). Diele 
Eingränzungen fcheinen nun aber von Jahr zu Jahr in dem 
Grade zugenommen zu haben, daß fchon zur Zeit der großen 
Juriſten das alte ius vitae et necis überhaupt als aufgehoben 
betrachtet, und dagegen ganz allgemein die Regel anerkannt 


v 3 Seneca de clement. I. 15. S. auch Tacitus Annal. 
XVI. 

—* „Pyukershoek de iur. occid. liber. c. 4. Opp. I. p. 
323. 324 

76) L.5.D. de L. Pomp. de parricid. Divus Hadrianus ſer- 
tur, quum in venatione filium suum quidam necaverat, qui nover- 
cam adulterabat, in insulam eum deportasse: quod latronis 
nagis quam patris iure eum interfecit. gl. Noodt Opera 
omnia. Lugd. Batav. 1% T. I. p. 600—602. T. U. p. 24. 25. 
Zimmern NRedtsgeidh. I. S. 666. 
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wurde, die Zufügung der Todesſtrafe fönne jetzt überall blos 
von den competenten ©erichten, nicht aber mehrvon den Haus: 
vätern felbft ausgehen ’’). Allein freilich fehlte es noch im- 
mer an einem eigentlichen Gefege, welches für ven Fall, daß 
denn doc, vielleicht Einer ſich hier einen Mißbrauch hätte zu 
Schulden fommen laffen, eine förmlide Strafe feitfegte. Ein 
folches Geſetz wurde erft von Gonftantin dem Großen im 9. 
318 erlaſſen, allein dadurch jetzt aud) Die gewöhnliche Strafe 
des Parricidiums felbft auf die Fälle diefer Art übertragen ?®); 
und bei Diejer Beftimmung ift e8 denn auch bis zum Ende der 
Periode geblieben °°),. Wenn jedod) hiernach das Recht über 
Leben und Tod unbedingt aufgehört hatte, fo verhielt es fich 
mit den übrigen Strafbefugniffen der Hausväter ungefähr eben 
fo. So wie nämlid) fo eben gejagt wurde, Daß fchon zur Zeit 
der claſſiſchen Juriſten das ius vitae et necis wenigfteng in 
feiner praftifchen Anwendung verfhwunden geweſen fei, fo 
finden wir aus derfelben Zeit, in einem Reſcripte von Aleran- 
der Severus, ganz die nämliche Anficht auch Hinfichtlich aller 
übrigen Strafbefugnifjfe ausgejprochen, und blos noch das 
Recht zur gewöhnlichen häuslichen Züchtigung anerkannt 80), 
Diefer Orundfag wurde aber aud) fpäterhin beibehalten, und 
demnach denn förmlich die Regel aufgeftellt, Daß die Hausvaͤ⸗ 
ter überhaupt gar Feine Strafgewalt mehr über ihre Kinder 


77) L. 11. D. de liber. et postum. L. 2. D. ad L. Corn. de 
sicar. (In der erften Stelle hat man die Worte ... quod et occidere 
licebat für eine Interpolation erflären wollen, ftatt des urſpruͤnglichen 
... quod et occidere licet; allein mit Unrecht. Gothofred. ad 
L. 2. C. Th. de hıber. causs.. Zimmern a. a. O. J. S. 667. 
Not. 18.) 

78) L. un. C. Th. de parricid. Nicht entgegen it L. 2. C. Th. 
de liber. causs. (Weil das zweite Geſetz aus dem I. 323 herrührt, fo 
bat man es für noihiwendig gehalten ſtatt permissa est vielmehr per- 
missa esset zu lefen ; alleın diefe Emendation if fehr überflüfig. Go- 
thofred. ad L. 2. C. Th. cit.) Vgl. L. 10. C. de patr. potest. 

79) L. un. C. de his qui parent. vel liber. occid. $. 6. I. de 
public. iudic. 

80) L. 3. C. de patr. potest. 
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haben, ſondern lediglich zum Zwecke der Etziehung ein maͤßi⸗ 
ges Züchtigungsrecht ausüben ſollten 81). 

Auf dieſe Weiſe hatte alſo die Jurisdiction der Hausvaͤter 
in ihren zwei erſten Beziehungen, hinſichtlich der Ehefrauen 
und Kinder, jet ſchlechthin aufgehört, und es fraͤgt ſich nur 
noch, wie es fich hinfichtlic der Sflaven verhalten bat. Bes 
reits in der vorhergehenden Periode wurde bemerkt, daß jene 
Härte und vollfommene Ungebunvenheit der Herren, welche 
gerade hier noch bis zum Ende der Republik beftanden hatte, 
gleich mit dem Anfange der Kaiferregierung , und wahrfchein: 
lich ſchon unter Auguft, durd eine lex Petronia wenigftens 
einigermaßen zu befchränfen gefucht worden fei®?). “Dergleis 
hen Beichränfungen find nun aber auch fpäterhin, und zwar 
nicht erft von den chriftlichen Kaiſern, ſondern fchon von den 
naͤchſten Nachfolgern Auguft’s, theils in einzelnen Refcripten 
theil8 in befonderen Senatusconfulten, in fehr großer Anzahl 
aufgeftellt worden »8). Allein nichts defto weniger hat fich der 
alte Grundfag felbft, daß alle wirklichen Verbrechen der Skla⸗ 
ven immer audy von ihren Herren abgeurtheilt und beftraft 
werben koͤnnten, fogar noch bis in die fpäteften Zeiten, und 
namentlih noch in dem Juftinianifchen Rechte erhalten ®*). 
Den fchlagendften Beweis hiefür geben die eigenen Worte 
Suftinian’s, wodurch die Beftrafung von Sklaven, und ine: 
bejondere die Tödtung derfelben, nicht etwa ſchon an und für 
fich, fondern blos dann für unerlaubt erflärt wird, wenn dies 
jelbe ohne genügende Urfache Etatt gefunden haben 
joltte®®): ja man fönnte fogar fagen, daß die Anerkennung 


81) L. un. C. Th. de emendat. proping. L. un. C. I. eod. 

82) ©. Per. 1. Abth. I. Unterabth. I. Kap. II. Not. 63. 

83) Bol. Noordkerk de leg. Petron. p. 103 sqgq. 

84) Zimmern a.a.D.1. ©. 661 fi. 

85) $. 2. I. de his qui sui vel alien. iur. Sed hoc tempore 
nullis bominibus, qui sub imperio nostro sunt, licet, sine causa 
legibus cognita, et supra modum in servos suos saevire. Nam 
ex constitulione divi Pii Antonini, qui sine causa servum suum 
oceiderit, non minus puniri iubetur, quam qui servum alienum oc- 
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diefer Strafgewalt beinahe als nothwendig erfcheinen mußte, 
fo lange nur überhaupt die urfprünglichen Anfichten über das 
Berhältniß der Sklaven im Allgemeinen feftgehalten worden." 
iind. Jedoch allerdings befchränfte fich auch jet, eben fo wie 
in den beiden vorhergehenden Perioden, die ganze Gewalt nur S 
auf diejenigen Bälle, wo die Verbrechen der Sklaven an ihren 
eigenen Herren verübt worden waren, während umgefehrt da, 
wo diefelben auf fremde Herren oder auf den Staat felbft ſich 
bezogen, jedesmal die gewöhnlichen Gerichte angegangen wer: 
den mußten, und blos von diefen die betreffende Etrafe aus- 
geiprochen werden durfte 6). Was dagegen jene Befchrän- 
fungen betrifft, welche, wie fo eben bemerft, im Kaufe der ge⸗ 
genwärtigen Periode von den einzelnen Kaiſern feftgefegt wur: 
den, oder wenigftens feftzufegen verfudht wurden, fo hatten 
diefelben entweder den Zweck, blos eine beflere und menſchli⸗ 
here Behandlung der Sklaven überhaupt zu bewirken, ohne 
dadurd) die eigentliche Strafgewalt wegen wirklicher Verbre⸗ 
chen zu berühren, oder e8 waren diefelben gerade gegen Diele 
Strafgewalt felbft gerichtet. Im die erfte Klaſſe gehörte be- 
fonder8 eine Verordnung von Claudius, wonad Sklaven, 
welche wegen Alter8 oder Krankheit von ihren Herren verfto- 
Ben worden waren, die Freiheit erhalten, die Herren felbft 
aber, wenn fie unter ſolchen Umftänden e8 vorzögen, diejelben 
fieber zu töbten als fie zu verftoßen, gleich gewöhnlichen Mörs 
dern beftraft werden follten 87). Noch von größerer Wichtig⸗ 
feit wurden in diefer Hinficht einige Eonftitutionen von Antos 
ninus Pius, indem dadurch nicht blos überhaupt jede übertrie⸗ 


eiderit. Vgl. L. 53. $. 3. D. de legat. I. L. 96. D. de verb. 
obligat. (Aus ven beiden legten Stellen ergiebt ſich vecht deutlich die 
Unrichtigfeit der Grflärung von causa legibus cognita bei Theophi- 
lus Paraphr. 1. 8, 2.) 

86) L. 12. $ 3. 4. D. de accusat. L. 4. C. ad L. lul. de vi, 
L. 14. C. Th. de accusat. L. 2. 13. C. I. eod. 

87) Sueton. Claud. c. 25. Dio Cass. !X. 29. L. 2. D. 
qui sine manumiss. L. un. $. 3. C. de latin. libert. tollend. 
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bene Härte gegen Sklaven unterſagt, ſondern insbeſondere 
auch jede Tödtung, wozu die Herren nicht durch wirkliche Ber: 
brechen als berechtigt erfchienen, für ftrafbaren Mord erklärt 
wurde ss), Sn demſelben Sinne endlich beſtimmte Eonftan- 
tin der Große, daß die fonftigen Gefege über Tödtung zur An- 
wendung fommen follten, wenn ein Sklave um's Leben gebradit 
würde, ohne daß fich derfelbe eines entfprechenden Verbrechens 
ſchuldig gemacht hätte 8°). Und diefe Beitimmung hat denn 
auch Juſtinian reripirt?°). Allein trop allem dem ſcheint man 
ſich in dem wirklichen Leben vielfach über jene kaiſerlichen Ber: 
ordnungen hinweggefeßt, und fortwährend, wenn auch nicht 
gerade ald Regel, eine Härte und Unmenſchlichkeit ſich erlaubt 
zu haben, welche von der Art und Weife, wie man hier in den 
früheren Zeiten zu verfahren pflegte, wenig oder nicht verfchie: 
den war). Nicht viel befier verhielt es fich aber auch mit 
den Beichränfungen der zweiten Klafie. Die Hauptjade 
nämlich, weldye man hier zu erreichen vermochte, beftand dar: 
in, daß die Beftrafung von wirklichen Verbrechen der Sklaven 
nicht mehr ald ausjchließlich zur Jurispiction ıhrer Herren ge 
hörig betrachtet, fondern vielmehr die Anficht geltend gemacht 
wurde, ein ftreng gewiflenhafter Herr müfje felbjt wegen der: 
jenigen Verbrechen, welche feine eigenen EHaven an ihm be: 
gangen hätten, ſich an die betreffenden Gerichte wenden, und 
nur von ihnen die erforberlihe Strafe ausjprechen laflen. 
Diefer Anficht fuchten mehrere Kaifer insbefondere dadurch 
eine allgemeinere Verbreitung zu geben, daß fie, mit gutem 
Beijpiele vorangehend, fogar ihre Sklaven den cumpetenten 


88) Gaius I. 53. L. 1. 8.2. D. de his gei sui vel 
alien. iur. $. 2. I. eod. Collat. legg. Mor. 11. 3, 2. 3.5. 6. Us 
rechtmäßig behandelte Sflaven hatten felbft die Befupnip Ar nit einer 
Beſchwerde an die betreffenden Berichte zu wenden. L. 1 .8. D. 
de oflic. praet. urb. 

89) L. 1.2. C. Th. de emendat. serv. 

90) L. un. C. de emendat. serv. 

91) Vgl. Seneca de ira IH. 40. Iuvenal. Satyr. IV. 
219— 223. L. 24. $. 5. D. solut. matrim. L. un. C. Greg. XIV. 1. 
Collat. legg. Mos. UI. 4. 
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Behörden zur Beitrafung überließen 92): und gleich wie es 
daher Regel war, daß die Verbrechen gegen fremde Herren 
blos von den ordentlichen Gerichten abgeurtheilt werden müß⸗ 
ten, fo wurde es jetzt allmählich Grundſatz, daß die Verbres 
hen gegen die eigenen Herren von dieſen Gerichten wenigftene 
abgeurtheilt werden Fönnten*®). Jedoch mehr als eine 
ſolche blas concurrirende, überall nur von der Willführ ver 
betreffenden Herren abhängige, Jurisdietion der Gerichte fuchte 
freilich Hadrian einzuführen, indem er, wenigftens was bie 
Berhängung der Tobesftrafe betrifft, die Jurispirtion der Her: 
zen jogar ganz aufhob +). Allein daß diefe Vorjchrift, wenn 
man auch fonft gegen die Richtigkeit der Nachricht Feinen 
Zweifel haben will, jedenfalls nicht lange beftanden oder wohl 
überhaupt niemals in's Leben getreten fein kann, ergiebt fich 
fhon aus dem bisher Geſagten, namentlidy aus den überein- 
ftimmenden Verordnungen von Antoninus Pius (Not: 88.) 
und Juftinian (Not. 85.), wodurch eben blog die unmoti- 
virte Tödtung nicht aber die Tödtung an ſich verboten war, 
gleihfam von ſelbſt; und es erfcheint fomit jene ganze Vor: 
fhrift blos als ein frommer Wunſch des Kaifers, welcher nun 
einmal mit den gefammten Bolfsanfichten in fo grellem Wi: 
derfpruche ftand, daß er unmöglich realifirt werden Fonnte. 
Wenn es jedod) immerhin unmöglich war, die Jurisbiction 
der Herren geradezu aufzuheben, jo ſcheint es allerdings auf ver 
anderen Seite gelungen zu fein, wenigſtens die eine oder Die 
andere Strafart von derfelben auszufcheiden. Auf diefe Weife 
wurde ed namentlich ſchon durdy die lex Petronia und einige 
fi) daran anfchließende Eenatusconfulte verboten, einen 
Eflaven zum Kampfe mit den wilden Thieren zu verfau: 


92) Yopissus Aurelian. c. 49. 

y3) L $. 5. D. de oflic. praef. urb. L. 24. $. 3. D. de 
pigner. act. 1. 5. 6. D. de accusat. 

9%) Spartian. Hadrian. c. 18. Servos a dominis oceidi ve- 
tuit, eo Aussit damnari per iudices, si digni cssent. x 
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fen?®): und daß dieſes Verbot wirflich aufrecht erhalten wurde, 
und von nun an alfo jede damnatio ad bestias nur noch von 
‚ den competenten Gerichten ausgehen fonnte, beweift nament; 
ih die befannte Erzählung bei Aulus Gellius °°). Allein 
nicht blos diefe Strafart wurde den Herren entzogen, fondern 
eben fo die Befugniß, ihre Sklaven caftriren zu laſſen ?7). Ja 
nach der Anficht einiger neueren Schriftfteller follen überhaupt _ 
nicht nur gewiſſe Strafen, ſondern felbft gewiffe Verbrechen, 
und zwar namentlich der Ehebruch, welchen ein Sklave mit 
der Frau feines Herrn getrieben, von der Gerichtsbarkeit des 
leßteren ausgenommen und lediglich den gewöhnlichen Behoͤr⸗ 
den überwiefen worden fein®®). Allein diefe Anficht geht of 
fenbar zu weit und muß, weit in der That nur auf einer un: 
richtigen Erklärung einer Stelle des Ulpian beruhend, entſchie⸗ 
denverrworfen werden ?9). Dagegen ift hier aber allerdings noch 


95) L. 42. D. de contrah. emt. L. 11. 8.1.2. D. ad L. Cora. 
de sicar. 

96) Gellius V. 14... is me slatim rei capitalis damnandem, 
Jandumque ad bestias curavit. 

97) Sueton. Domitian. c. 7. Ammian. Marc. XVII. 4. 
Paullus Rec. Sent. V. 23, 13. 1.3. 8.4. L. 4. 8. 2. L. 6. 
D. ad L. Corn. de sicar. 

98) Zimmern a. a. O. J. ©. 664. Not. 22. Walter a. a 
D. ©. 484, Not. 16. 

99) Tie Stelle, auf welche man fi} Hier beruft, if L. 5. D. de 
accusat... Sed ex rescripto divi Marci etiam adversus proprium 
servum äccusalionem instituere dominus potest: post hoc igitur 
rescriptam accusandi nece ssit.as incumbet domino servum 
suum. Um den angegebenen Sinn herauszubringen, legt man auf bie 
Worte post hoc igitur cet. den eigentlichen Nachdruck, und vergißt dars 
über den Zufammenhang, in welchem diefelben mit dem unmittelbar vor 
Kr ehenden Sage ex rescripto divi Marci cet. fiehen. Allein biefer 

ufammenhang ift hier gerade die Hauptfache: Ulpian fügt feine Gut 
ſcheidung ausdrücklich (igitur) auf das angeführte Refeript von Marc‘ 
Aurel, und es frägt fi) daher nur, wie derfelbe dazu fommen konnte, 
aus einer blofen Erlaubnig (potest) einen eigentlihen Zwang (ne- 
cessitas) zu machen. Offenbar muß bier irgend ein Mittelglied fehlen: 
aber welches? In der That fcheint mir die Sache ziemlich einfach. Der 
Kaifer war gefragt worden, ob es einem Herm erlaubt fei, feinen Sfla: 
ven, eben fo wie wegen jedes anderen Verbrechens, auch wegen eines 
Chebruchs von den gewöhnlichen Gerichten beftrafen zu Fi, und dar⸗ 
auf antwortete berfelbe, daß diefes, nach ven jeßt (Not. 93-Therrfchenden 
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das hervorzuheben, daß, gleich wie die Todesſtrafe nur wegen 
eines wirklich todeswürdigen Verbrechens erfannt werben 
durfte (Not. 85.), auch alle übrigen Strafen, welche die Her- 
ten gegen ihre Sklaven verhängen wollten, mit den verübten 
Berbrechen in der gehörigen Uebereinftimmung ftehen mußten, 
und eben fo wie jede überhaupt gar nicht gerechtfertigte Strafe 
für unerlaubt erklärt war (Not. 88.), fo wurde jeßt aud) eine 
ſolche mit dem fraglichen Verbrechen im Mißverhältniffe ſte⸗ 
hende für rechtswidrig angefehen 19°). 


Srundfägen, allerdings angehe. Durch diefe Entſcheidung war nun aber 
naturlich über die andere Brage, ob dem Herrn nicht auch das Recht zu: 
fomme, feinen Eftaven gleidy felbit zu beftrafen, gar nichts beflimmt, 
oder richtiger, da hier blo6 von einer Grlaubnig vor den gewöhnlidyen 
Gerichten aufzutreten geredet wurde, fo war jenes Recht dadurch geradezu 
anerfannt. o weit ift alles Har: gleich wie bei den übrigen Verbre⸗ 
Ken, fo fellte auch bei dem Ehebruche dem Herrn die Wahl freiftehen. 
ob er entweder ſelbſt die Defrag, feines Sklaven vornehmen, oder 
ob er diejelbe von den betreffenden Berichten vornehmen laflen wollte. 
Allein jetzt fommt noch die eigenthümliche Natur des Adulteriums hinzu. 
Nach bekannten Grundfägen nämlich ftand es bier nicht ausſchließlich in 
dem Grmeflen des Chemanns, ob er die Beltrafung des Schuldigen bes 
treiben wollte cder nicht, fondern unter gewifien Bedingungen, und 
aldvann zwar bei Strafe des Lenociniums, war er hierzu gezwungen. 
Bol. Wächter Abhandl. aus d. Strafr. Leipzig 1335. Bd. I. ©. 
404 — 106. Hält man nun aber biefes fe, fo ergiebt fi ganz von 
elbſt, daß, unter Dorausfegumg jener Bedingungen, dem Herrn zwar noch 
mer die il freiftand, ob er feinen Sflaven felbft oder durch die 
Obrigkeit beftrafen laffen wollte, allein daß er nothwendig auch entweder 
das eine oder das andere thun mußte, und fomit, wenn er etwa von feis 
ner Brivatfirafbefugniß feinen Gebrauch machen wollte, daß er zur Anßellung 
einer öffentlichen Anflage unbedingt verpflichtet war. Und "gerade 
diefes iſt denn auch der Fall, weldyen Ulpian in unferer Stelle behandelt. 
Weil der Kaifer gefagt hatte, vorausgefept, daß der Herr nicht ſeibſt feis 
nen Sklaven beftrafen wolle, Eönne er ihn vor Bericht belangen, fo fol⸗ 
ert der Juriſt, alfo (verfieht ſich unter derſelben Vorausſetzung!) fei er 
* gezwungen, wenn er ſich nicht der Strafe des Lenociniums aus⸗ 
en wolle. Durch dieſe Erklaͤrung wird nun aber nicht blos die logi⸗ 
ſche Conſequenz zwiſchen Vorder⸗ und Schlußſatz gerettet, ſondern es 
wird dadurch zu gleicher Zeit dargethan, wie unrecht es iſt, die ange⸗ 
führte Stelle, oder wenigſtens die Bemerkung des Ulpian, dazu benugen 
u wellen, die Unftatthaftigfeit der hausväterlichen Gerichtsbarkeit über- 
hause nachzuweifen. Diefe legte Brage wird hier gar nicht berührt, und ber 
egenfag zu dem behaupteten 3Zwange bei ven gewöhnlichen Bes 
rihten aufzutreten ift keineswegs das Verbot, die Sache in indi- 
eio domestico abzuthun, fondern vielmehr das andere Verbot, bdiefelbe 
ganz liegen zu laſſen. 
100, Collat. legg. Mos. III. 3, 4. L. 2. D. de his qui sui vel 
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Uebrigens bedarf e8 wohl kaum der Erinnerung, Daß auch 
noch in der gegenwärtigen Zeit alled dasjenige, was bereits 
für die erfte Periode hinfichtlich der äußeren Formen diefer Ge: 
richtsbarfeit gefagt worden ift, fortwährend zur Anwendung 
fam, und ſomit namentlich, daß auch noch jegt, fo lange nur 
überhaupt die Gerichtsbarkeit über Ehefrauen und Hausfinber 
beftand, die Zuziehung eined Conſiliums der nächften Ber: 
wandten für nothwendig oder beziehungsweife wenigftens für 
räthlich gehalten wurde 202), 


Drittes Kapitel. 
Gerihte für Italien 

Gleich wie jegt in Rom felbft die gefammte ehemalige Ge⸗ 
rihtöverfaffung verändert wurde, fo trat daflelbe auch in Ber 
ziehung auf Stalien ein. Ganz in ähnlicher Weife nämlich 
wie die alten Quaͤſtiones Perpetuaͤ, weil fie mit dem Geiſte 
der neuen Verfaffung nicht mehr im Einflange ftanden , dur 
die Faiferlichen Gerichte verdrängt wurden, fo mußten auch 
die früheren Municipalgerichte, weil eben gleichfalls mit dem 
Geifte jener Verfaffung fehwer zu vereinigen, untergehen over 
mindeftend umgejtaltet werden. Allein wann diefer Unter: 
gang oder diefe Umgejtaltung erfolgte, läßt fi) hier eben fo 
wenig wie bei den Quäjtionesd ‘Perpetuä genau nach einem 
einzelnen Jahre beftimmen. Die Sache jcheint vielmehr auch 
in diefer Beziehung fich fo verhalten zu haben, daß neben 
die bisherigen Municipalgerichte neue Faiferliche Gerichte ge: 
feßt wurden; und indem diefelben zwar anfangs blos eine 


allen. iur. Divus etiam Hadrianus Umbriciam quandam matronam 
in quinquennium relegavit, quod ex levissimis causis ancillas atre- 
<issime lractasset. 

101) Seneca de clement. I. 15. Tacitus Anaal. XIII. 33 
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concurrirende Surisdiction erhielten, trat doch gewiß fchon 
fehr bald, und ohne daß es hiezu auch nur eines förmlichen 
Geſetzes bedurfte, die Veränderung ein, daß jene Faiferlichen 
Gerichte faft nur noch allein zu entfcheiden hatten. Ja es lei: 
det wohl feinen Zweifel, daß dieſe Ummwandlung des früheren 
Zuftands in den neuen gerade hier, wo man die beftehenden 
Berhältniffe mit ungleich weniger Schonung behandeln zu dür⸗ 
fen glaubte, bei weitem rafcher erfolgte, als die Verdrängung 
der alten Quaͤſtionen in Rom felbft; und obgleich alle direkten 
Nachrichten ung in diefer Hinficht fehlen, fo halte ich es doch 
für ausgemadt, daß entweder ſchon unter Auguft, oder jeden: 
falls ſchon unter feinen allernächften Nachfolgern, die Crimi— 
naljurisdiction der Municipalgerichte, freilich mit Ausnahme 
jener gleidy zu erwähnenden, aber in der That auch nur äußerft 
fümmerlichen, Meberrefte derfelben, völlig aufgehört hat. 

Was jedoch die neuen Failerlichen Gerichte felbft betrifft, 
welche jebt beinahe die gefammte-Eriminaljurisdiction in Ita⸗ 
lien an ſich riffen, fo waren diefed folgende. Schon Auguft 
führte hier fomwohl mehrere Bräfecten als eine beftimmte 
Anzahl Duäftoren ein); und obgleich der Gefchäftsfreis 
derfelben im Einzelnen uns unbekannt ift, fo beftand doch ges 
wiß eine ihrer Hauptaufgaben gerade darin, die Gerichtsbar- 
teit und namentlich die Eriminalgerichtsbarfeit der Municipal⸗ 
behörden in möglichft enge Graͤnzen einzufchließen 2). Dages 
gen fol zwar fchon Claudius diefe ganze Einrichtung wieder 
abgeihafft Haben ?), ohne daß wir wiffen, welche neue er an 
deren Stelle geſetzt hat. Allein eine bei weitem umfafjendere 
Drganifation wurde jedenfalld von Hadrian bewerfftelligt. 
Diefer nämlidy theilte ganz Italien in vier Diftrifte, und an 
die Spige eines jeden dieſer Diftrifte ftellte er einen eigenen 


1) Dio Cass. LII. 22. LV. 4. 

2) Dio Cass. LII. 22... nolln re yap (7 'Iralia) xal molv- 
andpwnos ovea, aduvarös korıw UNO Tüv £y Ti aoreı Apyorraw xa- 
Adig Jıoımsichas. 

zB) Dio Cass. LX. 24. Sueton. Claud. c. 24. 
“ 
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Eonfular, mit der Verpflichtung , in allen wichtigeren Fäl- 
len, und fomit insbefondere in allen eigentlichen Criminal: 
ſachen, die Jurisdiction zu handhaben *). Jedoch auch dieſe 
Hadrianiſche Einrichtung hat ſich nicht lange erhalten). 
Schon Marc Aurel, fo fiheint es wenigſtens, nahm eine neue 
Eintheilung in Landfchaften vor), und über eine jede derſel⸗ 
ben feßte er einen befonveren Juridicus, welchem jedoch 
ganz diefelben Befugnifje wie den bisherigen Confularen zu: 
ftanden ?). Dabei aber wurde es auch fpäterhin gelaſſen, nur 
daß, bei übrigens gleicher Gewalt, ftatt ded Namens Juridici 
die neue Bezeihnung Correctores eingeführt warb ®). 
Allein wie verfchieven immerhin die Namen diefer Behörven 
zu den verfchiedenen Zeiten waren, fo war doch nicht nur ihre 
Stellung im Ganzen die nämliche, fondern überhaupt, und 
zwar jedenfalls feit Hadrian, fand fogar Fein weſentlicher Un 
terfchied mehr zwilchen ihnen und den gewöhnlichen Statt 
haltern in den Provinzen Statt: gleich wie Diefe in den ihnen 
untergebenen Gebietstheilen die gefammte Jurisdiction, und 
namentlich die eigentliche Criminaljurisdiction, zu verwalten 
hatten, fo war daſſelbe aud) bei den genannten Beamten in 
Stalien der Fall, und von der ganzen ehemaligen Municipal 
jurisdiction hatte fi) hier kaum mehr als ein ſchwacher Nach— 
fang zu erhalten vermocht. Ja in der Conftantinifchen Per 
faffung trat dieſes Verhältniß faft noch beftimmter hervor: 


2 Spartian. Hadrian. c. 22. Capitolin. Antonin. Pius 
e. 

fr Appian. de bell. civ. I. 38. n0av yap, we Kosxe, Tore sei 
175 Iraklas foxovres dvduraros xara ion ' ö xal Adpeawos apa 
iuotuevos voregov zo0vw nollo, vv avroxparopa apryv Puyai- 
016 NYoVuEvoS, ävexalvıoe, xal user’ avrov ν & 
Boaxv. 

6) Walter NRechtsgefh. S. 30%. Not. 4. 

7) Capitolin. Antonin. Philos. c.11. Dio Cass. LXX VID. 22. 
Fragm. Vatic. $. 232. 241. 

8) Trebell, Poll. Trigint. Tyrann. c. 24. Vopiscus Au- 
relian. c. 39. Aurel. Victor de Caesar. c. 35. Eutropius 
IX. 9. Iuser. L. 3. C. quibus non obiicit. Jong. temp. praesceip. 
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nad) der neuen Organifation, auf eine völlige Gleichmachung 
des ganzen Reichs berechnet, Tonnte hier von irgend einer 
weientlihen Verfchiedenheit gar nicht die Rede fein, und eben 
fo wie in allen anderen Beziehungen die gewöhnliche Provin⸗ 
cialverfaffung auch auf Italien übertragen wurde, fo gefchah 
diefes ſelbſt hinfichtlich der Juſtizverwaltung ?). 

Was nun Übrigens, troß aller diefer Veränderungen, jene, 
wie ich fo eben fagte, ſchwachen Nachklaͤnge der alten Munt- 
cipalgerichtsbarkeit betrifft, fo verhielt es ſich damit fo. Aller: 
dings finden wir auch noch jeht in den einzelnen Städten Ita« 
liens fowohl einen beſonderen Senat (ordo decurionum) als 
eigene felbftgewählte Magiftrate (duumviri, quatuorviri). 
Allein was wenigftend die Senate angeht, fo waren biefel- 
ben in vem Grade in Schmach und Verachtung gefunfen 2°), 
daß ſchon die Ausübung der Eiviljurisdiction, und daher noch 
bei weitem mehr, im Gegenfage zu der vorhergehenden Be: 
riode, die Ausübung der Griminaljurisdiction hier geradezu 
als etwas Unmögliches erſcheint. Aber felbft mit den Mag it: 
raten fland es nicht viel beſſer. Obgleich nämlich die Ei- 
vilgerichtsbarkeit derfelben , wenn auch gegengber von der frü- 
heren Zeit in ziemlich bejchränftem Umfange, fortwährend an: 
erfannt wurde 2), fo war doch von ihrer gefammten Straf: 
gewalt jegt nichts weiter übrig geblieben, als die Befugniß 
eine Mulcta auszufprechen 72), und eben fo, aber freilich blos 
dann, wenn es ſich von Sklaven handelte, eine mäßige för: 
perlihe Züchtigung zu verhängen 12). Erſt fpäterhin fcheint 
man den Wirfungsfreis verfelben wieder etwas weiter aus— 
gedehnt, und wenigftens auf einige unbebeutendere Bälle, 


9%) Savigny Geld. d. röm. Rechts im Mittelalter. I. S. 56. 97. 

10) Savigny Qs a. O. I. ©. 45 — 48. 

11) Savigny a. a. O. J. S. 82 ff 

12) L. un. $. 1.2. D. de via public. L. 131. $. 1. D. de verb. 
signif. 

13) L. 12. D. de iurisdict. L. 15. $. 39. L. 17. $. 2. D. 
de iniur. 


Geib, Griminalproceh,. 30 
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namentlih auf geringfügigere Diebftähle u. dgl. erftredt zu 
haben 29). Bei allen fehwereren Verbrechen dagegen kam ib: 
nen blos das Recht, aber zugleich aud die Pflicht zu, die 
Schuldigen zu verhaften und an die competenten Behörben 
abzuliefern 7°). Ja felbft da, wo die Befeitigung von Unge: 
horſam gegen ihre Giviljurisbiction die Anwendung einer 
eigentlichen Criminalftrafe nothwendig gemacht hätte, war 
ihnen diefe unterfagt 2°). Bei diefen Stande der Sache if es 
aber bis zum Ende der Periode geblieben, und zwar nicht 
blos bis zur Auflöfung des weitrömifchen Reichs, ſondern 
auch noch fpäter, ſowohl unter der Herrfchaft der Germanen, 
al8 zuletzt wieder unter der Herrfchaft der griechifchen Kaifer!’). 
Die Gerichtsbarkeit ver Magiftrate [anf weder tiefer herab, no 
vermochte fie fich zu einem neuen und wirklich Fräftigen Auf- 
ſchwunge zu erheben. — Dagegen findet ſich aber noch eine 
andere Klafle von Beamten, die Defenfores Civitatum, 
welche jedenfalls feit der zweiten Hälfte der Periode einen 
nicht ganz unbedeutenden Einfluß auf die Rechtepflege über- 
haupt und namentlich auf die Criminalrechtspflege erhielten 
Jedoch fu gewiß es immerhin ift, daß dieſe Defenforen gleich 
wie in allen übrigen Theilen des Reich, felbft in Italien vor: 
famen und, eben fo wie die Municipalmagiftrate, bis in bie 
fpäteften Zeiten fortbeftanden 2°), fo wird es deſſen ungeachtet 
zwedmäßiger fein, über den eigentlichen Gefchäftskreis derſel⸗ 
ben erft in dem folgenden Kapitel zu reden, indem ihre haupt: 
ſaͤchlichſte Wichtigkeit doch in der That erft gerade bei den Pro: 
vinctalftädten fich zeigte. 

Neben diefen beiden Arten von Beamten übrigens, den 


14) Arg. L. 8. C. Th. de iurisdiet. Vgl. Bethmann-Holl⸗ 
weg Sivilproe. I. ©. 125. Walter Redtögefh. S. 867. 

15) L. 10. D. de custod. reor. L. 5. 6. C. Th. de exhibend. reis. 

16) L. un. pr. D. si quis ius dicent. 

17) Savigny a. a. O. I. ©. 330 — 336. 


18) Cassiodor. Var. VO. 11. Bel. Savignya. a. O. J. 
©. 91. 9. 
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faiferlihen Statthaltern auf der einen Seite und den Muni- 
cipalbehörven und Defenforen auf der anderen Seite, iſt end⸗ 
lich darauf aufmerffam zu machen, daß auch hier natürlich, 
eben fo wie in den gewöhnlichen ‘Provinzen, die Jurisdiction 
derjenigen Gerichte eingriff, welche, wie wir oben gejehen ha⸗ 
ben , überhaupt für das ganze Reich beftimmt waren. In der 
fpäteren Zeit und namentlich in der Conftantinifchen Verfaf: 
fung mußten dieſes befonvers die Präferti Prätorio fein: 
allein freilich) hatten fich diefelben, wenigftens in ver Regel, 
eigentlich nur dann einzumifchen, wenn es fi, wie fchon 
früher bemerkt worden ift 23), von wirklich illuſtern Fällen oder 
von befonders fchweren Verbredyen handelte 2°). Jedoch frei: 
lih war eine fcharfe Unterfcheidung hier faum moͤglich, und 
diefelbe lag auch gewiß gar nicht in dem Geifte der damaligen 
Berfafiung. Die oberften Reichsgerichte, und namentlich die 
Präfecti Prätorio follten eben jedesmal einfchreiten, wo ihnen 
diefes felbft nothwendig ſchien; über alle gewöhnlichen Bälle 
und Verbrechen dagegen follten die Faiferlichen Statthalter er: 
kennen, und bloß die ganz unbedeutenden Gegenftände follten 
von den Municipalbehörden abgethban werden. 

Alles bisher Geſagte bezog fih nun ſchlechthin auf ganz 
Stalien, felbft das cisalpinifche Gallien nicht ausgenommen, 
welches vielmehr, feit feiner fchon am Ende der Republif er- 
folgten Bereinigung mit dem übrigen Stalien, in jeder Bezie- 
bung die Echidfale und die Verfaſſung des letzteren theilte 2°). 
Allein müfjen wir nicht, natürlich immer abgefehen von Rom 
felbft, wenigfteng denjenigen Theil ausſcheiden, welcher oben??) 
al® regiones suburbicariae bezeichnet wurde? In einer ge: 
wiſſen Hinſicht allerdings , aber feineswegs in dem Umfange, 
wie man dieſes gewöhnlich behauptet. Daß nämlih auch die 
fuburbicarifhen Städte, eben fo wie alle anderen, ihre eige- 


19) ©. Ray. I. Not. 97. 

20) Collat. legg. Mos. AIV. 

21) Bol. rland Seitihr. 33 ©. 308 — 330. 
22) ©. Ray. II. Not. 
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nen Magiſtrate und Defenſoren gehabt haben, verſteht ſich 
von ſelbſt, und wird wohl von keiner Seite bezweifelt. Da⸗ 
gegen frägt es ſich aber, ob dieſelben, trog ihrer Unterwerfung 
unter den Präfectus Urbi und, wenigftens theilweife, unter 
den Vicarius Urbis, gleich den übrigen auch ihre eigenen 
Statthalter (Confularen, Juridici, Correctoren,) gehabt ha⸗ 
ben. Diefe Brage muß nad) einer Stelle des Theodoſiſchen 
Eoder entſchieden bejaht werden 2°), und die Aufgabe ift nur 
die, die eigentliche Graͤnze zwifchen der Jurisdiction jener zwei 
ſtaͤdtiſchen Behörden und diefen Statthaltern gehörig feftzuftel: 
len. Die Sache fcheint mir jedoch ziemlich einfach. So wie näm- 
lich vorhin bemerkt worden tft, daß auch in den übrigen Thei⸗ 
len Italiens wenigftens alle beſonders fchweren Verbrechen 
nicht von den gewöhnlidyen Statthalten, fondern von dem 
Präfertus Prätorio abgeurtheilt worden feien, fo glaube id 
daß auch hinfichtlich der fuburbicarifchen Regionen ganz dass 
felbe Berhältniß gegolten bat, d. h. id} glaube daß dieſelben 
Fälle, aber auch nur diefelben Fälle, welche in dem übrigen 
Stalien vor den Präfectus Praͤtorio gehörten, in jenen Regio: 
nen vor den Präfertus Urbi oder, fo weit ſich überhaupt feine 
Jurisdiction erftredte ?*), vor den Vicarius Urbis verwiefen 
waren. Den Beweis für diefe Anficht liefert theils Die eben 
angeführte Stelle des Theodoſiſchen Coder felbft, theils vie 
fhon vorhin (Not. 20.) citirte Bemerkung des Ulpian 23), ins 
dem an beiden Orten gerade die Frage aufgewworfen wird, wie 
e8 mit gewiſſen Verbrechen zu halten fei, wenn fie eniweber in 


23) L. 13. C. Th. de accusat. Referant autem de suburbanis 
provinciis iudices ad praefecturam sedis urbanae, de ceteris ad 
praefecturam praetorio. ©. auch L. 12. C. Th. de poenis. Bgl. 
Gothofred. adh. 1. Bethmann-Hollweg a. a. O. J. S. 85. 

24) ©. Rap. II. Not. 41. 


25) Collat. legg. Mos. XIV. 3. 2. Sed enim iam eo perven- 
tum est constitutionibus, ut Romae quidem praefectus urbis solus 
super ea re cognoscat, si intra miliarium centesimum sit in via 
commissa; enimvero si ultra centesimum, praefectorum praetorio 
erit cognitio. 
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den fuburbicarifchen Regionen oder. in dem übrigen Italien 
vorfämen, und jedesmal, fowohl von dem Kaiſer als dem Ju: 
tiften, die Entſcheidung dahin erfolgt, daß dasjenige, was 
hier dem Präfectus Prätorio anheimfalle, dort von dem Prä- 
fectus Urbi gu beforgen fei. Ja daß in den fraglichen Regio: 
nen der Präfectus Urbi in der That blos über die fhwerften 
Berbrechen zu erkennen hatte, alle übrigen Verbrechen aber, 
eben fo wie in den andern Theilen Italiens, blos von den ge⸗ 
wöhnlichen Statihaltern und beziehungsweife von den Muni⸗ 
cipalbehörden abgeurtheilt wurden, läßt fi gewiſſermaßen 
fchon aus den Worten des Dio Eaffius entnehmen, wo dieſer, 
bei Gelegenheit der erften Einführung jenes Präfecten, be: 
merft, daß demfelben das Recht zuftehen folle, in ven fuburbi- 
carifhen Regionen über alle todeswürdigen Verbrechen 
zu entſcheiden 2°). Allein wenn ich demnach behaupte, daß 
dem Präfectus Urbi hier blos dieſelben Befugnifle zugekom⸗ 
men find, wie dem Präfertus Prätorio für das übrige Italien, 
fo will ich doch keineswegs leugnen, daß nidyt wenigftens 
faftifch der Einfluß des Erften ein beveutenderer geweſen iſt 
als der des Letzten. Schon vorhin naͤmlich habe ich gefagt, 
daß eine fcharfe Gränzlinie zwifchen der Jurisdiction des Prä- 
fertus Prätorio und der der gewöhnlichen Statthalter ſich nicht 
ziehen laffe, fondern daß die Hauptfache immer von dem jedes: 
maligen Ermeſſen jenes Präferten felbft abgehangen habe: 
und ganz dafjelbe ift num auch in Beziehung auf den Präfectus 
Urbi zu wiederholen. Jedoch gerade dieſe Unbeftimmtheit in 
ihrer Stellung mußte die Veranlafjung werden, daß, je nad) 
den jonftigen Verhältniffen des Einen und des Anderen, ihre 
Jurisdiction bald in einem größeren bald in einem geringeren 
Umfange angewendet wurde. Während nämlich der Praͤfectus 
Prätorio feinen Geſchaͤftskreis über ganz Italien erftredte, 


26) Dio Cass. LII. 21. xal rac (ddixas) rov Havarov... rois 
tw rs nolswus ulyps mevrinovra nal intaxooluv oradiur omoveı 
wohn. 
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war es höchft natürlich, daß berfelbe gezwungen war, feinen 
Statthaltern einen fehr freien Spielraum zu laffen, wogegen 
der Präfertus Urbi, auf den kleinen Umfang der ſuburbicari⸗ 
fhen Regionen beſchraͤnkt, fih bei weitem leichter veranlaft 
finden Fonnte, überall gleich perfönlich einzufchreiten: ja ich 
zweifle fogar nicht, daß dieſes perfönliche Einfchreiten deſſelben 
mitunter in der Art zu gejchehen pflegte, daß die Thätigkeit 
der Statthalter dadurch beinahe völlig aufgehoben, und fo 
ziemlich die ganze Jurisdiction blos noch von ihm allein ge: 
handhabt wurde 27). Uber noch mehr: im Gegenfage zu ben 
übrigen fuburbicarifchen Regionen halte ich e8 fogar für wahr: 
ſcheinlich, daß wenigſtens Hinfichtlich desjenigen Gebiets, 
welches in den Umkreis der erften Meile außerhalb der Stadt 
fiel, die Jurisdiction des Präfertus Urbi ſchlechthin dieſelbe 
geweſen ift wie in Rom felbft, d. h. wenigftens für vielen 
Kreis glaube ich annehmen zu dürfen, daß die Jurispiction 
der Statthalter fogar grundfäglich ausgefchloflen war. Aller 
dings läßt ſich zur Unterftügung dieſer Bermuthung fein auss 
drüdliched Zeugniß anführen: allein wenn man bevenft , wie 
Ihon von jeher gerade diefe erſte Bannmeile der Stadt in 
allen anderen Beziehungen gleihfam als integrirender Theil 
derjelben betrachtet worben ift 2°), ja wie in der That felbft die 
Handhabung der Rechtöpflege und insbefondere der Criminal 
rechtspflege eine joldye Ausdehnung mindeſtens fehr zweckmaͤ⸗ 
Big erfcheinen laffen mußte, jo wird man zugeben, daß jene 
Bermuthung jedenfalls einen hohen Grad von Wahrfcheins 
lichkeit für fih hat. 

Faßt man num alles dieſes zuſammen, fo geftaltet fich das 
Verhältniß für Italien fo. Die Eriminaljurispiction in der 
ganzen Halbinfel bis zum Buße der Alpen wurde in der Regel 
von den betreffenden Statthaltern verwaltet, und blos bei den 


27) Durch diefe Bemerkung erklären fih L. 1. pr. $. 4. D. de 
ofic. prast urb. Cassiodor. VI. 4. 


28) ©. Per. II. Abth. 1. Unterabth. I. Kap. I. Rot, 1 
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allerbedeutendſten fowie bei den allerunbedeutendften Fällen 
trat die Ausnahme ein, daß jene von dem Präfectus Prätorio, 
diefe von den Municipalbeamten abgeurtheilt wurden. Unbe: 
dingt ausgenommen von diefer Regel war blos Rom felbft 
mit feiner eriten Bannmeile, indem hier die gewöhnlichen ftäd- 
tifchen Behörden, namentlid) ver Präfertus und Vicarius Ur⸗ 
bis, zu erkennen hatten. Gleichſam ein Mittelding zwifchen 
beiden bildeten die juburbicarifchen Regionen, in welchen zwar 
ebenfalls über alle gewöhnlichen Verbrechen die Statthalter, 
über alle geringfügigen Sachen die Municipalbeamten ent⸗ 
ſcheiden follten, während dagegen bie ſchwerſten Bälle nicht 
dem Präfectus Prätorio, fondern dem Präfectus Urbi zuge: 
wiejen waren. 


Diertes Kapitel, 
Gerichte für die Provinzen. 


Die Gerichtöverfaffung in den Provinzen hängt mit den 
fonftigen Veränderungen, welche dieſelben in ihren übrigen 
Berhältniflen erlitten haben, fo genau zufammen, daß fich dar» 
über unmöglich fprechen läßt, ohne vorerft gerade jene Ber: 
änderungen felbft fich zu vergegenwärtigen. In diefer Hinficht 
aber hat man zwifchen der Zeit vor und nad) Eonftantin zu 
unterfcheiden. Unter den früheren Kaifern ift befonders die 
Berfchievenheit zwiſchen den f. g. faiferlichen und fenatorifchen 
Provinzen hervorzuheben. Diefe Eintheilung wurde fhon von 
Auguft vorgenommen, und zwar in der Weife, daß die ent⸗ 
fernteren und wichtigeren Theile des Reichs, weldye jedoch 
wegen ver Unzuverläfiigfeit ihrer Bewohner und der fortwäh: 
renden Angriffe von Zeiten der Barbaren die Aufitellung einer 
größeren Militärmadht erforderten, für Provinzen des Kaifers, 
die näher gelegenen und frieblicheren aber für Provinzen des 
Senats erflärt wurden. Im Laufe der Zeit traten bier nun 
freilich ziemlich bedeutende Veränderungen ein, allein im Gan⸗ 
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zen hat fi) jene Eintheilung doch bis zum Ende des dritten 
Sahrhunderts erhalten. Was die fenatorifchen Provinzen bes 
trifft, fo waren diefe noch ungefähr in der nämlichen Art ein: 
gerichtet wie in den Zeiten der Nepublif: zwei derſelben wur⸗ 
den von Proconfuln, die übrigen von Propraͤtoren verwaltet; 
jedoch wurden auch die leßteren jeßt mit dem Namen Procon: 
fuln bezeichnet, und die ‘Provinzen felbft daher gewöhnlid 
proconfularifche genannt. In gleicher Weife hatte aber aud 
noch jeder folche Proconful einen oder mehrere Legate bei ſich, 
und eben fo einen Quäftor u. ſ. w. In den Faiferlichen Provin⸗ 
zen dagegen galt der Kaijer felbit als der eigentliche Proconful, 
und daher konnten denn hier aud) blos Legate vorfommen, 
welchen jedoch diefelben Befugniſſe zuftanden wie in den übri- 
gen Provinzen den Proronfuln. Späterhin wurde ihnen der 
Name Eorrectored oder Präfives beigelegt, und auch für fie 
befondere Legate aufgeftellt. Duäftoren fommen Dagegen in 
den Faiferlihen Provinzen nicht vor, fondern flatt deren wurde 
in jede ein eigener Prorurator Cäſaris oder, wie er feit Die: 
cletian hieß, ein Rationalis gefhidt. Ja ausnahmsweiſe 
pflegte man feldft einige, namentlic) Fleinere, Provinzen durch 
folhe Procuratoren oder Nationalen gerade jo verwalten zu 
laffen wie durch die fonftigen Präſides 2). Abweichend von 
aller Regel war blos Aegypten, welches gleich feit dem An: 
fange der Kaiferzeit von einem fogenannten Präfertus Augu: 
ftalis regiert wurde, unter welchem dann wieder ein befonderer 
Juridicus und Rationalis fanden. Jedoch in Beziehung auf 
alle Provinzen it ſchon für dieſe frühere Zeit zu bemerfen, 
daß diefelben bei weitem Fleiner, und daher auch ihre Vorfteher 
bei weitem beveutungslofer geworden waren, als in der vor: 
hergehenden Periode. Auf jeden Fall trat diefe Veränderung, 
wenigitens theilweife, fchon in dem Zeitalter der Severe 


1) Dierauf bezieht fich die Unterfcheidung zwifchen ben gereöhnichen 
Proruratoren und denen, welche vice praesidis waren. L. 23. $. 1 
D. de appellat. L. 1. C. de pedan. iudicib. 


Gerichte für die Provinzen, 473 


ein2); noch in größerer Ausdehnung aber, fo daß jegt jebe 
Provinz in möglichft viele Stüde zerlegt und die bisherige 
Wichtigkeit der Statthalter fo ziemlich vernichtet wurde, ges 
ſchah dieſes durch Diocletian ?). 

Ungleich wichtiger dagegen als alle bisherigen Neuerungen 
waren die Veränderungen, welche Conſtantin einführte, und 
welche von nun an, faſt ohne Ausnahme, bis zum Ende der 
Periode ſich erhalten haben. Der alte Unterſchied naͤmlich zwi⸗ 
ſchen kaiſerlichen und ſenatoriſchen Provinzen wurde jetzt völlig 
aufgehoben), und das ganze Staatsgebiet, ſelbſt Italien 
nicht ausgenommen, in folgender Weife organifirt. Die oberfte 
Eintheilung war die in die vier, ſchon oben erwähnten, großen 
Präfecturen Oriens , Illyricum, Italien und Gallien: an der 
Spitze einer jeven Präfectur ftand ein eigener Präfertus Prä- 
torio. Die ‘Bräferturen zerfielen aber wieder in eine größere 
oder geringere Anzahl Diöcefen, und zwar die Präfertur Oriens 
in fünf, Illyricum in zwei, Italien in drei, und Gallien eben- 
falls in drei. Eine jede ſolche Diöres ftand unter einem bes 
fonderen Vicarius: blos die Didces Italien hatte zwei Vica= 
rien, den Vicarius Italiä , welchem die fieben nördlichen Pro- 
vinzen, und den Vicarius Urbis, welchem, abgefehen von 
feinem Verhältniffe zum Präfectus Urbi in Rom und in den 
juburbicarifchen Regionen 5), die zehn ſüdlichen Provinzen 
untergeben waren. Ueberdies fand die Eigenthümlichkeit Statt, 


2) Dio Cass. LI. 12.. . ravra (ta &9vr,) de ovrw narlitfa, 
Or vor xwels Exaorov avruy nyenor everas. — To yet Aapyatoy xal 
en) nolv nal auvdvo xal ovvrosa Ta &dvn äua Meysro. 

3) Lactantius de mort. persecut. c. 7. provinciae in frusta 
eoncisae. 3 
4) Blos dem Namen nach wurden die Provinzen Africa, Aſien und 
Achaja für proconſulariſche erklaͤrt, allein der Vorſteher (Proconful) ders 
felben ftand ganz in ben nämlichen DBerhältnifien wie jeder andere Pros 
vincialftatthalter. Pancirolus ad Notit. dignit. imper. Orient. 
ce. 101. 102. 104. Tit. C. Tb. de offic. procons. Tit. C. I. eod. 
Daflelbe galt von den erft durch Zuftinian neu ‚ geihafienen Ar 
für Gappadecien und Palaͤſtina. Nov. 30. 103. S. auch L 

C. de oflic. prael Beet Afric. 
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daß der Vicarius der Diöces Driens den Titel Comes Driens 
tis führte, der Bicarius der Diöces Aegypten aber den alter: 
thümlichen Namen Präfertus Auguftalis. Das Berbältnig 
diefer Vicarien gegenüber von den betreffenden Praͤfecti Prä: 
torio beftand darin, daß fie fchlechthin als die Stellvertreter 
derfelben in’ dem ihnen zugewiejenen Gebietstheile betrachtet 
wurden, und fomit auch gerade die nämlichen Befugniffe aus⸗ 
zuüben hatten, welche jenen in Anfehung der ganzen Präfectur 
zufamen: waren dagegen die Präfecti Prätorio felbft anwe⸗ 
fend, fo hörte eigentlich jede Thätigfeit der Vicarien auf, und 
blos dann, wenn die Präferten verhindert waren, oder aus 
irgend einem fonftigen Grunde fi} mit einer Sache nicht bes 
faffen wollten , waren fie zum Einfchreiten verpflichtet. End: 
(ich wurde aber auch jede Diöces noch in eine beftimmte An: 
zahl Provinzen eingetheilt, und diefe Zahl war jetzt, feit der 
vorhin erwähnten Zerftüdelung durch Diocletian, in der That 
ſehr groß geworben 5). Die Vorfteher diefer Provinzen führten 
übrigens fortwährend den Namen Präfides oder Eorrectoreg, 
oder aud) wohl ausnahmsweiſe den Ramen Confulares : erft 
Juſtinian gab Einigen derfelben ven Titel Prätsren ’). Allein 
alle diefe Namen bezeichneten doch keineswegs einen verſchiede— 
nen Gefchäftöfreis, fondern, worauf ja überhaupt in ber 
Eonftantinifchen Berfaffung fo ftreng gehalten wurde, blos den 
perfönlichen Rang der Einzelnen, und hiernady nahmen denn 
die Conſularen die erjte, die Präfives die legte Stelle ein: 
eine gemeinfchaftliche Bezeichnung für alle Provincialvorfteher 
war Rectores; jedoch wurde auch der Ausprud Präfides fehr 
äufig in diefer allgemeinen Bedeutung gebraucht. Gegenüber 
n dem Vicarius derjenigen Diöces , zu welcher ihre Provinz 
gehörte, ftanden die Rectoren ohne Ausname in dem Verhält- 
niffe einer vollfommenen Unterordnung und Abhängigkeit s). 


6) Nach der Notitia dignitatum zerfieldas ganze Reich in 117 Provinzen. 
7) Nov. 24. 25. 26. 29. 
8) Bol. überhaupt Walter Rechtsgeſch. ©. 315— 318. 382— 385. 
Betbmann-Hollweg Civilproc. I. S. 60—65. 96—98. 
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Wenn wir ung jept zur Betrachtung der Provincialgerichts- 
barfeit jelbft wenden , fo finden wir diefelbe, eben fo wie in 
Stalien, getheilt zwifchen ven allgemeinen Reichögerichten, den 
Gerichten der Provincialftatthalter, und den Gerichten der 
Municipalbeamten, jedoch auch hier wieder in der Art, daß 
die Jurisdiction der Statthalter die Regel bildete, die Juris: 
diction der übrigen Gerichte aber nur die Ausnahme machte. 

Was zuvörderft die allgemeinen Reichsgerichte bes 
trifft, fo ift es einleuchtend, daß wenigſtens fo lange, als dies 
jelben hauptfächlih von dem Eenate in Rom und von den 
Kaifern felbft gehanphabt wurden, ſchon aus dem Grunde ein 
bedeutender Einfluß derfelben auf die Provinzen nicht ange: 
nommen werben kann, weil eben beiden, theild wegen räumlis 
cher Entfernung , theils wegen fonftiger Beichäftigungen, ent⸗ 
weder die Möglichkeit oder die Muße fehlte, fid) hier genauer 
mit dem einzelnen Detail der Rechtöpflege abzugeben. Aber 
aud) fpäterhin, und fogar in der Bonftantinifchen Berfaffung, 
nachdem die Präfecti Prätorio felbft Hinfichtlich der Rechts⸗ 
pflege für die erften Beamten des Reichs erklärt worden was 
ten, darf man deren Bedeutung für die Griminaljuftiz doc) 
nicht zu body) anjchlagen. Allerdings hatten diefelben das 
Recht, überall, wo e8 ihnen nothwendig fchien, perfönlich eins - 
zuſchreiten; allein in der Regel wurden fie gewiß durch ihre 
übrigen Berwaltungsgefchäfte in dem Grade in Anſpruch ges 
nommen, daß ihnen nur wenig Zeit und Luft bleiben Fonnte, 
fi gerade mit Eriminalfadhen viel abzugeben. Blos aus» 
nahmsweiſe, wie dieſes bereit8 früher bemerft worden ift, 
wenn entweder Die Anarchie des Staats oder die Begründung 
ihrer eigenen Macht fie zu größerer Thätigfeit aufzuforbern 
fhien, finden wir, daß diefelben auf die Verwaltung der Cri⸗ 
minaljuftiz einen fehr wefentlichen und weit gehenden Einfluß 
ausgeübt haben: ja unter dieſer Vorausfegung pflegten fie 
fogar alle übrigen Criminalbehörden in der Art zurüdzubrän: 
gen, daß in der That faft die ganze Strafgewalt blos in ihren 
Händen vereinigt war. Allein unter allen fonftigen Umftän: 

is . 
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den, wie dieſes gleihfalls fehon gefagt worden ift, war es 
gewiß Regel, daß die Präfecti Prätorio blos bei den ſchwer⸗ 
ften Verbrechen, und namentlich blos bei denjenigen Fällen 
einfchritten, welche aus was immer für einer Urſache ein be= 
fonderes Auffehen oder ein ungewöhnliches Intereffe erregt 
hatten®), wogegen die unendlihe Mehrzahl der unerlaubten 
Handlungen den Gerichten der Statthalter oder, fo weit dieſes 
anging, der Municipalbeamten überlaffen wurde. Nur dann, 
wenn etwa biefe Statthalter felbft ein Verbrechen verübt hat 
ten, verfteht es ſich gewiſſermaßen von felbft, daß eben ihre Bors 
gefehten, und fomit gerade die Präfecti Prätorio, aber auch in 
der That, in jo fern nicht die Kaiſer ſelbſt eingriffen 2°), blos 
diefe, oder höchftens etwa ihre Vicarien, das Urtheil fprechen 
mußten 22). Denn dag wirklich auch Die Vicarien, feitvem 
diefelben nur überhaupt eingeführt worden waren, das Recht 
hatten, mit Criminalſachen fich zu befchäftigen, und namentlich, 
gleich den Präferten felbft, Über die Verbrechen und fonftigen 
Mißbräuche der Statthalter zu entfcheiden, läßt ſich, nad 
ihrer ganzen übrigen Stellung als gefeglichen Repräfentanten 
jener Präferten , fhon von vorn herein annehmen; allein zum 
Heberfluffe wird e8 auch durch die beftimmteften Zeugniſſe be: 
ftätigt 7). Blos der Präfectus Auguftalis von Aegypten hatte 
einen etwas engeren Wirfungsfreis, und insbefondere war 
demjelben das Recht zur Beftrafung feiner Statthalter entzo⸗ 
gen 2). Dagegen aber war es durchgehender Grundſatz, daß 
überall, wo etwa die Statthalter felbft an Handhabung ber 


9% ©. Kap. I. Not. 97. 

10) L. 4. C. Th. de accusat. 

13) L. 10. C. Th. de offic. praef. praet. L. 4. C. I. eod. L. 2. 
C. Th. de oflic. magistr. milit. L. un. C. ut omnes iudic. L. un. 
C. de ratiocin. oper. public. Cassiodor. Var. VI. 3. Delicta 
provinciarum iudicum punit. 

L. 17. C. Th. de offic. vicar. L. 1. C. Th. de oflic. iudic. 
omn. L. 33. C. Th. de appellat. L. 1. C. de oflic. divers. iudie. 
L. 6. $. 2. C. de modo mult. Cassiodor. Var. VI. 15. 

13) L. 2. C. Th. de oflic. praef. august. L. 2. C. I. eod. L. 6. 
$. 1. C. de modo mult. 
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Griminalfuftiz verhindert wurden, die betreffenden Vicarien 
ohne weiteres diefelben zu vertreten hatten 19). 

Bei weitem am einflußreichften für die Rechtspflege in den 
Provinzen waren jedoch die Statthälter ſelbſt. Schon in 
der früheren Kaiferzeit und zwar ohne Unterfeheidung zwiſchen 
fenatorifchen und Faiferlichen ‘Provinzen, und eben fo wieder 
in der Eonftantinifhen Verfaſſung, ohne befonvere Berück⸗ 
fihtigung ihrer fonftigen Namen und Rangverhältniffe, waren 
gerade fie die eigentlich regelmäßige und faft ausfchließliche 
Behörde für Criminalfachen %). Daher wurben fie denn auch 
gewöhnlich, und zwar in gleicher Hinweifung auf ihre Crimi⸗ 
nal = wie ihre Civiljurisdiction, mit dem Namen iudices ordi- 
narii, oder fogar fchlechthin mit dem Namen iudices bezeichnet. 
Allein freilich ftand dieſe Jurisdiction auch blos den wirklichen 
Vorftehern der Provinzen, nicht aber ihren Unterbeamten, 
namentlich in der früheren Zeit nicht ihren Quäftoren und Les 
gaten 26), oder, in fo fern es ſich von Faiferlichen Provinzen 
handelte, nicht den f. g. Procuratores Cäfaris zu?“). Nur 
dann, wenn diefe Procuratoren etwa ausnahmsweiſe die 


14) L. un. C. Th. si jrerang. praedit. potest. L. un. C. I. eod. 

15) Dio Cass. LI 4. Plinius Epist. X. 64. 66. 97. 
Lamprid. Commod. c. 7. Collat. legg. Mos. XIV. Ir 12. L. 7. 
$. 2. L. 8. D. de oRn. procons. L. 4. 6. 8.8. L. 1 "Be oflic. 
raesid. L. 7. $. 1. D. de iur. patron. L. 7. D. de Incen, L. 15. 
. 30. D- de iniur. L. 4. 9. D. de extraord. erim. L. 3. 8. 7. 
. de sepulch. ‚violat. L. 1. D. de concuss. L. 3. pr. D. stellion. 
L. 6. D. de accusat. L. 2. 4. 8. D. ad L. Corn. de sicar. L. 4. 
$. 2. L. 6. pr. Di: J L. Iul. peculat. L. 1. $. 27. L. 18. 8. 9. 
D. de quacstion. L. $. 3. L. 6. 8. $. 9. L. 32. D. de poen. 
L. 1. €. Greg. XIV. 5. L: 1. 3. C. Th. de oflic. procons. L. 1. 
C. I. eod. L. 6. 9. C. Th. de ofic. rector. L. 2. 8. 11. C. Th. 
de iurisdiet. L. on. C. Th. ne sine iuss. L. un. C. I. eod. Cas- 
siodor. Var. VI. 21. Procopius Hist. arcan. c. 17. 


16) L. 11. D. de oflic. procons. ®gl. H. Oosterdyk Fragm. 
Venuleii Saturnini, in Oelrichs thes. nov. Vol. I. p. 489 — 495. 


17) L. 3. pr. D. de oflic. procurat. Caesar. L. 2. C. de modo 
mult. L. 1—3. C. ubi causs. fiscal. L. 4. C. ad L. Fab. de plagiar. 
L. 2. C. de poenis. Allerdings aber fcheinen fich diefelben Av. eine 
ſolche Juris diction angemapt zu haben. Collat. legg. Mos. 
Capitolin. Gordian. c. 7. 
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Stelle der Statthalter felbjt einnahmen (Not. 1.), hatten.fe, 
gleich wie in allen übrigen Beziehungen, natürlich auch hin; 
fihtlich der Criminaljuſtiz ungefähr diefelben Befugniffe wie 
jene 18). Allein abgefehen von diefer Ausnahme waren fämmt: 
liche Unterbeamten der Statthalter in diefer Beziehung fo 
völlig auögefchloffen, daß, im Gegenſatze zur Civilgerichts: 
barkeit 1%), die Ausübung der Criminalgerihtsbarfeit ihnen 
nicht einmal durch förmliche Mebertragung ihrer Vorgeſetzten 
mandirt werben Fonnte 20). Das Einzige, was ſich auf diefe 
Weiſe wenigftens den Legaten übertragen ließ, war die Bor: 
nahme derjenigen Handlungen, welche fi auf die Unterfn: 
Kung und erfte Einleitung einer Criminalſache bezogen 22); ja 
in der fpäteren Zeit wurden dieſe Unterſuchungshandlungen 
fogar ſchon von Rechtswegen als zur Gompetenz der Legaten 
gehörig angefehen 2°). Allein wie ausgedehnt immerhin die 
Jurisdiction der Statthalter geweſen iſt, fo erlitt diefelbe doch 
auch manche Befchränkungen. Im Allgemeinen nämlich fann 
man fagen, daß fie das Recht zu allen und jeden Strafen um: 
faßte, namentlich jelbft zur Todeöftrafe 2°). Dagegen aber 
waren fraft einer eben fo allgemeinen Regel ausgenommen 
fämmtliche Strafen, welche ihrer Natur nach nicht in der frags 
lichen Provinz felbft, fondern ausſchließlich gerade außerhalb 
jenes @ebiets wirffam wurden, mithin insbefondere die De: 
portatfon, und zwar unbebingt **), die Relegation an einen 
beflimmten Ort, wenigftend dann, wenn dieſer Ort nicht in 


18) Collat. legg. Mos. XIV. 3, 2. 3. 2gl. Cuiacius Obser- 


vatt. XIX. 13. 
19) Dil Dethmann: Hollweg Civilproc. I. ©. 46 ff. 


20) L D. de oflic. eius cui mand. est iurisd. L. 70. D. de 
reg. iur. Vi. Averanius Interprett. I. 3, 1—5. 
21) L. 6. pr. D. de oflic. procons. 
22) L. 3. C. Th. de oflic. procons. L. 1. C. I. eod. 
DD Dio Gass. LIII. 1A. L- 9. D. de extraord. crim. L. 3. 
. de sepulch. violat. L. 6. pr. D. ad L. Iul. peculat. L. 6. 
2 D: de poen. Procopius Hist. arcan. c. 17. 
24) L. 2. 8.1. D. de poen. L. 6. $. 1. D. de interd. et releg. 
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der Provinz des betreffenden Spatthalters lag 2°), fowie die 
Relegation auf eine Infel, wenn diefe Infel nicht einen Theil 
jener Provinz ausmachte ?*). Blos einigen Statthaltern, na: 
mentlich denen von Syrien und Darien, war in diefer Bezie- 
bung, aber überall nur als befonderes Privilegium, eine etwas 
umfaflendere Jurisdiction eingeräumt ?”). Der Grund diefer 
ganzen Regel beftand jedoch offenbar darin, daß% gleich wie 
die Provincialvorfteher überhaupt blos innerhalb ihrer Pro- 
vinz einen amtlichen Charakter hatten, außerhalb derfelben 
aber gewöhnliche Privatperfonen waren ?®), auch ihre Erimi- 
nalurtheile blos auf diefen nämlichen Umkreis beichränft fein 
follten 2°), fo daß denn auf diefe Weife bier gar nicht von 
einer eigentlichen Ausnahme, fondern blos von der confequen- 
ten Durchführung eines einmal aufgeftellten Princips geredet 
werben fan. Allein freilich ift man dabei nicht ftehen geblie- 
ben. Theodofius der Tüngere nämlich, veranlaßt ohne Zweifel 
durch Die Mißbraͤuche, deren fich hier manche Statthalter aus 
perjönlicher Habſucht ſchuldig gemacht haben mochten, erließ 
die allgemeine Vorfchrift, daß Fein Provincialvorfteher weiter 
das Recht haben folle, die Strafe der Bermögensconfiscation 
gegen einen Angefchuldigten auszufprechen 2°): und dieſe, 
gegenüber von den fonftigen Befugniſſen der Statthalter aller: 
dings etwas anomalifche, Vorſchrift ift denn auch noch von 
Zuftinian wiederholt worden ?2). Ueberhaupt aber hatte man 
fhon früher das Recht eine Gelpftrafe zu verhängen in ziem- 
ih enge Gränzen eingefchlofien °2). Jedoch abgejehen von 


25) L. 7. $. 6. D. de interd. et releg. L. 12. C. Th. de poen. 

26) L. 7. $. 1. D. de interd. et releg. 

27) L. 7. $. 14. D. de interd. et releg. 

28) L. 1. D. de oſſie. procons. L. 3. D. de oflic. praesid. 

29) Bine andere, jedoch fehr ungenügende, Erklaͤrung giebt Boreel 
de Mauregnault de oflic. praesid. provinc. in Oelrichs thes. 
Vol. Il. Tom. U. p. 112. Eben fo au Heineccius Antiquitt. 
ed. Haubold. p. 323. 

L. un. C. Th. ne sine iussu. gl. Gothofred. adh. 1. 
M) L. un. C. ne sine iussu. 
32) L. 6. C. de modo mult. 
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diefen, jedenfalls nur ſehr vegeinzelten und im Ganzen unbe 
deutenden, Befchränfungen blieb es fortwährend bei dem alls 
gemeinen Grundſatze, daß die Strafgewalt der Provincialvor⸗ 
fteher in der weiteften Ausdehnung gelte. Ja es waren dieſer 
Strafgewalt nicht blos die wirklichen Bewohner der fraglichen 
Provinz 22), fondern eben fo die Fremden **), und, wenigſtens 
in der fpäteren Zeit ®°), wenn fie hier ein Verbrechen begangen 
hatten, felbft die römtfchen Bürger und Ritter 3°) unterworfen. 
Blos die Derurionen und Municipalbeamten follten das Vor⸗ 
recht genießen, daß ohne vorherige Anfrage bei dem Katfer 
überhaupt gar feine Strafe von den Statthaltern gegen fie 
verhängt werden dürfe 37). 

Die dritte Behörde endlich, welche in den Provinzen mit 
Griminalfachen zu thun hatte, find die Municipalbeamten der 
einzelnen Städte. Allein wie wir fchon in Begehung auf 
Stalien gejehen haben, daß gerade die Strafgewalt dieſer Mus 
nicipalbeamten im höchften Grade befihränft gemefen iſt, fo 
finden wir natürlih auch hier wieder daſſelbe Verhaͤltniß. 
Abgefehen nämlich von dem Rechte, auf eine Mulcta zu er 
fennen, fowie gegen Sklaven eine mäßige förperliche Züchti« 
gung zu verhängen, ſtand ihnen, hier wie dort, blos vie Be 
fugniß zu, über die allergeringfügigften Verbrechen, nament⸗ 


33) L. 3. D. de offic. praesid. ®gl. L. 190. D. de verb. signif. 


34) L. 3. D. de offic. gracsid. L. 11. D. de custod. reor. L. 1. 
C. Th. de accusat. L. 1. C. ubi senator. 


35) In der früheren Kaiferzeit fcheint es eigentlich von der Wills 
kühr ver Statthalter abgehangen zu haben, ob ke über die Verbrechen 
römifcher Bürger felbft erfennen, oder aber, nad) ven bisher geltenten 
Brincipien (Per. II. Abth. I. Unterabth. II. Kap. II. Not. 23.), dies 
felben an die betreffenden Behörden na Rom verweifen wollten. Pli- 
nius Epist. X. 97. Fuerunt alii similis amentiae: quos, yuia cives 
Romani erant, adnotavi in urbem remittendos. 

36) Plinius Epist. II. 11, 8. 

37) L. 6. $. 7. D. de iniust. testament. L. 16. D. ad L. Corn. 
de sicar. L. 9. $. 11. L. 27. 8. 1.2. D. de poen. L. 2. $&.1. D. de 
bonis eorum. L. 1. pr. D. quando appelland. ©. jedoch L. 165, D. de 
poen. 2gl. Oosterdyk Fragm. Venuleii Saturnini, in Oef#ichs 
thes. nov. Vel. I. p. 482 — 489. 
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lich über die im gewöhnlichen Verkehre fi) jo bäufig wieder: 
bolenden Diebftähle u. dgl. zu entfcheiden, wogegen auf ber 
anderen Seite, hinfichtlich aller auch nur einigermaßep bedeu⸗ 
tenderen Bälle ihnen blos das Recht und die Pflicht zufam, 
die Schuldigen zu verhaften und diefelben fofort an den Statts 
halter ihrer Provinz abzuliefern ?°%). Allein läßt ſich anneh⸗ 
men, daß auch nur fo untergeorbnete Municipalmagiftrate in 
allen Provincialftädten oder bloß in einigen vorgefommen find, 
und in welchen? Hinfichtlih der fogenannten freien Städte 
(eivitates liberae) fann in dieſer Beziehung Fein Streit fein, 
d. h. fo lange es überhaupt folche Städte gab 3%), hatten fie 
auch ihre eigenen Magiftrate mit den eben bemerkten Befug- 
niffen*°). Allein in der ganzen zweiten Hälfte unferer Periode 
findet fid) von ihnen Feine Spur mehr *?), und daher frägt es 
fi denn, im welchem Verhaͤlmiſſe jebt, in der Eonftantinifchen 
Verfaflung, die Stäbte überhaupt, fowie früherhin, in wels 
chem Berhältniffe die gewöhnlichen, nicht freien Städte fid) 
befunden haben. Nach ver befannten Anficht von Savigny 
follen leviglidy diejenigen Städte, welchen das Zus Italicum 
ertheilt worden war, felbftftändige Magiftrate gehabt haben, 
alle übrigen dagegen von diefem Vorrechte ausgeſchloſſen ges 
weien fein +2). In direftem Widerfpruche hiemit hat nun aber 
neuerlich Walter behauptet, daß, ganz ohne Rüdficht auf das 
Zus Italicum, überhaupt alle Municipien und Colonien, ja 
feit der Eonftantinifchen Berfafjung fogar ſchlechthin, hoͤchſtens 
mit Ausnahme von Gallien, alle ufb jeve Städte des ge 


38) ©. hierüber die oben Kap. II. Rot. 132 — 16. angeführten 
Stellen. Bol. aut) Wasteau de iure et iarisdictione munieipio- 
rum, in Oelrichs thes. Vol. II. Tom. U. p. 286. 287. 

39) Vgl. Walter Rehtsgefh. S. 323 — 325. 

40) So 3. B. Athen: Taeitus Annal. II, 55. offensus urbi 
propria quoque ira, quia Theophilum quendam Areo iudicio falsi 
damnatum, precibus suis non concederent. 

41) Burch ardi Staates n. Rechtsgeſch. S. 289. Not. 23. 

42) Savigny Beitfhr. V. ©. 251. Derfelbe Ge. d. roͤm. 
Rechts im Mittelalter I. ©. 73-77. 80-88. Eben fo Puchta Cur⸗ 
fus der Inftitutionen. I. ©. 414. 415. . 

Geib, Griminalproceh. 31 
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fammten Reiche ihre eigenen Muniripalbeausten gehabt hät: 
ten +3). Und in der That fcheint für diefe Meinung nicht nm 
das zu ſprechen, daß bei einer fehr großen Anzahl von Muni⸗ 
eipien und Golonien foldhe ſelbſtſtaͤndige Magiftrate genannt 
werben, während doch blos von den allerwenigften derfelben 
befannt ift, daß ihnen dad Jus Italicum zugeftanden hat *), 
fondern indbefondere auch das, daß eine folche gleiche Ber- 
faffung, wie fie hiernach wenigftens für die fpätere Zeit vor 
ausgeſetzt wird, dem ganzen Geifte diefer Zeit vollkommen au⸗ 
gemeſſen tft. Allein wenn man auch auf dieſe Weife füch ge: 
neigt fahlt, die Savigny'ſche Anficht zu verwerfen, fo if doch 
die Behauptung von Walter, und zwar jedenfalls in fo weit 
fie fich auf die Eonftantinifche Zeit bezieht, nicht weniger für 
unhaltbar zu erflären. Denn was gerade die anfprechendfe 
Seite diefer Meinung betrifft, daß durch fie nämlich jene jeßt 
grundfäglich durchgeführte Gleichmachung aller einzelnen Theile 
des Reichs in ihrer volleften Conſequenz anerkannt wird, fe 
fällt das Meberzeugende, was man wohl fonft bierin finden 
müßte, dadurch hinweg, daß dieſe Gteichmachung eben auf 
einem ganz anderen Wege, durch das fofort zu erwähnende 
Inſtitut der Defenforen, erreicht wurde. Indem aber diefen 
Defenforen, wie ſich zeigen wird, zum Theil fhon durch Eon- 
ſtantin, noch mehr aber durch feine Nachfolger , ungefähr ver: 
felbe Wirkungskreis angewiefen wurde, welcher den Munici⸗ 
palmagiftraten zuſtand, fo if es von felbft einleuchtend, daß 
beide jest unmöglic) neben einander beftehen konnten; und da 
nun ferner das Inftitut der Defenforen in allen unferen 
Quellen als ein fehr verbreitetes, und felbft in feiner neueren 
Form als ein fo ziemlich in dem ganzen Reiche vorkommendes 
erwähnt wird, fo tft es Har, daß jedenfalls in dieſer fpäteren 
Zeit die Municipalmagiftrate, weil eben an den meiften Orten 


43) Walter a. a. D. S. 325 — 328. 334. 358. 389. ben fo 
Burchardi a. a. O. S. 213. 291. 
44) Walter a. a. O. S. 326. Rot. 69. 
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fein Raum für fe blieb, blos als Ausnahme in gewiſſen efn- 
zelnen, befonders privilegitten, Stäpten möglich warten *>). 
Allein andy in der früheren Zeit ſcheint mir daſſelbe Verhaͤlt⸗ 
niß beſtanden zu Haben. Selbſt Walter nämlich befchräntt 
bier feine Behauptung auf die Munictpien und Kolonien ; 
und wenn man immerhin in fo fern mit bemfelben einverflan- 
den fein muß, daß die Eriftenz ver Magiitrate nicht von dem 
Borhandenfein des Jus Italicum abgehangen hat, fo dürfte 
doch der Schluß, weil in fehr vielen Municipien und Colo⸗ 
nien Magiſtrate erwähnt werben, fo ſeien diefelben in allen 
vorgefommen , als ein allzu kühner zu betrachten fein. Das 
Einzige, was ich hier zuzugeben wage, it das, daß nur 
Municipten und Colonien Magifttate gehabt haben, allein 
überall, im Gegenfage von Italien, blos in Folge eines be: 
ſonderen Privilegiums , wodurch der fraglichen Stadt, gegen- 
über von den übrigen Städten Derfelben Art, ein fperieller 
Vorzug eingeräumt wurde: und anftatt alfo, mit Savigny, 
zwifchen Städten mit oder ohne Jus Italicum, oder, mit 
Walter, zwifchen Municipien und Eolonien auf der einen 
Seite und gewöhnlichen Provincialftädten auf der anderen 
Seite zu unterfcheiden, glaube ich vielmehr, daß die Frage, an 
welchen Orten felbfiftändige Magiftrate vorgefommen find, 
fich blos fo beantivorten läßt, daß man im Allgemeinen, und 
zwar fowohl für die Zeit vor als nad) Conſtantin, privilegirte 
md gemeine Städte einander entgegenftellt, ohne daß ale 
Grund des Vorzugs der einen vor den anderen eine beftimm: 
tere Regel nachgewiefen werden kann, als daß die erfteren 
immer, wenigftens fo lange überhaupt dergleichen vorfamen, 
in die Klaſſe der Municipien oder Colonien gehören mußten*®). 


45) L. 8. $. 1. C. Th. de Jdonat... apud magistratus munieci- 
pales, vel si civitas ea vel oppidum, in quo donatie celobratur, 
nos habeat magistralus cet. L. 30. C. I. eod. . . sive eadem civilas 
habeat magistrataus, sive non habeat, et defensor tantummodo sit cet. 

46) In einem ganz Küntich Ba Na wage zu feiner frühes, 
ven Darftellung erflärt Saviguy felbH es wenigens für möglich, daß 

31* 
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Was die vorhin genannten Defenforen angeht , jo wer 
ihre Stellung nicht blos in den verfchievenen Zeiten, fonbern 
felbft in den einzelnen Städten fehr verſchieden. Urſprünglich 
nämlich, wie diefes auch ihr Name — Defenfor Civilatis, 
Plebis, Lori — genügend andeutet, hatten fie bloß die Be 
ftimmung als Anwälte der betreffenden Stabt die Führung 
aller ftäptifchen Procefie zu übernehmen. Allein fpäterhin, in 
der Gonftantinifchen Zeit, wurden fie nicht bloß zu einer all- 
gemeinen, für das ganze Reich geltenden, Einrichtung erho- 
ben, ſondern auch ihr Wirfungsfreis wurde jegt in ber Hirt 
erweitert, daß fie, obgleich noch immer von den Städten ge 
wählt, einen mehr öffentlihen Charakter erhielten, und ihr 
Hauptgefchäft beftand von nun an darin, gegen die ehwaigen 
Bedrückungen der Statthalter einen fortwährenden Schuß zu 
bifden. Außerdem aber wurbe ihnen jet, ganz in berfelben 
Meife wie den Municipalmagiftraten, eine wirkliche Zuries 
diction, wenn auch zunächft bloß eine Civiljurisdiction, eins 
geräumt +7). In Criminalſachen dagegen follten fie, in aber 
maliger UWebereinftimmung mit den Municipalmagiftraten, 
eigentlich nur das Recht haben, die Schuldigen zur Haft zu 
bringen und an den Statthalter abzuliefern +2): überdies aber 
wurde ihnen, wenigſtens feit Juſtinian, in allen unbedeuten⸗ 
deren Fällen fogar eine förmliche Strafgewalt übertragen *), 
und eben damit denn in der That jede wefentliche Verfchieven- 
heit zwifchen ihnen und den eigentlichen Muniripyalmagiftraten 


einzelnen Stätten, auch ohne Zus Italicum, das Recht zu Municipal 
magiftraten zugeftanden haben Fünne, allein als wahrſchein lich will 
er diefes bo rhwährend nicht gelten laſſen. Savigny Zeitfchr. X1. 
S. 16—18. Bol auh Betbmann=Hollweg Ciüvilproc. 1. 
S. 121. 122. 

AT) Bol. Wasteau de iure et iurisdietione municipiorum, in 
Oelrichs thes. Vol. I. Tom. Il. p. 300 — 303. Savigay 
Geſch. d. röm. Rechts I. &.88— 90. Bethmann-Hollweg a. a. 
O. I. ©. 127 — 129. 

48) L. 3. C. Th. de defensor. L. 6. 7. C. I. eod. L. 5. C. 
Th. de exhibead. reis, L. 12. $. 4. C. Th. de pagan. Nov. 15. 
eo. 6. $. 1. 

49) Nov. 15. c. 6. $. 1. 
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aufgehoben so). Gerade durch diefe Gleichſtellung beider aber 
erklärt es ſich, daß, wie vorhin gejagt wurde, diefelben un- 
möglich mehr neben einander vorkommen konnten, fondern 
überall , wo bereits Magiftrate beftanden, mußten die Defen- 
foren wenigſtens in ihrer neueren Geftalt ausgefchloffen fein. 
Dlos in ihrer früheren Korm, als fRädtifche Anwälte und Be- 
ſchuͤtzer gegen die Ungerechtigfeiten der Statthalter, laſſen fie 
fi andy neben den Magiftraten denken: allein eben deswegen 
müffen wir jegt überall, wo biefe legteren ſich finden, mithin 
namentlich für ganz Italien und eben fo für alle privilegirten 
Provinctalftädte, annehmen, daß die allervings auch hier er- 
wähnten Defenforen nicht ihre fpätere Bedeutung erhalten has 
ben , ſondern fchlechthin auf ihren früheren Wirfungskreis bes 


ſchraͤnkt geblieben find®:). Dagegen fehen wir aber jept auch, wie® 


durch diefe Ausbildung des Inftituts der Defenforen jene fo 
fehr im Geifte der fpäteren Zeit liegende Gleichmachung des 
ganzen Reichs auf das allewollitändigfte erreicht wurde: in: 
dem nämlich die Defenforen der Sache nah zu Municipal 
magiftraten erhoben worden waren, war es gleichgültig, ob 
eine Stadt unter diefen oder unter jenen ftand; und indem die 
erften überall eingeführt wırden, mo die legten fehlten, ift es 


einleuchtend , daß von nun an, gleich wie die Verfaffung aller 


übrigen Theile des Reichs, fo auch felbft die Verfaſſung der 
Städte eine durchaus gleichförmige geworben war. 

Blos eine Provinz, oder richtiger, blo8 der felbftftändige 
Theil einer größeren Provinz, Judaͤa nämlich 2), machte, we: 


50) Blos das Recht der Mulcta fland ihnen nicht zu. L. 2. C. 
Th. de defensor. L. 5. C. 1. eod. 

51) Savianye .D.1 S. 90—9. Bethmann-Holl⸗ 
weg a. a. O. J. ©. 12. 

52) Indaͤa gehörte eigentlich Provinz Syrien, wurde jedoch 

A —X —*8 Cuſaris verwaltet ‚ ber übrigens dem 
Statthalter von Eyrien unterwerfen war. Baltera. a. D ©. 317, 
Rot. 22%. Im der fpäteren Zeit bilvete Palaͤſtina, gegenüber von Sys 
rien, eine unabhängige Prev. Pancirolus ad Notit. dignik- 


imper. Orient. c. 10 
“ 
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den, wie diefed gleichfalls ſchon gefagt worden iſt, war es 
gewiß Regel, daß die Präfeeti Prätorio blos bei den fchwers 
fien Verbrechen, und namentlich blos bei denjenigen Fällen 
einfchritten, welche aus was immer für einer Urfache ein be 
fonderes Auffehen oder ein ungewöhnliches Interefie erregt 
hatten), wogegen die unendlihe Mehrzahl der unerlaubten 
Handlungen den Gerichten der Statthalter oder, fo weit dieſes 
anging, der Municipalbeamten überlafen wurde. Nur dann, 
wenn etwa dieſe Statthalter felbft ein Verbrechen verübt hat: 
ten, verfteht es fich gewiffermaßen von felbft, daß eben ihre Bor: 
geſetzten, und fomit gerade die Präfecti Prätorio, aber auch in 
der That, in fo fern nicht die Kaifer felbft eingriffen 2°), blos 
diefe, oder hoͤchſtens etwa ihre Vicarien, das Urtheil fprechen 
mußten 22). Denn dag wirklich auch die Vicarien, feitvem 
diefelben nur überhaupt eingeführt worden waren, das Recht 
hatten, mit Eriminalfachen ſich zu befchäftigen, und namentlich, 
gleich den Präfeeten felbft, über die Verbrechen und fonftigen 
Mißbraͤuche der Statthalter zu enticheiden, läßt ſich, nad 
ihrer ganzen übrigen Stellung als gefeglichen Repräfentanten 
jener Präferten,, fhon von vorn herein annehmen; allein zum 
Ueberfluſſe wird es auch durch die beftimmteften Zeugniffe ber 
ftätigt ?2). Blos der Praͤfectus Auguftalis von Aegypten hatte 
einen etwas engeren Wirfungsfreis, und insbejondere war 
demjelben das Recht zur Beftrafung feiner Statthalter entzos 
gen 12). Dagegen aber war es durchgehender Grundſatz, daß 
überall, wo etwa die Statthalter felbft an Handhabung der 


9 ©. Kap. I. Not. 97. 

10) L. 4. C. Th. de accusat. 

13) L. 10. C. Th. de offic. praef. praet. L. 4. C. I. eod. L. 2. 
C. Th. de oflic. magistr. milit. L. un. C. ut omnes iudic. L. un. 
C. de ratiocin. oper. public. Cassiodor. Var. VI. 3. Delicta 
provinciarum iudicum punit. 

12) L. 17. C. Th. de oflic. vicar. L. 1. C. Th. de oflic. iudic. 
omn. L. 33. C. Th. de appellat. L. 1. C. de oflic. divers. iudie. 
L. 6. $. 2. C. de modo mult. Cassiodor. Var. VI. 15. 

13) L. 2. C. Th. de oflic. praef. august. L. 2. €. 1. eod. L. 6. 
$. 1. C. de modo mult. 
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Griminaljuftiz verhindert wurden, die betreffenden Vicarien 
ohne weiteres diefelben zu vertreten hatten ?*). 

Bei weitem am einflußreichften für die Rechtspflege in den 
Provinzen waren jedoch die Statthalter ſelbſt. Schon in 
der früheren Kaiferzeit und zwar ohne Unterfcheidung zwifchen 
fenatorifchen und kaiſerlichen Provinzen, und eben fo wieder 
in der Eonftantinifchen Verfaffung, ohne befonvere Berüd: 
fihtigung ihrer jonftigen Ramen und Rangverhältniffe, waren 
gerade fie die eigentlich regelmäßige und faft ausſchließliche 
Behörde für Eriminalfachen 2°). Daher wurden fie denn aud) 
gewöhnlich, und zwar in gleicher Hinweifung auf ihre Erimis 
nal s wie ihre Giviljurisdiction, mit dem Namen iudices ordi- 
narii, oderfogar fehlechthin mit dem Ramen iudices bezeichnet. 
Allein freilich ftand dieſe Jurisdiction auch blos den wirklichen 
Vorftehern der Provinzen, nidyt aber ihren Unterbeamten, 
namentlidy in der früheren Zeit nicht ihren Quäftoren und Les 
gaten 26), oder, in fo fern es fi von Faiferlichen Provinzen 
handelte, nicht den f. g. Procuratores Cäfarid zu”). Nur 
dann, wenn dieſe Proruratoren etwa ausnahmsweife bie 


14) L. un. C. Th. si geacung. praedit. potest. L. un. C. I. eod. 

15) Dio Cass. LIU. 14. Plinius Epist. X. 64. 66. 97. 
Lamprid. Commod. c. 7. Collat. legg. Mos. XIV. 3, 1635. L. 7. 
$. 2. L. 8. D. de oflic. procons. L. 4. 6. 8. 8. L. 10. Be oflic. 
raesid. L. 7. $. 1. D. de iur. patron. L. 7. D. de incend. L. 15. 

30. D. de iniur. L. 4. 9. D. de extraord. crim. L. 3. $. 7. 
D. de sepulch. .violat. D 1. D. de concuss. L. 3. pr. D. stellion. 
. 6. D. de accusat. L. 2. 4. 8. D. ad L. Corn. de sicar. L. 4. 
"lb m Dad L. Di. eculat. L. 1. $. 27. L. 18. $. 9. 
. de quaestion. L. 1. $. 3. L. 6. 8. $. 9. L. 32. D. de poen. 
L. 1. C. Greg. XIV. 3. L. 1. 3. C. Th. de of. procons. Li 1. 
C. I. eod. L. 6. 9. C. Th. de offic. rector. L. 2. 8. C. Th. 
de iurisdict. L. un. C. Th. ne sine iuss. L. un. C. I. end. Cas 
siodor. Var. VI. 21. Procopius Hist. arcan. c. 17. 


16) L. 11. D. de oflic. procons. ®gl. H. Oosterdyk Fragm. 
Venuleii Satarnini, in Oelrichs thes. nov. Vol. I. p. 489 — 495. 


17) L. 3. pr. D. de oflic. procurat. Caesar. L. 2. C. de modo 
mult. L. 1—3. C. ubi causs. fiscal. L. 4. C. ad L. Fah. de plagiar. 
L. 2. C. de poenis. Allerdings aber fcheinen ſich biefelben —* eine 
ſolche Yurisdiction angemaßt zu haben. Collat. legg. Mos. XIV. 3, 1. 
Capitolin. Gordian. c. 7. 


ummt 
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Stelle der Statthalter felbft einnahmen (Rot. 1.), batten.fe, 
gleich wie in allen übrigen Beziehungen, natürli auch bin: 
fihtlich der Criminaljuftiz ungefähr diefelben Befugniffe wie 
jene 2°). Allein abgefehen von diefer Ausnahme waren fänmt: 
liche Unterbeamten der Statthalter in dieſer Beziehung fo 
völlig ausgefchloffen, daß, im’ Gegenfage zur Civilgerichts⸗ 
barfeit 2°), die Ausübung der Griminalgerihtsbarfeit ihnen 
nicht einmal durch förmliche Mebertragung ihrer Vorgeſetzten 
mandirt werden fonnte 2°). Das Einzige, was ſich auf dieſe 
Weiſe wenigftend den Legaten übertragen ließ, war die Bor: 
nahme derjenigen Handlungen, weldye fi) auf die Unterfu: 
hung und erfte Einleitung einer Criminalſache bezogen 22); ja 
in der fpäteren Zeit wurden dieſe Unterſuchungshandlungen 
fogar fhon von Rechtswegen als zur Competenz der Legaten 
gehörig angefehen 2°). Allein wie ausgedehnt immerhin bie 
Jurisdiction der Statthalter gewefen iſt, fo erlitt diefelbe doc 
auch manche Beichränfungen. Im Allgemeinen nämlich fann 
man fagen, daß fie das Recht zu allen und jeden Strafen um: 
faßte, namentlich jelbft zur Todesſtrafe 2°). Dagegen aber 
waren fraft einer eben fo allgemeinen Regel ausgenommen 
fämmtliche Strafen, welche ihrer Natur nad) nicht in der frags 
lichen Provinz ſelbſt, ſondern ausſchließlich gerade außerhalb 
jenes Gebieis wirffam wurden, mithin insbefondere die De: 
portatton, und ziwar unbedingt ?*), die Relegation an einen 
beftimmten Ort, wenigftend dann, wenn diefer Drt nicht in 


18) Collat. legg. Mos. XIV. 3, 2. 3. Bgl. Cuiacius Obser- 
vatt. XIX. 13. , 
19) Bol. Bethmann-Hollweg Civilproc. I. ©. 46 ff. 
20) L. 1. D. de offic. eius cui mand, est iurisd. L. 70. D. de 
reg. iur. Vgl. Averanius Interprett. I. 3, 1—5. 

21) L. 6. pr. D. de oflic. procons. 

22) L. 3. C. Th. de oflic. procons. L. 1. C. I. eod. 

23) Dio Cass. LIII. 14. L. 9. D. de extraord. crim. L. 3. 
. 7. D. de sepulch. violat. L. 6. pr. D. ad L. Iul. peculat. L. 6. 
. 2. D. de poen. Procopius Hist. arcan. c. 17. 

24) L. 2. $.1. D. de poen. L. 6. $. 1. D. de interd. et releg. 
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der Provinz des betreffenden Statthalter lag 2°), fowie die 
Relegation auf eine Infel, wenn diefe Infel nicht einen Theil 
jener Brovinz ausmachte ?*). Blos einigen Statthaltern, na- 
mentlich denen von Syrien und Dacien, war in diefer Bezie⸗ 
hung, aber überall nur als befonderes Privilegium, eine etwas 
umfafjendere Jurisdiction eingeräumt 27). Der Grund diefer 
ganzen Regel beftand jedoch offenbar darin, daßs gleich wie 
die Provincialvvrfteher überhaupt blos innerhalb ihrer Pro— 
vinz einen amtlichen Charakter hatten, außerhalb derfelben 
aber gewöhnliche PBrivatperfonen waren 28), auch ihre Erimi: 
nalurtheile blos auf diefen nämlichen Umkreis befchränft fein 
follten 2°), fo daß denn auf diefe Weife hier gar nicht von 
einer eigentlichen Ausnahme, fondern bloß von der confequen: 
ten Durchführung eines einmal aufgeftellten Princips geredet 
werden faan. Allein freilich ift man dabei nicht ftehen geblie- 
ben. Theodoſius der Jüngere nämlich, veranlaßt ohne Zweifel 
durch die Mißbraͤuche, deren fich hier manche Statthalter aus 
perjönliher Habſucht fchuldig gemacht haben mochten, erließ 
die allgemeine Vorſchrift, daß Fein Provincialvorfteher weiter 
das Recht haben folle, die Strafe der Vermögensconfiscation 
gegen einen Angefchuldigten auszufprechen 3%): und diefe, 
gegenüber von ten fonftigen Befugniffen der Statthalter aller: 
dings etwas anomalifche, Vorfchrift ift denn auch noch von 
Juſtinian wiederholt worden ?!). Ueberhaupt aber hatte man 
ſchon früher das Recht eine Geldſtrafe zu verhängen in ziem- 
lih enge Gränzen eingeſchloſſen 22). Jedoch abgefehen von 


25) L. 7. $. 6. D. de interd. et releg. L. 12. C. Th. de poen. 

26) L. 7. $. 1. D. de interd. et releg. 

27) L. 7. $. 14. D. de interd. et releg. 

28) L. 1. D. de oflic. procons. L. 3. D. de oflic. praesid. 

29) ine andere, jedoch fehr ungenügende, Erklaͤrung giebt Boreel 
de Mauregnault de oflic. praesid. provinc. in Oelrichs Ihes. 
Vol. Il. Tom. Hl. p. 112. Eben fo au Heineccius Antiguitt. 
ed. Haubold. p. 325. 

%) L. un. C. Th. ne sine iussu. Vgl. Gotkofred. ad h. 1. 

NM) L. un. C. ne sine iussu. 

32) L. 6. C. de modo mult. 
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biefen, jevenfall8 nur fehr vegeinzelten und im Ganzen unbe 
deutenden, Befchränfungen blieb es fortwährend bei dem all 
gemeinen Grundfage, daß die Strafgewalt der PBrovinctalven 
fteher in der weiteften Ausdehnung gelte. Ia es waren biefer 
Strafgewalt nicht blos die wirklichen Bewohner der fraglichen 
Provinz 3°), fondern eben fo die Fremden +), und, wenigſtens 
in der fpäteren Zeit 3°), wenn fie hier ein Verbrechen begangen 
hatten, felbft die römifchen Bürger und Ritter 29) unterworfen. 
Blos die Derurionen und Municipalbeamten follten das Bor: 
recht genießen, daß ohne vorherige Anfrage bei dem Katfer 
überhaupt gar feine Strafe von den Statthaltern gegen fie 
verhängt werden dürfe 37). 

Die dritte Behörde endlich, welche in den Provinzen mit 
Eriminalfachen zu thun hatte, find die Municipalbeamten ber 
einzelnen Städte. Allein wie wir fchon in Begehung auf 
Stalien gefehen haben, daß gerade die Strafgewalt dieſer Mu⸗ 
nicipalbeamten im hoͤchſten Grade befchränft geweſen ift, fo 
finden wir natürlich auch hier wieder daſſelbe Verhältniß. 
Abgeſehen nämlich von dem Rechte, auf eine Mulcta zu et 
fennen, fowie gegen Sklaven eine mäßige Förperliche Züchti⸗ 
gung zu verhängen, ftand ihnen, hier wie dort, blos die Bes 
fugniß zu, über die allergeringfügigften Verbrechen, nament⸗ 


33) L. 3. D. de oflic. praesid. ®gl. L. 190. D. de verb. signif. 


34) L. 3. D. de oflic. praesid. L. 11. D. de custod. reor. L. 1. 
C. Th. de accusat. L. 1. C. ubi senator. 


35) In der früheren Kaiferzeit fcheint es eigentlich von der Will 
Eühr der Statthalter abgehangen zu haben, ob ee über die Verbrechen 
römifcher Bürger felbft erkennen, oder aber, nach ben bisher geltenten 
Brincipien (Per. II. Abth. I. Unterabth. II. Kap. II. Not. 23.), dies 
felben an bie betreffenden Behörden nach Rom verweifen wollten. Pli- 
nius Epist. X. 97. Fuerunt alii similis amentiae: quos, yuia cives 
Romani erant, adnotavi in urbem remittendos. 

36) Plinius Epist. II. 11, 8. 

37) L. 6. $. 7. D. de iniust. testament. L. 16. D. ad L. Cora. 
de sicar. L. 9. $. 11. L. 27. 8. 1.2. D. de poen. L. 2. $.1. D. de 
bonis eoram. L. 1. pr. D. quando appellaand. ©. jedoch L. 18. D. de 
poen. 2gl. Oosterdyk Fragm. Venuleii Saturnini, in Oel#ichs 
thes. nov. Vel. I. p. 482 — 489. 
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lich über die im gewöhnlichen Verkehre ſich jo häufig wieder⸗ 
holenden Diebftähle u. dgl. zu entfcheiven, wogegen auf der 
anderen Seite, binfichtlich aller auch nur einigermaßeg bedeu⸗ 
tenderen Yälle ihnen blos das Recht und die Pflicht zukam, 
die Schuldigen zu verhaften und biefelben fofort an den Statt: 
halter ihrer Provinz abzuliefern ?°). Allein läßt ſich anneh⸗ 
men, daß auch nur fo untergeorbnete Municipalmagiftrate in 
allen Provincialſtaͤdten oder bloß in einigen vorgefommen find, 
und in welchen? Hinſichtlich der fogenannten freien Städte 
(eivitates liberae) fann in dieſer Beziehung fein Streit fein, 
d. b. jo lange es überhaupt folche Städte gab 3°), hatten fie 
aud) ihre eigenen Magiftrate mit den eben bemerkten Befug- 
niffen *°). Allein in der ganzen zweiten Hälfte unferer Periode 
findet fid) von ihnen feine Spur mehr *?), und daher frägt es 
ſich denn, im welchem Berhältniffe jegt, in der Eonftantinifchen 
Verfaſſung, die Städte überhaupt, fowie früherhin, in wels 
chem Berhältniffe die gewöhnlichen, nicht freien Städte fi) 
befunden haben. Nach ver bekannten Anficht von Savigny 
follen lediglich diejenigen Städte, welchen das Zus Italicum 
ertheilt worden war, felbftftändige Magiftrate gehabt haben, 
alle übrigen dagegen von dieſem Borrechte ausgefchlofien ge: 
weien fein 2). In direktem Widerfpruche hiemit hat nun aber 
neuerlich Walter behauptet, daß, ganz ohne Rüdficht auf das 
Zus Italicum, überhaupt alle Municipien und Colonien, ja 
feit der Eonftantinifchen Berfafjung fogar ſchlechthin, hoͤchſtens 
mit Ausnahme von Gallien, alle ufb jede Städte bes ge: 


38) ©. hierüber die oben Kap. III. Rot. 12 — 16. angeführten 
Stellen. Vgl. auch Wasteau de iure et iurisdictione munieipio- 
rum, in Oelrichs thes. Vol. II. Tom. U. p. 286. 287. 

39) Vgl. Walter Rehtsgefh. S. 323 — 325. 

40) So 3. B. Alten: Taeitus Annal. II. 55. offensus urbi 
propria quogue ira, quia Theophilum quendam Areo iudicio falsi 
damnetun: precibus suis non concederent. 

41) Burchardi Staates nu. Rechtögefh. S. 289. Not. 23. 

42) Sapigny Seitfhr. V. ©. 251. Derfelbe Geſch. d. roͤm. 
Rechts im Mittelalter I. ©. 73-77. 80—88. Eben fo Puchta Cur⸗ 
fus der Inftitutionen. i. ©. 44. 05. 
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fammten Reich ihre eigenen Municipalbeamten gehabt bät- 
ten +3). Und in der That feheint für diefe Meinung nicht um 
das zu ſprechen, daß bei einer fehr großen Anzahl von Muni- 
eipien und Eolonten foldhe jelbfiftändige Magiftrate genannt 
werden, währenn doch blos von den allerwenigften vderfelben 
bekannt ift, daß ihnen das Jus Italicum zugeftanden hat **), 
fondern inöbefondere auch das, daß eine foldye gleiche Ber: 
faffung, wie fie hiernach wenigftens für die fpätere Zeit vor⸗ 
ausgeſetzt wird, dem ganzen Geiſte diefer Zeit vollkommen au: 
gemefien iſt. Allein wenn man anch auf dieſe Weite füch ger 
neigt fühlt, die Savigny'ſche Anficht zu verwerfen, fo if doch 
die Behauptung von Walter, und zwar jedenfalls in fo weit 
fie fich auf die Conftantinifche Zeit bezieht, nicht weniger für 
unhaltbar zu erklären. Denn was gerade die anfprechenbfe 
Seite diefer Meinung betrifft, daß durch fie nämlich jene jeßt 
grundfäglich durchgeführte Gleichmachung aller einzelnen Theile 
des Reichs in ihrer volleften Conſequenz anerfannt wirb, fo 
fällt da Leberzeugende, was man wohl fonft hierin finden 
müßte, dadurch hinweg, daß dieſe Gleichmachung eben auf 
einem ganz anderen Wege, durd) das fofort zu ermähnende 
Inftitut der Defenforen, erreicht wurde. Indem aber vielen 
Defenforen, wie fich zeigen wird, zum Theil ſchon durch Con⸗ 
ſtantin, noch mehr aber durch feine Nachfolger , ungefähr der: 
felbe Wirfungskreid angewiefen wurde, welcher den Munici⸗ 
palmagiftraten zuftand, fo iſt es vun felbft einleuchtenn , daß 
beide jetzt unmöglich neßen einander beftehen fonnten ; und da 
nun ferner das Inftitut der Defenforen in allen unferen 
Quellen als ein fehr verbreitetes, und felbft in feiner neueren 
Form als ein fo ziemlich in dem ganzen Reiche vorkommendes 
erwähnt wird, fo ift es Far, daß jedenfalld in dieſer fpäteren 
Zeit die Municipalmagiftrate, weil eben an den meiften Orten 


43) Walter a. a. D. ©. 325 — 328. 334. 388. 389. Eben fo 
Burchardi a. a. O. S. 213. 291. 
44) Walter a. a. O. S. 326. Rot. 69. 
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fein Raum für fie blieb , blos als Ausnahme in gewiſſen efn- 
zelnen, befonders privilegirten, Städten möglich waren *>). 
Allein andy in der früheren Zeit fcheint mir daſſelbe Berhätt- 
niß beſtanden zu haben. Selbſt Walter nämlich befchränkt 
bier feine Behauptung auf die Municipien und Kolonien ; 
und wenn man immerhin in fo fern mit bemfelben einverftan- 
den fein muß, daß die Eriftenz der Magiftrate nicht von dem 
Borhandenfein des Jus Italicum abgehangen hat, fo dürfte 
doch der Schluß, weil in fehr vielen Municipien und Colo⸗ 
nien Magiftsate erwähnt werden, fo feien viefelben in allen 
vorgefommen , als ein allzu kühner zu betrachten fein. Das 
Einzige, was ich bier zuzugeben wage, iſt das, daß nur 
Municipten und Golonien Magiftrate gehabt haben, allein 
überall, im Gegenfage von Italien, blos in Folge eines bes 
jonderen Privilegiums, wodurch der fraglichen Stadt, gegen- 
über von den übrigen Städten derfelben Art, ein fperielter 
Borzug eingeräumt wurde: und anftatt alfo, mit Savigny, 
zwifchen Städten mit oder ohne Jus Italicum, oder, mit 
Walter, zwifchen Municipien und Eolonien auf ver einen 
Seite und gewöhnlichen Provincialſtaͤdten auf der anderen 
Seite zu unterſcheiden, glaube ich vielmehr, daß die Frage, an 
welchen Orten felbfiftändige Magiftrate vorgefommen find, 
fich blos fo beantworten läßt, daß man im Allgemeinen, und 
zwar fowohl für die Zeit vor als nad) Eonftantin,, privilegirte 
md gemeine Städte einander entgegenftellt, ohne daß ale 
Grund des Vorzugs der einen vor den anderen eine beſtimm⸗ 
tere Regel nachgewiefen werben fann, ald daß die erfteren 
immer, wenigftens fo lange überhaupt dergleichen vorfamen, 
in die Klaffe ver Municipien oder Eolonien gehören mußten**). 


45) L. 8. $. 1. C. Th. de denat... apud magistrates munioi- 
pales, a si civitas ea vel oppidum, in quo donatin celebratar, 
nos habcat magistralus eet. L. 30. C. I. eod. . . sive cadem civilas 


habeat magistratas, sive non — et defenor tantummodo sit eet. 
46) In einem gan Kıcı an {eb ienen Nadıtra & zu feiner frühe vr 
ven Darftellung erflärt Savigny felb es wen A möglid, da 
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Was die vorhin genannten Defenforen angeht, jo wer 
ihre Stellung nicht blos in ben verfchiedenen Zeiten, fondern 
felbft in den einzelnen Städten fehr verfchieden. Urſprünglich 
nämlich , wie dieſes auch ihr Name — Defenfor Civoktatis, 
Plebis, Lori — genügend andeutet, hatten fie blos Die Ber 
ftimmung als Anwälte der betreffenden Stabt bie Führung 
aller ſtädtiſchen Prorefie zu übernehmen. Allein fpäterhin, im 
der Eonftantinifchen Zeit, wurden fie nicht blos zu einer all 
gemeinen, für das ganze Reich geltenden, Einrichtung erhos 
ben, ſondern auch ihr Wirfungsfreis wurde jest in der Art 
erweitert, daß fie, obgleich nod immer von den Städten ge 
wählt, einen mehr öffentlichen Charakter erhielten, und ihr 
Hauptgefchäft beftand von nun an darin, gegen die ehwaigen 
Bedrückungen der Statthalter einen fortwährenden Schuß zu 
biſden. Außerdem aber wurde ihnen jet, ganz in derſelben 
Meife wie den Municipalmagiftraten, eine wirkliche Juris⸗ 
diction, wenn au, zunächft blos eine Civiljurisdiction, eins 
geräumt +7). In Criminalfachen dagegen follten fie, in aber 
maliger MWebereinftimmung mit den Municipalmagiftraten, 
eigentlich nur das Recht haben, die Schuldigen zur Haft zw 
bringen und an den Statthalter abzuliefern *°) : überdies aber 
wurde ihnen, wenigftens feit Juſtinian, in allen unbeveuten: 
deren Fällen fogar eine förmlihe Strafgewalt übertragen *°), 
und eben damit denn in der That jede wefentliche Verſchieden⸗ 
heit ziwifchen ihnen und den eigentlihen Municipalmagiftraten 


einzelnen Stäbten, audy ohne Jus Italicum, das Recht zu Municipal⸗ 
magiftraten zugeftanden haben Fünne, allein als wahrſchein lich will 
er dieſes bob —— nicht gelten laſſen. Savigny Zeitſchr. XI. 
S. 16 — 18. Bol. auch BetbmannsHollweg GCivilproc. 1. 
S. 121. 122. 

AT) Del. Wasteau de iure et iurisdictione municipiorum, in 
Oelrichs thes. Vol. II. Tom. Il. p. 300—303. Savigay 
Geſch. d. zöm. Rechts I. S. 88— 90. Bethmann-Hollweg a. a. 
D. 1. ©. 127 — 129. 

48) L. 3. C. Th. de defensor. L. 6. 7. C. I. eod. L. 5. C. 
Th. de exhibend. reis, L. 12. $. 4. C. Th. de pagan. Nov. 15. 


©. 6. 8. 1. 
49) Nov. 15. ce. 6. $. 1. 
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aufgehoben 5%). Gerade durch dieſe Gleichſtellung beider aber 
erklaͤrt es ſich, daß, wie vorhin geſagt wurde, dieſelben un⸗ 
möglich mehr neben einander vorkommen konnten, ſondern 
überall, wo bereits Magiftrate beſtanden, mußten die Defen- 
foren wenigfiene in ihrer neueren Geftalt ausgeſchloſſen fein. 
Blos in ihrer früheren Form, als ftädtifche Anwälte und Be: 
fhüger gegen die Ungerechtigfeiten der Statthalter, laſſen fie 
fich auch neben den Magiftraten denken: allein eben deswegen 
müffen wir jegt überall, wo dieſe legteren fich finden, mithin 
namentlich für ganz Italien und eben fo für alle privilegirten 
Provincialftäpte, annehmen, daß die allerdings auch hier er- 
wähnten Defenforen nicht ihre fpätere Bedeutung erhalten has 
ben , fondern ſchlechthin auf ihren früheren Wirfungsfreis bes 
ſchraͤnkt geblieben finds1). Dagegen fehen wir aber jept auch, wie 
durch diefe Ausbildung des Inftituts der Defenforen jene fo 
fehr im Geifte der fpäteren Zeit liegende Gleichmachung bes 
ganzen Reichs auf das allervollftändigfte erreicht wurde: in: 
dem nämlich die Defenforen der Sache nach zu Municipal⸗ 
magiftraten erhoben worden waren, war es gleichgültig, ob 
eine Stadt unter diefen oder unter jenen ſtand; und indem bie 
erften überall eingeführt wırden, wo die legten fehlten, ift es 
einleuchtend , daß von nun an, gleich wie die Verfaffung aller 
übrigen Theile des Reichs, fo auch felbft die Verfaffung der 
Städte eine durchaus gleichförmige geworben war. 

Blos eine Provinz, oder richtiger, blos ver felbftftändige 
Theil einer größeren Provinz, Judaͤa nämlich *2), machte, we⸗ 


50) Blos das Redht der RBuuue ſtand ihnen nicht gu. L. 2. C. 
Tb. de defensor. L. 5. C. 1. 

51) San a. a. O. ". 0—9. Bethmann⸗Holl⸗ 
weg a. a. 123. 

52 äa gehörte eigentlich Provinz; Syrien, wurde jedoch 
durch —æ— — —** — verwaltet ‚ der übrigens dem 
Stotthalter von Eyrien unterreorfen war. Walter a. a. & ©. 317. 
Rot. 22. Im der fpäteren Zeit bildete Paläftina , gegenüber von Sy⸗ 
rien, eine unabhängige Previnz. Pancirolus ad Notit. dignit 
imper. Orient. c 
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nigſteno in der früheren Kaiſerzeit, von allen bisher beſchtie⸗ 
benen Binrichtungen eine Ausnahme. Während nämlich in 
den übrigen Provinzen die gefammte Eriminaljurisdiction in 
den Haͤnden des Etatihalterd vereinigt war, und blos in ven 
allerwichtigften Fällen die oberften Reichsbehoͤrden, ſowie im 
ven allerunbeventendften Sachen die Municipalbeamten zu 
entfcheiven hatten, war es hier Orundfag, daß wenigſtcüs 
wegen Religionsverbrechen der Hohepriefter mit dem Synds 
rium felbft Todesurtheile ausfprechen durfte, zu deren Wol- 
ziehung jedoch wieder vie Beftätigung des roͤmiſchen PBrocaza 
tors erfordert wurde 52). Allein fpäterhin, in Folge der Erbe: 
bung der chriftlichen Religion zur Staatsreligion, mußte aud 
dieſes Borrecht Hinwegfallen, und ſelbſt für Judäa galten von 
nun an blos noch Die gewöhnlichen Regeln. 


Zweite Unterabtheilung. 
Gerihteftände. 


Erstes Kapitel. 
Gemeine Gerichtsſtände. 


In den zwei erften Perioden hatte ſich die Lehre von den 
Gerichtsſtaͤnden fehr einfach geftaltet. So lange nämlich bie 
Comitien felbft als die ausfchließlihe Behörde zur Aburthei⸗ 
lung von Berbrechen angefehen wurden, mußten natürlich, da 
ia fämmtliche Comitialverhandfungen blos in Rom möglid 


53) Ev. Matth. XXVI. 3—5. 14—16. 47—66. XXVI. 1. 2. 
11—14. 22-26. Ev. Marc. XIV. 1.2. 10. 11. 43—64. XV. 1—. 
2—135. Ev. Luc. XXl. 2-6. 47—54. 66-71. XXI. 1—23. 
Ev. loanno. XVII. 3—13. 19—24. 23—40. XIX. 1-16. Act. 


Apost. IV. 1—21. V. 17—140. VI. 12—15. VI. 1. 3. IX. 1. 2. 
XXIII. 1—10. XXIV. 6. 7. 


W. We. 
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waren '), auch alle und jede Eriminalproceffe nur gerade bier 
vorgenommen werden: und auf diefe Weile kann man denn 
fagen, daß für jene ganze Zeit eigentlich der Gerichtsftand des 
Wohnorts noch der allgemein competente geweien ift ®).. 
Mit Einführung der Quaͤſtiones Perpetuä aber wurde es an- 
ders. Abgeſehen von einigen befonderen Quaͤſtionen, nament⸗ 
(id von der quaestio de repetundis , welche ſchon ihrem Be- 
griffe nach gleichfalls von dem Gerichtöftande des Wohnorte 
ausging, befchränften fich alle übrigen auf diejenigen Verbre⸗ 
chen, welche entweder in der Stadt felbft oder innerhalb ver 
erften ſtaͤdtiſchen Bannmeile Statt gefunden hatten 2): fomit 
bildete alfo bier, im Gegenſatze zu den Comitialgerichten , ver 
Gerichtöftann des begangenen Verbrechens wenigftens 


die Regel*). Was dagegen die fonftigen unerlaubten Hands . 


(ungen betrifft, welche außerhalb des Sprengel der Quaͤſtio⸗ 
ned Perpetuä verübt wurden, jo gehörten dieſe, vorausgeſetzt, 
daß fie von wirklichen Römern herrührten, nach wie vor zur 
Competenz der Comitialgerichte; ja es war dieſes nicht blos 
dann der Hall, wenn die fraglichen Handlungen in Italien, 
fondern fogar unter der Borausfegung , wenn fie in den Pros 
vingen vorgefommen waren, und Die Betheiligten felbit etwa 
ihre Aburtheilung in Rom verlangten °). Hinfichtlich der 
Verbrechen, weldye Richtrömer in den Provinzen begingen, 
war die Sache nod) einfacher. Weil nämliy, abgejehen von 
den feltenen Kälfen, wo entweder der Senat in Rom oder die 
einheimifchen Rocalbehörden zu entfcheiden hatten, Die ge: 
jammte Strafgewalt in den Händen des Statthaltere lag, ſo 
mußten natürlich auch alle derartigen Berfolgungen, gleich viel 
an welchem Drte die Verbrechen vorgefallen waren, bloß bei 
dem Forum des Statihalter6 gefchehen. Die einzige Bedenk⸗ 


1) —6 Bellsverfammi. S. 189 — 199. 

2) Abegg Eehrb. d. Griminalproc. 8. 53. 

3) S. —— II. Abih. J. Unterabth. 1. Ray. I. Net. 1. 
4) 34 gacia Kornrlias Sulla. 1. S. 167. 

5) S. Ber. 11. Abth. I. Unterabih. II. Kap. II. Net. 23. 
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lichkeit Eönnten nur diejenigen Verbrechen machen, welche von. 
Richtrömern in Italien begangen wurden. Allein wiewohl 
alle ausdrüdfichen Zeugniffe uns in diefer Hinficht fehlen, io 
halte ich ed doch für wahrfcheinlich, daß auch hier wieder, 
eben fo wie bei den Quäftiones Perpetuä, der Gerichtsſtand 
des begangenen Verbrechens die Regel bilvete. Da 
nämlich in diefer ganzen Zeit, und eben fo, wie ſich gleich aus 
dem Folgenden ergeben wird, felbft in dem fpäteren Rechte, 
blos zwei Arten der Gerichtöftände, der des Wohnorts md 
der des begangenen Verbrechens, befannt waren, fo fonnte 
auch hier begreiflicher Weife nur entweber der eine oder der 
andere zur Anwendung kommen. Die Gründe jedoch, welche 
für die römifchen Comitien den Gerichtöftand des Wohnorts 


‚ hervorgerufen hatten, jener republifanifche Stolz, welcher es 


nicht ertragen mochte, einen Römer der Jurisdiction eines an: 
deren Gerichts als dem feiner eigenen Mitbürger gu unter 
werfen, konnte, wie ich dieſes ſchon früher in einer anderen 
Beziehung bemerft habe‘), unmöglich in den itafifchen Städten 
fi) ausbilden; und da nun, abermals abgejehen von jemen 
wenigen Ausnahmefällen, wo der römifche Senat felbft das 
Urtheil zu fprechen hatte, die ganze Criminaljurisdiction noch 
ausichließlih von den Obrigfeiten diefer Städte gehandhabt 
wurde, fo fcheint ed Faum einem Zweifel zu unterliegen, daß 
der Gerichtöfprengel einer jeden Stadt eben leviglich andy in 
der Art beftimmt gewefen ift, daß fämmtliche Verbrechen, 
welche, ohne Rüdficht auf die Perfon des Verbrechers, inner: 
halb des Gebiets derfelben verübt worden waren, zur Gompe: 
tenz ihrer Magiftrate gehörten. 

Dei weiten complicitter wurde nun aber das Verhaͤlmiß 
in der vorliegenden Periode: freilich weniger in Anfehung der 
fogenannten gemeinen Gerichtäftände, als durch die große Mn: 
zahl privilegirter Fora, welche jetzt neu entſtanden. Was 





— 


6) ©. Per. II. Abth. I. Unterabih. II. Rap. I. Not, 9— 11. 
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nämlich die erften betrifft, fo gab ed auch in der gegenwärtigen 
Zeit blos noch zwei: den Gerichtsſtand des Wohnorts und 
den des begangenen Verbrechens. Allein wenn ſchon gegen 
das Ende der Republik, mit dem allmähligen Berfalle der Co⸗ 
mitialgerichte, die Bedeutung des Gerichtsftandes Des Wohn: 
orts, abgefehen von einigen befonderen Quaͤſtionen, na⸗ 
mentlich von der vorhin genannten quaestio de repetundis, fo 
ziemlich aufgehört hatte, fo fcheint dieſes unter ver Kaiſer⸗ 
tegierung noch ungleich mehr der Fall geweſen zu fein. Ja 
nach der Anficht mancher neueren Schriftfteller fol dieſes %o: 
rum jetzt fogar ganz verſchwunden fein’). Allein daß daſſelbe 
in der That felbft noch in dem fpäteften Rechte vorgefommen 
iſt, wird durch eine Stelle des Juftinianifchen Eoder auf das 
beftinnmtefte bewiefen®), und jedenfall aud) von der Mehr: 
zahl der heutigen Juriften anerfannt?). Die Echwierigfeit 
befteht 5108 darin, für diefes Forum, gegenüber von dem jetzt 
fo weit gehenden Gerichtsftande des begangenen Verbrechens, 
einen eigentlichen Raum zu gewinnen. In der früheren Zeit 
konnte hierüber fein Streit fein, indem eben beide Gerichts- 
fände, weil für ganz verſchiedene Behörven berechnet, über: 
haupt gar nicht mit einander collinirten. Allein allerdings trat 
eine foldye Eollifion jest ein, und daher frägt es fi) denn, ob 
diefelben etwa , ähnlich wie in unferem heutigen Proceſſe, als 
vollkommen gleich berechtigt zu betrachten find, und fomit viel- 





— — 22 


D Boehmer ad Carpzov. qu. 110. obs. 1. Kleinſchrod 
Einleit. in d. Lehre von d. peinl. Gerichtsbarfeit u, _d. peinl. Gerichts⸗ 
flande. Frankfurt 1812. S. 134. Martin Echrb. d. Criminalproc. 9. 37, 

8) L. 2. C. ubi de crim agioport. Sciens liberum venandando, 
plagii erimen committit. Ab eo ilaque qui super hoc queri potest, 
aditus competens iudex, si is, quem puerum ingenuum vendidisse 

roponis, ibi degit, ibi eausam cognoscet. Dagegen barf man ſich 
—* nicht berufen auf L. 11. D. de custod. reor. 

9) Glossa adL.2.C. eit. Donellus Comment. XVII. 16, 1. 
Clarus Pract. crim. qu. 39. n. 3. Matthaeus de crimin. 
XLVIM. 13, 5. n. 5. Denfe Handb. d. Griminalr. IV. ©. 264. 
Heffter Lehrb. d. Griminale. $. 572. Net. 3. Müller Lehrb. d. 
Griminalprec. $. 57. 
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diefen, jedenfalls nur fehr vegeingelten und im Ganzen unbe 
deutenden, Befchränfungen blieb es fortwährend bei dem all 
gemeinen Grundſatze, daß die Strafgewalt der Provincialvor⸗ 
fteher in der weiteften Ausdehnung gelte. Ja es waren biefer 
Strafgewalt nicht blos die wirklichen Bewohner der fraglichen 
Provinz 22), fondern eben fo die Fremden >*), und, wenigſtens 
in der fpäteren Zeit 35), wenn fie hier ein Verbrechen begangen 
hatten, felbft die römifchen Bürger und Ritter 3°) unterworfen. 
Blos die Decurionen und Municipalbeamten follten das Bar: 
vecht genießen, daß ohne vorherige Anfrage bei dem Kaiſer 
überhaupt gar feine Strafe von den Statthaltern gegen fie 
verhängt werden bürfe 37). 

Die dritte Behörde endlich, weldye in den Provinzen mit 
Criminalſachen zu thun hatte, find die Municipalbeamten der 
einzelnen Städte. Allein wie wir ſchon in Beziehung auf 
Stalien gefehen haben, daß gerade die Strafgewalt dieſer Mus 
nicipalbeamten im höchften Grade befihränft geweſen ift, fo 
finden wir natürlid auch hier wieder daſſelbe Verhältniß. 
Abgeſehen nämlicdy von dem Rechte, auf eine Mulcta zu er 
fennen, fowie gegen Sflaven eine mäßige körperliche Züchti⸗ 
gung zu verhängen, ftand ihnen, hier wie dort, blos die Bes 
fugniß zu, über die allergeringfügigften Verbrechen, nament⸗ 


33) L. 3. D. de oflic. praesid. ®gl. L. 190. D. de verb. sigaif. 


34) L. 3. D. de oflic. praesid. L. 11. D. de custod. reor. L. 1. 
C. Th. de accusat. L. 1. C. ubi senator. 


35) In der früheren Kaiferzeit fcheint es eigentlich von der Will 
kühr der Statthalter abgehangen zu haben, ob fte über die Verbrechen 
römifcher Bürger felbft exfennen , oder aber, nad) den biöher geltenten 
Principien (Ber. II. Abth. I. Unterabth. IL. Kap. II. Not. 23.), dies 
felben an bie betreffenden Behörden nad Rom verweifen wollten. Pli- 
nius Epist. X. 97. Fuerunt alii similis amentiae: quos, quia cives 
Romani erant, adnotavi in urbem remittendos. 

36) Plinius Rpist. II. 11, 8. 


37) L. 6. $. 7. D. de iniust. tenlamenl. L. 16. D. ad L. Cora. 
de sicar. L. 9. $. 11. L. 27. 8. 1.2. D. de poen. L. 2. $.1. D. de 
bonis eorum. L. 1. pr. D. quando appelland. ©. jedoch L. 18. D. de 
poen. Bgl. Oosterdyk Fragm. Venuleii Saturoini, in OelPichs 
thes. nov. Vel. I. p. 482 — 489. 


* 


& 


Gerichte für bie Provinzen. 481 


lich über die im gewöhnlichen Verkehre ſich jo häufig wieder⸗ 
holenden Diebftähle u. dgl. zu entfcheiden, wogegen auf der 
anderen Seite, hinfichtlich aller auch nur einigermaßen bedeu⸗ 
tenderen Faͤlle ihnen blos das Recht und die Pflicht zufam, 
die Schuldigen zu verhaften und biejelben fofort an den Statt⸗ 
halter ihrer Provinz abzuliefern ?*). Allein läßt fi) anneh⸗ 
men, daß auch nur fo untergeordnete Municipalmagiftrate in 
allen Brovincialftädten oder blos in einigen vorgefommen find, 
und in welchen? Hinfichtlih der fogenannten freien Stäbte 
(eivitates liberae) fann in diefer Beziehung Fein Streit fein, 
d. 5. fo lange es überhaupt folche Städte gab 3°), hatten fie 
auch ihre eigenen Magiftrate mit den ebeu bemerkten Befug⸗ 
niffen +). Allein in der ganzen zweiten Hälfte unferer Periode 
findet fid) von ihnen feine Spur mehr *1), und daher frägt es 
fi) denn, is welchem Verhaͤltniſſe jept, in der Eonftantinifchen 
Verfaſſung, die Städte überhaupt, ſowie früherhin, in wels 
chem Verhaͤltniſſe die gewöhnlichen, nicht freien Städte ſich 
befunden haben. Nach der befannten Anficht von Savigny 
follen lediglich diejenigen Städte, welchen das Zus Italicum 
ertheilt worden war, felbftftänpige Magiftrate gehabt haben, 
alle übrigen dagegen von dieſem Vorrechte ausgeſchloſſen ge: 
weien fein +). In direftem Widerfpruche hiemit hat nun aber 
neuerlich Walter behauptet, daß, ganz ohne Rüdficht auf das 
Zus Italicum, überhaupt alle Municipien und Colonien, ja 
feit der Gonftantinifchen Berfafiung fogar ſchlechthin, höchkens 
mit Ausnahme von Gallien, alle uf jede Städte des ge: 


©. hierüber die oben Kap. IT. Rot. 12 — 16. angeführten 
Std. Dal. auch Wasteau ‚de iure et iurisdictione munieipio- 
rum, in Oelrichs thes. Vol. Tom. U. p. 286. 287. 
39) Bl. Walter Bectegefc. S. 323 — 325. 

40) So 3. B. Algen: Taeitus Annal. I 55. offensus urbi 
propria quoque ira, quia Theophilam quendam Areo iudicio falsi 
damnatum, precibus suis non concederent. 

4) Burchardi ——— u. Rechtsgeſch. S. 289. Not. 23. 
42) —— Seite. 7 .6©.25l. Derfelbe Geſch. d. röm. 


Rechts im Mittelalter I. ©. 73-77. 8088. Eben fo Puchta Gurs 
fus der Inftitutionen. 1. ©. 414. 015. . 
Geib, Griminalprocef. 31 
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fammten Reichs ihre eigenen Municipalbeamten gehabt bit: 
ten +3). Und in der That fcheint für dieſe Meinung nicht um 
das zu fprechen , daß bei einer fehr großen Anzahl von Musi: 
eipien und Colonien ſolche felbfiftändige Magiftrate genannt 
werden, während doch blos von den allerwenigften derfelben 
befaunt ift, daß ihnen dad Jus Italicum zugeſtanden hat *), 
fondern insbeſondere audy das, daß eine ſolche gleiche Ber 
faffung, wie fie hiernach wenigftens für die [pätere Zeit vor 
ausgefegt wird, dem ganzen Geifte diefer Zeit vollfommen an 
gemefien tft. Allein wenn man auch auf dieſe Weiſe ſich ge 
neigt fühlt, die Savigny'ſche Anficht zu verwerfen, fo iR doch 
die Behauptung von Walter, und zwar jebenfalls in fo weit 
fie fich auf die Conftantinifche Zeit bezieht, nicht weniger für 
unhaltbar zu erklären. Denn was gerade die anſprechendſte 
Seite diefer Meinung betrifft, daß durch fie nämlich jene jept 
grundfäglich durchgeführte Gleichmachung aller einzelnen Theile 
des Reichs in ihrer volleften Conſequenz anerkannt wird, fe 
faͤllt das Meberzeugende, was man wohl fonft hierin finden 
müßte, dadurch hinweg, daß dieſe Gleichmachung eben auf 
einem ganz anderen Wege, durch das fofort zu erwähnte 
Inftitut der Defenforen, erreicht wurde. Indem aber viefen 
Defenforen, wie fich zeigen wird, zum Theil ſchon durch Con⸗ 
ſtantin, noch mehr aber durch feine Nachfolger , ungefähr ver: 
felbe Wirfungsfreis angemwiefen wurde, welcher ven Munici⸗ 
palmagiftraten zuftand, fo iſt es von felbft einleuchtend, daß 
beide jet unmöglicy neben einander beftehen konnten ; und da 
nun ferner das Inftitut der Defenforen in allen unferen 
Ducllen als ein fehr verbreitetes, und felbft in feiner neueren 
Form als ein fo ziemlich in dem ganzen Reiche vorkommendes 
erwähnt wird, fo iſt es Far, daß jedenfall in biefer fpäteren 
Zeit die Municipalmagiftrate, weil eben an den meiften Orten 


43) Walter a. a. DD. ©. 325 — 328. 334. 388. 389. Eben fo 
Burdardia.a.D.S. 213. 291. 
‘u Walter a. a. O. S. 326. Rot. 69. 
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fein Raum für fle blieb, blos als Ausnahme in gewiſſen en: 
zelnen, befonders privilegitten, Städten möglich waren *>). 
Allein auch in der früheren Zeit feheint mir daſſelbe Verhaͤlt⸗ 
niß beſtanden zu haben. Selbſt Walter nämlich befchränft 
bier feine Behauptung auf die Municipien und Colonien; 
und wenn man immerhin in fo fern mit vemfelben einverftan« 
den jein muß, daß die Eriftenz der Magiitrate nicht von dem 
Borhandenfein des Jus Italicum abgehangen hat, fo dürfte 
doch der Schluß, weil in fehr vielen Municipien und Colo⸗ 
nien Magiftsate erwähnt werben , fo feien diefelben in allen 
vorgefommen , als ein allzu fühner zu betrachten fein. Das 
Einzige, was ich hier zuzugeben wage, ilt das, daß nur 
Municipien und Golonien Magiftrate gehabt haben, allein 
überall, im Gegenſatze von Italien, blos in Folge eines be: 
jonderen Privilegiums, wodurch der fraglichen Stadt, gegen- 
über von den übrigen Städten verfelben Art, ein fpecielter 
Borzug eingeräumt wurde: und anftatt alfo, mit Savigny, 
zwifchen Städten mit oder ohne Jus Italicum, oder, mit 
Walter, zwifchen Mwmicipien und Colonien auf der einen 
Seite und gewöhnlichen PBrovincialftädten auf der anderen 
Seite zu unterfcheiden, glaube ich vielmehr, daß die Stage, an 
weichen Orten felbfifländige Magifttate vorgefommen find, 
fich blos fo beantworten läßt, daß man im Allgemeinen, und 
zwar fowohl für die Zeit vor ald nach Conſtantin, privilegirte 
und gemeine Städte einander entgegenftellt, ohne daß ale 
Grund des Borzugs der einen vor dem anderen eine beftimm- 
tere Regel nachgewiefen werden kann, als daß die erfteren 
immer, wenigftens fo lange überhaupt dergleichen vorfamen, 
in die Klaſſe der Municipien oder Colonien gehören mußten**). 


45) L. 8. $. 1. C. Th. de denat... apud magistratus munieci- 
pales, vel si civitas ea vel oppidum, in quo donatio celebratar, 
nom habeat magistratus cet. L. 30. C. I. eod. .. sive cadem civitas 
habeat magistratas, sive nen habeat, et defensor tantummodo sit eet. 

46) In einem ganz Küntich nr Nachtrage zu feiner frühes 
ren Darftellung erflärt Savigny ſelbſt es wen s fuͤr möglich, daß 
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Was die vorhin genannten Defenforen angeht , fo wer 
ihre Stellung nicht 6108 in den verfchienenen Zeiten, fondern 
felbft in den einzelnen Städten fehr verfehieden. Urfprünglich 
nämlich, wie diefes auch ihr Name — Defenfor Cioktatie, 
Plebis, Lori — genügend andeutet, hatten fie blos Die Ber 
ftimmung als Anwälte der betreffenden Stadt bie Führung 
aller ſtaͤdtiſchen Procefie zu übernehmen. Allein fpäterhin, ie 
der Eonftantinifchen Zeit, wurden fie nicht blo8 gu einer all: 
gemeinen, für das ganze Reich geltenden, Einrichtung erho⸗ 
ben, fondern auch ihr Wirfungsfreis wurde jegt in der At 
erweitert, daß fie, obgleicdy noch immer von den Städten ge 
wählt, einen mehr öffentlichen Charakter erhielten, und ihr 
Hauptgefchäft beftand von nun an darin, gegen die ehwaigen 
Bedrückungen der Statthalter einen fortwährenden Schug zu 
bilden. Außerdem aber wurde ihnen jetzt, ganz in derſelben 
Meife wie den Municipalmagiftraten, eine wirkliche Juris⸗ 
diction, wenn auch zunächft blos eine Civiljurisdiction, ein 
geräumt +). In Criminalfachen dagegen follten fie, in aber: 
maliger Mebereinftimmung mit den Municipalmagiftraten, 
eigentlich nur das Recht haben, die Schuldigen zur Haft zu 
bringen und an den Statthalter abzuliefern +3) : überdies aber 
wurde ihnen, wenigftengs feit Juftinian , in allen unbebeuten: 
deren Faͤllen fogar eine förmliche Strafgewalt übertragen *°), 
und eben damit denn in der That jede wefentliche Verfchienen» 
heit zwiſchen ihnen und den eigentlichen Municipalmagiftraten 


einzelnen Städten, auch chne Zus Italicum, das Recht zu Municipal⸗ 
magtfftraten zugeftanden haben Fünne, allein als mahrfcheinlich will 
er dieſes do — nicht gelten laſſen. Savigny Zeitſchr. XI. 
S. 16—18. Bol. auch Bethmanu-Hollweg Civilproc. 1. 
S. 121. 122. 

AT) Bol. Wasteau de iure et iurisdictione municipiorum, in 
Oelrichs thes. Vol. II. Tom. II. p. 300—303. Savigay 
Geſch. d. röm. Rechts 1. S. 88 — 90. Bethmann⸗Hollweg a. a. 
I. ©. 127 —129. 

48) L. 3. C. Th. de defensor. L. 6. 7. C. I. eod. L. 5. C. 
Tb. de exhibend. reis, L. 12. $. 4. C. Th. de pagan. Nov. 15. 
0. 6. $. 1. 

49) Nov. 15. c. 6. $. 1. 
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aufgehoben so). Gerade durch dieſe Gleichſtellung beider aber 
erflärt e8 fi, daß, wie vorhin gefagt wurde, biefelben un: 
möglich mehr neben einander vorfommen konnten, fondern 
überall, wo bereits Magiftrate beftanden, mußten die Defen- 
foren wenigſtens in ihrer neueren Geftalt ausgefchloffen fein. 

98 in ihrer früheren Form, als ftäntifche Anwälte und Be⸗ 
ſchuͤtzer gegen die Ungerechtigfeiten der Statthalter, laſſen fie 
fi) auch neben den Magiftraten denken: allein eben deswegen 
müffen wir jept überall, wo dieſe letzteren fich finden, mithin 
namentlich für ganz Italien und eben fo für alle privilegirten 
Brovincialftädte, annehmen, daß die allervings auch hier er- 
wähnten Defenforen nicht ihre fpätere Bedeutung erhalten has 
ben , fondern fchlechthin auf ihren früheren Wirfungsfreis bes 


fchränft geblieben finds). Dagegen fehen wir aber jegt auch, wieß 


durch diefe Ausbildung des Inftitutd der Defenforen jene fo 
fehr im Geifte der fpäteren Zeit liegende Gleihmachung des 
ganzen Reichs auf das allewwollftändigfte erreicht wurbe: in- 
dem nämlich die Defenforen der Sache nach zu Municipal⸗ 
magiftraten erhoben worden waren, war es gleichgültig, ob 
eine Stadt unter diefen oder unter jenen ftand; und indem bie 
erften überall eingeführt wurden, wo die legten fehlten, ift es 
einleuchtend , daß von nun an, gleich wie die Verfaffung aller 
übrigen Theile des Reichs, fo auch felbft die Verfaffung der 
Städte eine durchaus gleichförmige geworden war. 

Blos eine Provinz, oder richtiger, blos der felbftftändige 
Theil einer größeren Provinz, Judaͤa nämlich >), machte, we: 


50) Blos das Recht der Mulcta fand ihnen nicht zu. L. 2. C. 
Tb. de defensor. L. 5. C. I. eod. 

51) Saviany a. a. D. I. S. 90 — 92. Betbmann:Holls 
weg a. a. O. I. ©. 123. 

52) Indaͤa gehörte eigentlich Provinz Syrien, wurde jedoch 
durch einen beſonderen Procurator Cuſaris verwaltet, ber Übrigens dem 
Statthalter von Syrien unterwerfen war. Walter a. a. O. ©. 317. 
Rot. 22. In der fpäteren Zeit bildete Palaͤſtina, gegenüber von Sys 
rien, eine unabhängige Prev. Paneirolus ad Notit. dignik« 


imper. Orient. c. 10 
4 
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nigſtens in der früheren Kaiferzeit,, von allen bisher befchele: - 
benen Einrichtungen eine Ausnahme. Während nämlich im 
deu übrigen Provinzen die gefammte Eriminaljurispiction in 
den Häuden des Etatthalterd vereinigt war, und blos in den 
allerwichtigften Faͤllen die oberften Reichöbehörven , ſowie im 
den allerunbedentenpften Sachen die Municipalbeamten ” 
entfcheiden hatten, war es hier Grundſatz, daß twerigfens 
wegen Religionsverbrechen der Hohepriefter mit dem Synch⸗ 
rium felbft Todesurtheile ausfprechen durfte, zu Deren Voll⸗ 
ziehung jedoch wieder vie Beftätigung des roͤmiſchen Procume 
tors erfordert wurde 5°). Allein fpäterhin, in Folge der Eche⸗ { 
bung der chriftlichen Religion zur Staatsreligion, mußte auch 
dieſes Borrecht Hinwegfallen, und felbf für Judäa galten von 
aan an blos noch Die gewöhnlichen Regeln. 


Zweite Unterabtheilung. 
Gerihtsftände. 


Erstes Kapitel. 
Gemeine Gerichtsſtände. 


In den zwei erften Perioden hatte ſich bie Lehre von den 
Gerichtsſtaͤnden fehr einfach geftaltet. So lange nämlich die 
Eomitien felbft als die ausfchließliche Behörde zur Aburthei⸗ 
lung von Berbrechen angefehen wurden, mußten natürlich, da 
ia fänmtlihe Comitialverhandlungen blos in Rom möglid 


53) Ev. Matth. XXVI. 3—5. 14—16. 47—66. AXVI 1. 2. 
11—14. 22-26. Ev. Marc. XIV. 1.2. 10. 11. 43—64. XV. 1—. 
12—15. Ev. Luc. XXI. 2-6. 47—54. 66-71. XXI. 1—2. 
Ev. Ioann. XVII. 3—43. 19—24. 23—10. XIX. 1-16. Act. 
Apası IV. 1—21. V. 17—40. VI. 12—15. VII. 1. 3. IX. 1. 2. 
XXI. 1—10. XXIV. 6. 7. 
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waren ’), auch alle und jede Eriminalprocefie nur gerade Bier 
vorgenommen werdens und auf diefe Weile kann man denn 
fagen, daß für jene ganze Zeit eigentlich der Gerichtsftand des 
Wohnorts noch der allgemein competente geweſen ift 2). 
Mit Einführung der Duäftiones Perpetuä aber wurde ed an- 
ders. Abgeſehen von einigen befonderen Quaͤſtionen, nament: 
(ich von der quaestio de repetandis , welche ſchon ihrem Be: 
griffe nach gleichfalls von dem Gerichtöftande des Wohnorte 
ausging, befchränkten fich alle übrigen auf Diejenigen Verbre⸗ 
chen, welche entweder in Der Stadt felbft oder innerhalb der 
erften ftäptifchen Bannmeile Statt gefunden hatten ®): fomit 
bifvete alfo hier, im Gegenſatze zu den Comitialgerichten , der 
Gerichtsftand des begangenen Verbrechens wenigftend 
die Regel). Was dagegen die fonftigen unerlaubten Hands . 
lungen betrifft, welche außerhalb des Sprengeld der Quäftios 
ned Perpetuä verübt wurden, jo gehörten diefe, vorausgeſetzt, 
daß fie von wirklichen Römern herrührten, nach wie vor zur 
Competenz der Comitialgerichte; ja es war dieſes nidyt blos 
dann der Fall, wenn die fraglichen Handlungen in Italien, 
fondern fogar unter der Vorausſetzung, wenn fie in den Pros 
viuzen vorgefommen waren, und die Betheiligten ſelbſt etwa 
ihre Aburtheilung in Rom verlangten °). Hinſichtlich der 
Verbrechen, welche Richtrömer in den Provinzen begingen, 
war die Sache nod) einfacher. Weil nämlich, abgejehen von 
den jeltenen Faͤllen, wo entweder der Senat in Rom oder Die 
einheimifchen Localbehoͤrden zu entſcheiden hatten, die ge: 
ſammte Strafgewalt in den Händen des Statthalters lag, ſo 
mußten natürlich auch alle derartigen Berfolgungen, gleich viel 
an welchem Drte die Verbredyen vorgefallen waren, bloß bei 
dem Forum deé Statihalter6 gefchehen. Die einzige Bedenk⸗ 


1) Schulze Belfsverfammi. S. 189 — 199. 
2) Abegg Lehrb. d. Griminalprec. $. 53. 
3) &. Per. IT. Abi. I. Unterabth. 1. Ray. I. Ret. 1. 


4) 3acharia Gornclius Sulla. I. S. 167. 
5) S. Ber. 11. Abth. I. Unterabih. II. Kap. II, Net. 23. 
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lichkeit Fönnten nur diejenigen Verbrechen machen, welche von- 
Richtrömern in Italien begangen wurden. Allein wiewohl 
alle ausdrücklichen Zeugniffe uns in diefer Hinficht fehlen, ſo 
halte ich es doch für wahrfcheinlih, daß auch Hier wieber, 
eben fo wie bei den Quaͤſtiones Perpetuä, der Gerichteftand 
des begangenen Verbrechens die Regel bildete. Da 
nämlich in diefer ganzen Zeit, und eben fo, wie fich gleich ans 
dem Folgenden ergeben wird, felbft in dem fpäteren Rechte, 

blos zwei Arten der Gerichtöftände, der des Wohnorte und 
der des begangenen Berbrechens, befannt waren, fo Tonnte 
auch hier begreiflicher Weife nur entweber der eine over der . 
andere zur Anwendung kommen. Die Gründe jedoch, melde 
für die römifchen Eomitien den Gerichtöftand des Wohnorte 


; hervorgerufen hatten, jener republifanifche Stolz, welcher es 


nicht ertragen mochte, einen Römer der Jurtsdiction eines an- 
deren Gerichts als dem feiner eigenen Mitbürger zu unter: 
werfen, konnte, wie ich dieſes ſchon früher in einer anderen 
Beziehung bemerkt habe‘), unmöglich in den italifchen Städten 
fih ausbilden; und da nun, abermald abgefehen von jemen 
wenigen Ausnahmsfällen, wo ver roͤmiſche Senat felbft das 
Urtheil zu fprechen hatte, die ganze Criminaljurisdiction noch 
ausfhlieglih von den Obrigfeiten diefer Städte gehandhabt 
wurde, fo fcheint e8 kaum einem Zweifel zu unterliegen, daß 
der Gerichtsfprengel einer jeden Stadt eben lediglich auch in 
der Art beftimmt gewejen ift, daß fämmtliche Verbrechen, 
welche, ohne Rüdficht auf die Perfon des Verbrechers, inner: 
halb des Gebiets derfelben verübt worden waren, zur Compe⸗ 
tenz ihrer. Magiftrate gehörten. 

Bei weiten complicirter wurde nun aber das Verhaͤltniß 
in der vorliegenden Periode: freilich weniger in Anfehung ver 
fogenannten gemeinen Gerichtöftände, als durch die große An: 
zahl privilegirter Bora, welche jest neu entftanden. Was 





Tun 


6) ©. Per. IT. Abth. I. Unterabih. II. Kay. I. Rot. 9— 11. 
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nämlich die erften betrifft, fo gab es auch in der gegenwärtigen 
Zeit blos noch zwei: den Gerihteftand des MWohnorts und 
den des begangenen Berbrechens. Allein wenn fchon gegen 
das Ende der Republik, mit dem allmähligen Berfalle ver Co⸗ 
mitialgerichte, die Bedeutung des Gerichtöftandes des Wohn- 
orts, abgefehen von einigen befonderen Onäftionen, nas 
mentlid) von der vorhin genannten quaestio de repetundis, fo 
ziemlich aufgehört hatte, fo fcheint dieſes unter der Kaifer 
tegierung noch ungleich mehr der Fall geweſen zu fein. Ja 
nach der Anficht mancher neueren Schriftfteller fol dieſes Fo⸗ 
rum jetzt fogar ganz verſchwunden fein’). Allein daß daſſelbe 
in der That felbft noch in dem fpäteften Rechte vorgefommen 
iſt, wird durch eine Stelle des Juftinianifchen oder auf das 
beftinnmtefte bewiefen®), und jedenfall auch von der Mehrs 
zahl der heutigen Juriften anerfannt?). Die Schwierigkeit 
befteht blos darin, für diefes Korum, gegenüber von dem jet 
fo weit gehenden Gerihtsftande des begangenen Verbrechens, 
einen eigentlichen Raum zu gewinnen. In der früheren Zeit 
konnte hierüber fein Streit fein, indem eben beide Gerichts: 
ſtaͤnde, weil für ganz verſchiedene Behörden berechnet, über, 
Haupt gar nicht mit einander collinirten. Allein allerdings trat 
eine folche Eollifion jegt ein, und daher frägt es fich denn, ob 
diefelben etwa , ähnlich wie in unferem heutigen Proceſſe, als 
vollfommen gleich berechtigt zu betrachten find, und fomit viel 





D Boehmer ad Carpzov. qu. 110. obs. 1. Kleinfäron 
Ginleit, in d. Lehre von d. peinl. Gerichtsbarkeit u. d. peinl. G 
ftande. Brankfurt 1812. S. 134. Martin Eehrb. d. Griminalproc. 5, M 


8) L. 2. C. ubi de orim agioport. Sciens liberum venandando, 
plagii erimen committitl. Ab eo ilaque qui super hoc queri potest, 
aditus competens iudex, si is, quem puerum ingenuum vendidisse 

roponis, ibi degit, ibi causam cognoscet. Dagegen barf man fich 
hier nicyt berufen auf L. 11. D. de custod. reor. 

9) Glossa adL.2.C. cit. Donellus Comment. XVII. 16, 1. 
Clarus Pract. crim. qu. 39. n. 3. Mattihaeus de crimin. 
XLVI. 13, 5. n. 5. Henke Santb. d. Griminalt. IV. ©. 264. 
Heffter Lehrb. d. Criminalr. $. 572. Net. 3. Müller Lebrb. d, 


Griminalproc. $. 57 
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leicht blos die Prävention zwiſchen ihnen zu emticheiden ver: 
mochte. In unferen Quellen findet ſich hierüber Keine bes 
ſtimmte Rachricht , allein deſſen ungeachtet fcheint mir die An⸗ 
nahme einer folchen Gleichftellung durchaus unrichtig. Das 
Forum des begangenen Verbrechens nämlid) wird, wie fofort 
genauer zu zeigen ift, in biefer ganzen Periode als das eigent- 
lich regelmäßige vorausgefegt und Daher auch bei jeder Beran- 
laſſung ausfchließlich genannt, das Forum des Wohnorts da: 
gegen kommt bloß in jener einen Stelle des Coder, und zwar 
audy bier blos in Beziehung auf das Plagium, vor. Demnad 
fcheint denn nun in der That das Verhaͤltniß darin beftanden 
zu haben, daß das Forum des Wohnoris lediglich noch als 
eine Art Rarität betrachtet wırrde, gleichjam als eine biftorifche 
Erimmerung , welche zwar der Theorie nach fortwährend auer⸗ 
fannt wurbe, in der ‘Praxis felbft jedoch nur in den allerfelten: 
ften Fällen, und ohne Zweifel nur nody bei einigen wenigen 
Berbrechen , zur Anwendung gebracht wurde. 

Was den Geiichtsſtand des begangenen Verbre— 
chens angeht, fo bildete dieſer, wie gejagt, in der ganzen 
Kaiferzeit Die Regel. Somit mußten alfo, abgeichen von den 
allgemeinen Reichögerichten , welche natürlich, ohne an irgend 
eine Gränze gebunden zu fein, über dad gefammte Staats: 
gebiet ſich erſtreckten, alle und jede unerlaubten Handlungen 
gerade an dem Orte, d. h. in der Regel gerade bei Dem Statt: 
halter derjenigen Provinz verfolgt werben, wo diefelben ver- 
übt worden waren !°). Diefer Grundfag wurde jept fo ſtreng 
durchgeführt, daß, jedenfalls gegen das Ende der Periode, 
ſelbſt die Anflagen gegen Provincialſtatthalter, welche früher: 
bin bloß bei dem Senate in Rom, fpäterhin aber unmittelbar 
bei den Kaifern angebracht werden mußten ), wenigftene in 


10 L. s: 4. L. 22. D. de accusat. L. 3. pr. D. de ıe 
milit. L. 1. A Th. de accusat. L. 1. C. ubi senator. L. 14. C. 
ad * Iul. de adulter. Nov. 69. c. 1. Bol. au L. 28. 5. 15. D 


de p 
1) S. oben Unterabth. J. Kar. 1. Net. 11. 50. 60, 
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der Regel immer in der fraglichen Provinz felbft Statt finden 
ſollten: und zu Diefem Zwecke war es deun vorgefchrieben, "daß 
ſaͤmmiliche Statthalter , eben fo wie ihre Affefloren, noch min- 
deſtens fünfzig Tage nach Nieverlegung ihres Amts in der Pro⸗ 
vinz zu bleiben hatten, um bier jegt. wegen fäntmtlicher Unge: 
bührmifie, deren fie fich ſchuldig gemacht, zur Rechenfchaft gezogen 
zu werden 22). Aber noch mehr: hatte Jemand in verfchiedenen 
Brovinzen Berbrechen begangen, fo konnten nicht etwa alle an 
einem und demfelben Orte verfolgt werben, fondern jedes ein- 
zelne mußte fchlechthin in derjenigen Provinz abgeurtheilt wer- 
den, wo es verübt worden war ?). Ja felbit unter der Vor⸗ 
ausſetzung, daß der Verbrecher erft in einer anderen Provinz 
ergriffen ward, war es Grundſatz, daß berjelbe an den Richter _ 
desjenigen Orts ausgeliefert wurde, wo das fragliche Berbres 
chen vorgefallen war 2). Allein wenn auch durch alles vieles 
der Beweis geliefert wird, daß der Gerichtsftand des begange- 
nen Verbrechens bei weitem der vorherrſchende geweſen ift, fo 
darf man ſich doch nicht verleiten laſſen, denſelben etwa, wie 
es freilich von Einigen gefchieht **), für den ausfchließlich 
competenten zu halten: fondern immerhin, wenn auch, nach 
dem vorhin Geſagten, bloo ausnahmsweiſe und vielleicht blos 
in Beziehung auf gewiſſe Verbrechen, muß man den Gerichte- 
fand des Wohnorts als einen mehr ber weniger concurris 
renden anerfennen. 


> 


12) L. us. C. ut omncs iudic. L. 3. 8. C. de asscssor. Nov. 8. 
e. 9. 10. Nov. 95. Nev. a kan de ge Anfange 
Ser Werlebe war eb Bopel, daB bie Statthalter binnen brei Monaten 
nad zurücklehren mußten, um bier (bei dem Genate oder bei dom 
Kaifer) Belangt werben zu fönnen. Dio Cass. LI. 15. LX. 

13) L. 7. $. 5. D. de ascusat. 

14) L. 7. „ de custod. reor. L. un. $. 2. C. ut omaes iudic. 
Nov. 134. c. 5. 

15) Koch Iustit. iur. erim. $. 672. Meier Ausfü br 

dl. d. peinl. Proc. © 2018 620. Almendingen ind. 

peinl. Bechtem- Br. I. St. I. ©. 103-107. SER 
im N. Ach. d. Erim. R. X. ©. 134. Tittmann e 
rechtow. III. ©. 41. Grolman Gruubſ. d. Crimina 4. 419. 
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Außer dieſen beiden Fora ſoll jedoch nach der Anſicht meh: 
rerer älteren Schriftſteller auch noch ein drittes Forum, das 
der Ergreifung veorgefommen fein 1%). Zur Unterflügung 
diefer Meinung beruft man ſich theild auf einige Stellen in 
den Pandekten, theild und hauptſaͤchlich auf eine Stelle im 
Codex 77). Allein gewiß mit Unrecht. Ließe fich nämlich au 
nehmen, daß wirklich fchon ein folches Forum befannt gewefen 
fet, fo müßte man wenigftens zugeben, daß daſſelbe, eben fo 
wie das Forum des Wohnorts, nur ausnahmsweiſe und in 
den allerfeltenften Fällen Statt gefunden habe. Allein gerade 
die Hauptftelle, die des Coder, fpricht hier in einer Weiſe, 
als ob fie von einer allbefannten und tagtäglich fich wieberhe: 
lenden Einrichtung redete 1°), und liefert eben damit ven Be: 
weis, daß fie in einem ganz anderen Sinne erflärt werben 
muß. Diefe Erklärung felbft aber fcheint mir ſehr nahe zu Tier 
gen. „Die Unterfuhung von unerlaubten Handlungen,” 
heißt e8, ‚‚foll auch an dem Orte gefchehen, wo deren Urheber 
betreten werden.’’ Bedenkt man nun, wie bereitd oben gejagt 
worden ift, daß fowohl die Municipalmagiftrate als die De 
fenforen der einzelnen Städte die Verpflichtung hatten, alle 
oder Doch jedenfalls alle nur einigermaßen beveutenderen Ber: 
brechen, von deren Verübung fie Kenntniß erhalten hatten , ver 
competenten Griminalbehörve d. 5. dem Statthalter ihrer Pro: 
vinz anzuzeigen ’%), ja jet man hinzu, daß diefelbe Verpflich: 
tung, wie fi) weiter unten ergeben wird, auch noch einer 


16) Donellus Comment. XV. 16, 2—6. Voet Comment. 
ad Pand. V. 1, 68. Matthaeus de crimin. XLVIII. 13, 5. n. 4. 
Oosterdyk Fragm. Venuleii Saturnini, in Oelrichs tkes. ner. 
Vol. I. p. 475. Püttmann Elem. iur. crim. $. 736. 

17) L. 3. 13. pr. D. de offic. praesid. L. 1. C. ubi de erim. 
agi oport. 

18) L. 9. C. cit. Quaestiones eorum criminum, quae legibus, 
aut extra ordinem coercenlur, ubi commissa, vel inchoata sunt, 
vel abi reperiuntur, qui rei esse perhibentur criminis, perfici de- 
bere satis notum est. (Haloanter licft hier commissae vel in- 
choatae flatt commissa vel inchoata ; allein chne Grund. VBgl. Schre: 
der in Hugo’s Magazin. IV. ©. 422. 423.) 

19) ©. oben abth.T. Kap. TI. Net. 15. Kap. IV. Rot. 38. 48. 
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großen Anzahl anderer Beamten, namentlich den Itenarchä, 
Euriofl, Stationaril u. f. w. oblag: fo ſcheint eben hierin ver 
einfache Schlüffel zum Verſtaͤndniſſe jemer angeführten Worte 
zu fuchen zu fein. Denn da alle diefe Beamten, wie ſich in 
der folgenden Abtheilung zeigen wird, gerade Die Aufgabe hat- 
ten, über die zu ihrer Kenntniß gefommenen Verbrechen eine 
vorläufige Unterfuchung (quaestio) anzuftellen, und erft nach 
Beendigung derſelben Die Schuldigen mit einem furzen Be: 
richte (elogium) an den betreffenden Statthalter abzuliefern : 
fo ift es gewiß am natürlichfien, unfere ganze Stelle auch 
lediglich hierauf zu beziehen. „Nicht blos da,’ fann man 
diefelbe mit anderen Worten wiedergeben, „wo ein Verbrechen 
verübt worden ift, fondern auch da, wo die Schulbigen ers - 
griffen werben, follen die jevesmaligen Localbehörden (Muni- 
cipalmagiftrate, Defenforen, Irenarchen u. f. w.) verpflichtet 
fein, von Amtswegen einzufchreiten und die Unterfuchung fo 
lange fortzuführen, bis fie im Stande find, die Eröffnung des 
eigentlichen Criminalverfahrens zu betreiben.’ So ausge 
drüdt hat nun aber der Satz durchaus nichts Auffallenves : 
der Wirfungsfreis jener Localbehörben beftand ja eben, wie 
fi in der Folge ergeben wird, darin, für Wuffpürung der 
Berbrecher, gleichviel wo und unter welchen Umftänden fie 
diefelben finden würden, Sorge zu tragen; und gerade hievon 
fonnten und mußten auch die Kaiſer wie von einer allbefanns 
ten Sache reden. Allein was dieſe Unterfuchungshandlungen 
der Localbehörden betrifft, fo laſſen ſich diefelben in Feiner 
Weife ald Theile des wirklichen Criminalverfahrens betrach⸗ 
ten; ſondert, ähnlich wie die Hülfleiftungen unferer heutigen 
Poligeibehörven, waren fie dem eigentlichen Eriminalprocefie 
vielmehr gerade entgegengefeßt,, und den Behörden ſelbſt, von 
welchen fie ausgingen, war, mit Ausnahme der allergering« 
fügigften Gegenftände, von denen aber hier gar nicht die Rebe 
ift , jede Art von Criminaljurisdietion fogar auodrüclich 
unterjagt. Wenn es jedoch ſchon hiernach Mar ift, daß. die 
angeführte Stelle überall nicht auf das Vorhandenſein eines 
@ 
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eigentlichen Gerichtsftandes der Ergreifung bezogen werben 
darf, fo fommt noch ein anderer Umftand hinzu, wodurch die 
Unrichtigfeit der entgegengefesten Behauptung wo möglid 
noch deutlicher wird. Wäre es nämlich wahr, daß ein foldyes 
Forum beflanden hätte, fo ließe fich daſſelbe, nach ver bisher 
befchriebenen Gerichtsverfaſſung, nur in der Weife als ein 
ſelbſtſtaͤndiges denfen, daß e8 erlaubt geweſen wäre, den Ber: 
brecher auch vor dem Statthalter einer anderen Provinz, als 
wo er feine unerlaubte Handlung begangen oder ald wo er 
feinen Wohnſitz aufgefchlagen hatte, zu verfolgen. Allein das 
von findet fich in unſerer Stelle nicht die geringfte Andentung, 
und defien ungeachtet wäre dieſes nothwendig, wenn dieſelbe, 
als die Hauptftüge der ganzen Behauptung, dasjenige bewei⸗ 
fen follte, wa8 man darin zu fehen glaubt. Es heißt Bloß, 
daß die Unterfuhung (der Loralbehörden) au an den Orten 
erlaubt fein folle, wo die Berbrecher betreten würden: allein 
unter biefen Betretungsarten hat man, eben weil da Gegen: 
theil nicht ausdrüdlicdh gefagt if, gewiß nur die einzelnen 
Städte zu verfichen, welche zu einer und derſelben Provinz 
gehörten, und welche fomit aud) unter der Jurisdiction eines 
und befielben Statthalters fich befanden. Auf dieſe Weife 
aber wird hier alfo nicht nur von einem wirklichen Criminal⸗ 
verfahren nicht geſprochen, fondern felbft dann, wenn man 
dieſes annehmen fönnte, würde doch immer nur von Handlum⸗ 
gen die Rede fein, welche nicht außerhalb , fondern gerade ins 
nerhalb desjenigen Gerichtsfprengeld vorgenommen werben 
mußten, wo der Verbrecher aus anderen Gründen, fei es we: 
gen feines begangenen Verbrechens oder wegen feines Wohn: 
orts, verfolgt werden Fonnte, und dieAnerfennung eines ſelbſt⸗ 
ftändigen Gerichtsſtandes der Ergreifung muß ſonach aus beis 
den Rüdjichten verworfen werden. — Wenn jedoch nad) dieſer 
Erflärung ald gewiß anzunehmen ift, daß die Stelle des Eo- 
der hier nichts beweiſt, fo muß man dafjelbe noch mehr von 
den vorhin (Rot. 17.) erwähnten Pandektenfragmenten be: 
haupten. Diefelben fagen nämlich nichts anderes als daß die 


% 
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Provincialftatthalter verpflichtet feien , für Ruhe und Ordnung 
ihrer Brovinz zu forgen, und zu diejem Zwecke insbefondere 
Diebe und Räuber, fowie Sarrilegi und Plagiarli fogar dann 
zur Strafe zu zichen, wenn diefelben Unterihanen einer frem- 
den Provinz fein follten 2°). Allein daß auch die fraglichen 
Berbrechen felbft in einer anderen Provinz könnten verübt wor- 
den fein, und, obgleich die Schuldigen an ihrem neuen Aufent- 
baltsorte ſich vollfommen rubig und gefebmäßig verhielten, Die 
betreffenden Statthalter zur Verhaͤngung einer Eriminalunter: 
ſuchung gegen fie berechtigt und verpflichtet wären, davon ift 
in jenen Fragmenten nicht die entferntefte Andeutung enihalten. 
Ja imGegentheil, weil hier blos von der Verpflichtung zur Auf: 
rechthaltung der Ruhe und Ordnung in der eigenen Provinz 
gerebet wird, müſſen beide Stellen gewiß ausichließlih nur 
auf diejenigen Fälle bezogen werden, wo die genannten Ver: 
brechen eben gerade in diefer Provinz begangen worden find; 
uud anftatt alfo in jenen Stellen eine Beftätigung des Ge⸗ 
richtsſtandes der Ergreifung gu finden, läßt fidy wohl über: 
haupt Die ganze Berufung auf diefelben blos dadurch erflären, 
daß man nun einmal die erwähnte Coderſtelle mißverftanden 
hatte, und dann, weil man das Unbeweifende verfelben denn 
doch gewiſſermaßen felbft fühlte, nad) anderen, freilich noch 
weniger beweifenden, Stellen ſich umfehen zu müſſen glaubte. 
Ju der That aber find auch die neueren Echriftfteller, mit eini⸗ 
gen wenigen Ausnahmen 2°), fo ziemlich einverftanden, daß 


20) L.&£ D. eit. Habet (praeses provinciae) interdum impe- 
rism et adversus exiraneos homines, si quid manu commiseriat: 
nam et in mandalis principum est, ut curet is, qui provineiae prae- 
est, malis hominibus provinciam purgare: nec distinguitur, unde 
sint. L. 13. pr. D. cit. Congruit bono et gravi praesidi curare, 
ut pacata atque quiela provincia sit, quam regit: quod non dif- 
cilo oblinebit, si sollicite agat, ut malis hominibus provincia ca- 
reat, eosque conquirat: nam el sacrileges, latrenes, plagiarios, 
fures eonquirere debet: et prout yuisque deläguerit, in eum animad- 
vertere 


MN) Abegg Lehrb. d. Geimina .s0. Ph. Briel 
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ein felbftftändiger Gerichtöftand der Ergreifung dem rͤmiſchen 
Rechte unbekannt geweſen iſt 22). 


Zweites Kapitel. 
Privilegirte Gerichtsſtände. 


In Anſehung der privilegirten Gerichtsſtände müßte man 
eigentlich unterſcheiden zwiſchen denjenigen Fällen, wo dieſel⸗ 
ben mit Rüdficht auf gewiſſe Perfonen , und zwifchen denjeni⸗ 
gen, wo fie mit Rüdficht auf gewifle Verbrechen Statt gefun- 
den haben. Denn daß auch privilegirte Fora der letzten Art, 
d. 5. fogenannte fachlich privilegirte, vorgefommen find, 
ergiebt fi) aus dem bereit8 oben über die Jurisdiction des 
Präfertus Annond und Präfertus Vigilum Oefagten von 
felbft °). Allein eben weil hierüber fchon früher gefprochen 
worben ift, haben wir jegt blos noch die perſönlich privile⸗ 
girten Fora zu betrachten: und in diefer Hinficht traten denn 
in der gegenwärtigen Periode, nicht nur bei Vergleichung mit 
der republifanifchen Zeit, fondern felbft bei Vergleichung ber 
einzelnen Abſchnitte Diefer Periode unter fich, ſehr weientliche 
Neuerungen und Schwanfungen ein. Einer namentlicyen Er 
wähnung verbienen bier befonderd die Gerichtsftände ver 
Geiftlichen , der Senatoren , der oberften Staatsbeamten , der 
Hofbeamten, ver Officialen,, der Soldaten. 

Was zuvoͤrderſt den Gerichtöftand der Geiſtlich en be 
betrifft, jo war diefer verfchieden beftimmt, je nachdem bie 
heidniſche oder die chriftliche Religion als allgemeine Staato⸗ 
religion gegolten hat. So lange das erſte der Fall war, Hatte 


22) Glüd Grläut. 8 Band. VI. ©. 312. 313. 317. Klein 
ſchrod im A. Archiv. d. Crim. R. Bdo. St. IH. S. 31. 32. 
Derſel be Einleit. im v Lehre Don b. Bent. Gerichteburf. 6 13. 
124. mittermaler Strafverf. 1. S. 292. 297. Henke Handb. d. 
Sriminak. IV. ©. 250. 251. 267. 

1) ©. oben Unkerabth. T. Kap. I: Rot. 60. 51. 56. 68. 


auch noch jet, eben fo wie in der früheren Zeit 2), der Pontifer 
Marimus mit Zuziehung des Eollegiums der übrigen Bontifices 
über fämmtliche Standesverbrechen der verfchiedenen Priefter und 
PBriefterinnen, aber auch nur über diefe, zu erkennen. Die ein- 
jige Neuerung, welche hier eintrat, lag blos darin, daß von 
nun an die Kaifer felbit dad Amt eined Pontifer Marimus 
befleideten ?), und daher denn bei den einzelnen Urtheilsſprü⸗ 
hen auch der Einfluß des übrigen Collegiumd wo möglich 
nody unbeveutender wurde, als dieſes ſchon in der frühegen 
Zeit der Fall geweſen war*). Ja felbft dann, als die Kaiſer 
bereits zur chriftlihen Religion übergetreten waren, behigften 
fie jene Würde bei®), und erft gegen das Ende des vierten 
Jahrhunderts, wahrſcheinlich exit ſeit Theodoftus dem Großen, 
haben fie diefelbe aufgegeben °). Bon dieſer Zeit an hätte nun 
aber eigentlih das urjprüngliche Berhältniß wieder zurückkeh⸗ 
ten, und ſomit, gleich wie in den beiden eriten Perioden, Die 
gefammte Jurisdistion übes Priefter und Priefterinnen auss 
Ihlieplich von dem Eollegium der Pontifices gehandhabt wer: 
den follen: allein diefer Grundfag wurde jebt Doch nur mit 
der Beichränfung anerfannt, daß, wenigftens was die Ver: 
hängung von Todesftrafen betraf, die wirkliche Vollziehung 
derſelben blos von den gewöhnlichen Criminalbehoͤrden aus⸗ 
gehen konnte’). Im Laufe der Zeit übrigens, fo wie das 


2), ©. Der . Abth. I. Rap. VI. Ber. I. Abth. I. Unterabth. 1. 
Kap. 11. Rot 
3) Dio u LIN. 17. UV. 27. Sueton. Octav. c. 31. 
Tacitus Histor. II. 91. Spartian. Hadrian. c. 22. Lamprid. 
Alex. Sever, c. 40. —2— Maxim. et Balbin. 0.8. Zo- _ 
simus IV. 36. Vgl. Bosius de pontificat. maxim. imperat. Rom. 
e. 8.2. inGraevii thes. V. p. 271 — 285. 
4) Sueton. Domitian. c. 5. Plinius Epist. IV. 11. Dio 
Cass. IXVII. 3. LXXVIT. 16. Herodian. IV. 6. j 
5) Bosius l. c. c. 3 8. p. 286 — 312. 
6) Gewöhnlich behauptet man, daß ſchon Gratian zeſes Amt nie⸗ 
bergeisgt habe. Burchardi Staates u. Rechtsgeſch. S. 274. Allein 
richtigfeit biefer Diem ergiebt fi aus Orelli Collect. inseripp. 
N. 1117. 1118. Bgl. re c.c * P 298 — 308. 
7) Symmachus Epist 
Geib, Griminalproceß · 


a. 


# 
& 


ö 


% 


* 


498 Dritte Periode. Erſte Aötheilugg. 


Ehriftenthum jich immer raſcher verbreitete, mußte auch diefe 
Jurisdiction gleichſam von felbft untergehen, und zulegt, wenn 
nicht ſchon unter Theodoſius felbft doch auf jeden Fall unter 
feinen nächften Nachfolgern,, fogar ganz aufhören ). — Was 
Dagegen ven Gerlchtsſtand der chriftlichen Geiftlichkeit angeht, 
fo muß man bier vor allem zwiſchen ben blos Firchlichen Ber: 
gehen und den übrigen gemeinen Verbrechen unterfcheiden. 


- Hinfichtlich der erften nämlich blieb es fortwährenn bei ver 


fchon für die heidniſchen Priefter geltenden Regel, daß dieſel⸗ 
ben ausſchließlich von den geiſtlichen Gerichten, und zwar, je 
nachdem es ſich von Vergehen der niedereren oder höheren 
Geiftlichkeit handelte, entweder von den Berichten der Bifchäfe 
oder von pen Provincialſynoden abgeurtheilt wurden®). Ja 
Anfehung der gemeinen Verbrechen dagegen wurde zwar an 
‚fange (im 3. 355.) durch eine Verordnung von Bonftantins 
feftgefest, daß wenigftens die Bifchöfe ein privilegirtes Goram 
genießen follten 7%); allein diefe Vorſchrift bat auf jeden Fall 
nur fehr Furze Zeit beſtanden 22). Ducch alle jpäteren Verord⸗ 
nungen nämlich wurde übereinftimmend die Regel ausgefpres 
hen, daß, höchftens etwa mit Ausnahme ganz geringfügiger 
Vergehen, felbft die Verbrechen der Bilchöfe bloß von ven 
gewöhnlichen weltlichen Gerichten entſchieden werben follten'®). 
Und bei diefem Grundfage hat es denn aud) Juſtinian ge 
laſſen; jedoch mit dem Zufaße, daß für den Fall, wo ein 
Bifhof vor ein gewöhnlihes Gericht geftellt würde, hiezu 
jedesmal ein beſonderer Faiferlicher Befehl eingeholt werden 


8) —— Dirkgen Civil. Abhandl. I: S. 93. 
v)L Th. de cpiscop. L. 1. C. Th. de religion. L. 29. 
C. de eisen "audient. Nov. 83. c. 1. Blos von bdiefen firchlichen 


© Vergehen ift auch au verfiehen L. 41. C. Tb. de episcop. Bol. Go- 


fred. ad h 

10) L. 12. c. "Th. de episcop. ©. auch L. 47. C. Th. eod. 
Bl, Gothofred. ad. h. 1. 

11) Gothofred. "ad L. 12. C. Th. eit. 

12) L. 23. C. Th. de episcop. L. 1. C. Th. de religion. Nor. 
Valent. c* no. lust. 83. praef. $. 2. Bol. Gothofred. ad 
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müſſe, ſowie daß hinſichtlich der niedereren Geiſtlichen den 
Biſchoͤfen wenigſtens ein beſonderes Interceſſionsrecht bei dem 
Kaiſer zuſtehen folle 22). Uebrigens konnte auch die Ererution 
ſolcher Urtheile der weltlichen Gerichte immer blos dann Statt 
finden , wenn die fraglichen Geiſtlichen vorerſt durch ihre geift- 
lichen Dberen ihres Amtes entjeßt worden waren !*). 

Was den Gerihiöftand der Senatoren betrifft, fo 
wurde bereits oben bemerft, daß diefer während der ganzen 
erſten Hälfte der Periode in der Art privilegirt geweſen ift, 
daß fämmtliche Verbrechen, weldye von einem Mitgliede des 
Senats begangen worden waren, ausfchließlicd) nur von dem 
Senate felbft abgeurtheilt werden durften 2°). Diefe Regel, 
welche freilich in einzelnen Faͤllen ſchon von den früheren Kai: 
fern verlegt worden war, wurde jedoch von Gonflantin dem 
Großen ausdrücklich aufgehoben, und von nun an blos die 
gewöhnlichen Gerichte, in den beiden Hauptftädten der Praͤ⸗ 
fectus Urbi, in den Provinzen die betreffenden Statthalter, 
für competent erflärt ı%). Allein die fpäteren Kaiſer ſcheinen 
diefen Grundſatz für unpaflend oder für ungerecht gehalten zu 
haben, und fo wurden denn wieder mandyerlei Milderungen 
und Mopificationen deflelben eingeführt. Echon Balentinian 
nämlich verorbnete, daß zwar nicht mehr der Senat feldft, 
wohl aber, gleich wie in Rom und Conftantinopel der Praͤ⸗ 
fectus Urbi, in den Provinzen der Präfertus PBrätorio das Ur⸗ 
theil fprechen, den gewöhnlichen Provinciafgerichten aber fogar 
die Unterfuchung folder Verbrechen entzogen fein folle 27). 
Dagegen hob zwar Gratian dieſt letzte Beſtimmung auf, und 
erlaubte den gewöhnlichen Gerichten wenigſtens die Inftruction ; 


13) Nov. 123. c. 8. 21. $. 1. 
14) Nov. 83. praef. $. 2. Nov. 123. c. 21. 8. 1., 4 
15) ©. Unterabth. I. Kap. 1. Not. 4 - 8. 27. 


16) L. 1. C. Th. de accusat. ©. auch L. 1. C. ne Jiceat po- 
tent. A 


17) L. 2. C. Th. de exhibend. reis, L. 10. C. TR. de maleſie. 
L. 10. C. Th. de poen. 
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die wirkliche Urtheilsfaͤllung aber ließ er nicht nur fortwährend 
dem Präfertus Urbi und beziehungsweife dem Präfertus Praͤ⸗ 
torio, fondern, gleihfam als Entfhädigung für das ehemalige 
Privilegium, blos von dem Senate gerichtet zu werben, fchrieb 
er zugleich vor, daß überall, wo wenigftens der Präfectus Urbi 
zu erfennen hätte, derſelbe nicht feiner gewöhnlichen Affefioren, 
fondern eines Gonftliums ſich bedienen follte, welches aus 
fünf Mitgliedern ded Senats (quinquevirale iudicium) zu 
fanmengefegt wäre, und für jeden einzelnen Fall nach dem 
Looſe beftimmt würde 1°). Und dieſe Vorfchrift wurde denn 
auch fpäterhin von Honorius nochmals von neuem einge 
fhärft 19. Allein in dem Juftinianifchen Coder find alle dieſe 
ßen von Balentinian, Gratian und Honorius mit 
Stillſchweigen übergangen, und blos jene erfigenannte von 
Eonftantin ift recipirt 2°), fo daß denn jedenfalls für dieſe ſpaͤ⸗ 
tefte Zeit das privilegirte Forum der Senatoren als aufgeho⸗ 
ben betrachtet werden muß. 

In Anfchung des Gerichtsſtandes der oberften Staats: 
beamten muß man unterfcheiden zwifchen den blofen Pro: 
vincialftatthaltern und den übrigen eigentlichen Reichsbeamten. 
Was die erften betrifft, fo hatten Diefelben im Anfange ver 
Periode, fo lange der Senat noch ald augfchließliche Be: 
hörbe zur Aburtheilung der crimina repetundarum angefehen 
wurde 22), natürlich aud) wenigftens hinfichtlich viefer Ber: 
brechen nur gerade hier ihr regelmäßiges Korum. In Bezie⸗ 
hung auf alle anderen unerlaubten Handlungen aber follte 
entweder ebenfalls der Senat bder unmittelbar der Kaifer felbft 
entfcheiden 22). Allein fpäterhin, in der Eonftantinifchen Ber- 


18) L. 13. C. Th. de accusat. Bol. Gothofred. ad h. l. 
Bert en Sioi Abhandl. I. ©. 
12. C. Tb. de iorisdiet. 
2 1. c 'ubi senator. 
21) S. Unterabth. I. Kap. I. Not. 11. 
22) Tacitus Annal. XIII. 52. Dio Cass. T,X. 25. Sueton. 
Domitian. c. 10. Plinius Epist. VI. 22. Spartian. Hadrian. 
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faſſung, hat fich dieſes geändert. Obgleich nämlich auch jegt 
noch die Kaiſer felbft bisweilen eingriffen *°), jo wurden fie 
doch nicht mehr als die eigentlich regelmäßige Behoͤrde betrach⸗ 
tet, fondern fämmtliche Verbrechen der Art follten von nun an 
immer von den unmittelbar Borgefebten der betreffenden Statt: 
halter, und fomit, wie bereit oben bemerft worden iſt, von 
den Praͤfecti Brätorio und deren Vicarien abgeurtheilt wer: 
den +). Was Dagegen die eigentlichen Reichsbeamten betrifft, 
namentlich die Praͤfecti Prätorio und den Präfectus Urbi in 
den beiden Hauptftäbten , fowie in der fpäteren Zeit alle, wel- 
hen der Rang der Illuſtres zukam, fo verfteht es fich fo ziem⸗ 
lich von ſelbſt, daß dieſe ihren Gerichtsſtand von jeher blos 
bei ven Kaifern gehabt haben koͤngen. Und in der That wird 
diefer Grundſatz auch noch für Das neueſte Recht durch mehrere 
Gefepe in der Weife anerkannt, daß diefelben fogar nad) Ries 
derlegung ihrer Würde jenes Privilegium genießen follen 2°). 

Richt weniger privilegirt war der Gerichtöftand der Hofe 
beamten (palatini), weldye die unmittelbare Umgebung bes 
Kaifers bildeten, und namentlich feit der Gonftantinifchen Ber: 
faflung in ſehr großer Anzahl vorhanden waren. Alle diefe 
Palatinen, und eben fo ihre Frauen und Kinder, hatten, gleich 
wie in Givilftreitigfeiten, auch in Griminalfachen ihr aus» 
ſchließliches Forum bei dem Magifter Officiorum , welcher 
überhaupt als deren oberfter Chef auch in anderen Beziehungen 
galt ?°). 

Ein ähnliches Verhältniß fand hinfichtlih der Officia— 
ten Statt. Jenes zahlreiche Dienftperfonal nämlich, welches 
befonders feit Eonftantin allen höheren Magiftraten zur Seite 


23) L. 4. C. Tb. de aceusat. 
24) S. Unterabth. 1. Kap. IV. Rot. 11. 12. 
25) L. 1. 3. C. ubi senator. L. 16. C. de digait. 


26) Symmachus Epist. X. 58. L. 6. C. de fabricens. I.. 3. 

C. de praepos. sacr. cubic. L. 4. C. de silentiar. L. 12. C. de 

oxim. sacr. scrin. L. 4. C. de agent. in reb. L. 3. 4. C. de 
eastrens. L. 2. C. de decan. L. 2. 3. C. de prigileg. scholar. 
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fand, und, in ftreng militärifcher Weiſe geordnet, mit den ver- 
ſchiedenartigſten Gefchäften beauftragt war, Insbefondere mit 
denjenigen, welche ſich auf die Einleitung der Proceſſe ſowie 
auf die VBollziehung der Urtheile und einzelner Berfügungen 
erftredten, jenes gefanımte Perfonal, von deſſen Mitglievern 
wir auch fpäterhin noch einige werden befonders kennen ler: 
nen, und welches unter dem gemeinfchaftlichen Ramen Off: 
cialen begriffen wurde 27), follte, eben fo wie die Hofbeamten 
bei dem Magifter Officiorum, hinſichtlich aller Civil⸗ und Eri- 
minalfachen blos bei demjenigen Magiftrate belangt werden, 
in deſſen Dienften es fich gerade befand 29). 

Was endlich den Gerichtsſtand der Soldaten angeht, fo 
ift deſſen Beftimmung einigen Schwierigkeiten unterworfen. 
Sa diefe Schwierigfeiten find von einigen neueren Schrift: 
ftellern für fo bedeutend gehalten worden, daß fie fich Damit 
begnügten,, auf diefelben aufmerkfam zu machen, ohne aud 
nur einen Verſuch zu ihrer Befeitigung zu unternehmen 2°). 
Allein fo verzweifelt erfcheint Die Sache keineswegs. Ber 
allem nämlich ift fo viel gewiß, daß alle eigentlichen Dienſt⸗ 
vergehen?°) und zwar nicht blos in der gegenwärtigen Periode, 
fondern ſchon von den früheften Zeiten her, ausfchließlich zur 
Jurisdiction der Militäroberen gehörten 2°). Darüber ift auch 
wirklich fein Streit. Allein wie verhielt es ſich mit den übri« 
gen ſ. g. gemeinen Verbrechen? In diefer Hinficht fcheinen 
ſich unfere Quellen in fo fern zu widerſtreiten, als in einigen 
derfelben felbft hier von einem privilegirten Gerichtsftande 


a ©. befondere Bethmaun-Hollweg Civilproc. I. ©. 161 

28) L. 6. $. 1. D. de poen. L. 4. C. Th. de offic. magistr. 
milit. L. 2. C. I. eod. L. 12. C. de palat. sacr. largit. L. 5. C. 
de apparit. magistr. milit. Nov. Theod. XIV. 2. Zosimus IV. 14. 

29) Ouiftorp Grundf. d. peinl. Rechts III. $. 585. Mitters 
qeist Strafoerf. I. S. 302. Henke Handb. d. Criminalr. IV. 

. 276. Roßhirt Geſchichte u. Syſtem d. Strafr. I. S. 189. 

30) Vgl. Walter Rechtsgeſch. S. 830. 

31) Livius VIM. 7. Polybius VI. 37. 38. Cieero de 
legg. II. 3. Zosimus II. 33. L. 2. pr. L. 3. pr. L. 12. 8. %. 
L. 13. $.4. D. de re milit. 
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geredet wird, während nach anderen Die gewöhnlichen Bes 
hoͤrden entfcheiden jollen. Daher glauben denn auch Manche, 
daß das privilegirte Forum der Soldaten bei gemeinen 
Verbrechen geleugnet??), Andere, daß daflelbe angenommen 
werden müfle??), wogegen eine Dritte Meinung dahin geht, 
daß man bier zwiſchen den verfchiedenen Zeiten zu unter: 
ſcheiden habe ®*). Und dieſe lebte Anficht halte ich in der 
That für die allein richtige ; ja es ericheinen darnach die an⸗ 
geblich widerſprechenden Nachrichten jegt blos als nothwendige 
Folgen derjenigen Veränderungen, welche überhaupt in der 
gefammten fonftigen Verfaffung eingetreten find. 

Sieht man nämlih von diefen Nachrichten felbft einen 
Yugenblid ab, jo ift ed befannt, daß während der ganzen Zeit 
der Republik, und eben fo in der erften Hälfte der Kaiferregie- 
rung, die Statthalter in den Provinzen nicht blos die höchfte 
Civil⸗ fondern zugleich die hoͤchſte Militärgewalt auszwüben 
hatten: in gleicher Weife aber ift e8 auch bekannt, daß dieſer 
Grundfag in der Conftantinifchen Berfaffung verlaflen, und 
von nun an die allgemeine Regel aufgeftellt wurde, daß 
beide Gewalten getrennt, und eine jede derfelben auf beſon⸗ 
fondere Beamten übertragen werben follte. Hält man num 
dieſes feft, fo ift e8, noch immer abgefehen von unſeren pofiti« 
ven Zeugniflen, ſchon durch ſich felbft einleuchtenn, daß, fo 
lange die erſte Einrichtung beftanden hat, von einer. fcharfen 
Trennung zwilchen gewöhnlichen Gerichten und Militärgeric)- 
ten eigentlich gar nicht Die Rede fein konnte, ſondern daß die 
Brovincialvorfteher, weil eben zu gleicher Zeit die oberfte Mi: 
litaͤr⸗ und Civilbehoͤrde, eben fo wohl über die Verbrechen der 


32) Matthaeus de crimin. XLVIN. 13, 5. n. 12. 13. Hu- 
ber Praelectt. ad Dig. V. 1, 67. Æleinſchrod Sinleit. in d. Lehre 
von d. peinl. Gerichtsbark. ©. 175. 

33) Voet Comment. ad Pand. V. 1, 103. Bethmann=Holl: 
weg a. a. O. J. S. 93. Walter a. a. O. ©. 869. 

34) Gothofred. ad L. 2. C. Tb. de exhibend. reis, Leyser 
Meditatt. Spec. 75. n. 10. Oosterdyk Fragm. Venuleii Satur- 
ini, in Oelrichs thes. nov. Vol. I, p. 475—479. 
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Soldaten wie über die ihrer anderen Untergebenen erfennen 
mußten. Allein in verfelben Art. wird es einleuchtend, daß 
diefes Verhältniß in der Eonftantinifchen Zeit nicht weiter 
möglich) war, fondern, wegen des nunmehrigen Gegenfages 
zwifchen Eivil- und Militärbeamten, die wirfliden Militär 
gerichte nicht nur vorfommen fonnten, fondern, etwa aus aͤhn⸗ 
lihen Gründen, weßhalb man auch heut zu Tage hier ein 
privilegirtes Forum für nothwendig hält, für fämmtliche Ber: 
brechen der Soldaten ausſchließlich competent erfcheinen mußten. 

Jedoch was ſich auf diefe Weife gleichfam von vorn herein 
als natürlidy und nothwendig darftellt, das wird, wenn wir 
jest auch auf unfere Quellenzeugniſſe Rückſicht nehmen, voll 
fommen beftätigt. Nach allen Nachrichten nämlich , welche fi 
auf die Zeit vor Eonftantin beziehen, mithin insbefondere nad 
den Nachrichten der Panvekteufchriftfteller, fowie nach einer 
Verordnung von Caracalla, follten fämmtliche nichtmilitärifche 
Brörechen der Soldaten blos von den gewöhnlicdyen Provin⸗ 
cialftatthaltern abgeurtheilt werben, und ſonach denn ein pri⸗ 
vilegirter Gerichtsftand in diefer Beziehung nicht beftehen?°). 
Dagegen lag es aber freilich in der Natur der Sache, daß dieſe 
Statthalter, bei ihren fonftigen Verwaltungsgefchäften und 
namentlich bei ihrer oft weiten Entfernung von Dem Heere, 
fih unmöglich gerade mit allen und jeden Verbrechen der Sol: 
daten befchäftigen konnten, fondern offenbar mußten diefelben, 
eben fo wie die eigentlihen Militärverbredhen (Rot. 31.), 
wenigften® alle unbeveutenderen Fälle ſchon von jeher nur den 
unmittelbaren Militäroberen überlaffen. Und wenn diefes auch 
anfangs gewiß nichts andered geweſen ift, als eine von den 
Umftänden gleichfam abgezwungene Ausnahme von der allge« 
meinen Regel, daß die Provincialvorfteher ihre Eriminaljurig- 
dietion nicht an Andere mandiren follten 3), fo unterliegt es 


35) Dio Cass. LII. 22. L. 22. D. de accusat. L. 2. pr. L. 3. 
pr. D. de re milit. L. 1. C. Greg. XIV. 3. L. 1. C. ad L. Corn. 
de sicar. 

36) ©. Unterabth. I. Rap. IV. Rot. 20. 
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doch feinem Zweifel, daß man fchon fehr bald’), und auf 
jeden Ball ſchon zur Zeit der claſſiſchen Jurisprudenz ſich auf 
jene unbebeutenderen Bälle keineswegs mehr befchränfte, fon: 
dern, wenigſtens ausnahmeweife , felbft etwas fchwerere Ver⸗ 
brechen von den Militäroberen entfcheiden ließ 3%). — Allein 
völlig verändert wurde dieſes Verhaͤltniß durch die Conſtanti⸗ 
niſche Verfaſſung. Während nämlich bisher die Militärgerichte - 
6108 faktiſch über nichtmilitärifche Verbrechen erfannt hatten, 
fo wurde dieſes von nun an als wirklicher Grundfag aufge 
ſtellt, und, im Widerfpruche mit der früheren Zeit, finden wir 
daher von nun an audy in unferen fämmtlichen Nachrichten 
das privilegirte Forum der Soldaten faft ohne Ausnahme an» 
erfannt >>). Blos in Beziehung auf das Verbrechen des Ehe⸗ 
bruchs nämlich verorpnete Theodofius der Große, daß die Sol- 
daten den gewöhnlichen Gerichten unterworfen fein follten +). 
Ja Theodofius der Jüngere glaubte fogar noch weiter gehen 
zu müflen*'), obgleich aud) er wieder die Regel als folche 
anerkannte +2). Allein dieſe Theodofifchen Beichränfungen wur: 
den von den fpäteren Kaifern nicht weiter beachtet, und fomit 
durchgängig, dem Geiſte der damaligen Verfaſſung gemäß, 
jenes Privilegium in feiner ganzen Kraft und Ausdehnung 
beibehalten *°). Nur erft Juftinian wich hievon wieder ab. 
Allein gerade Juftinian ift es auch geweſen, welcher den 
Grundſatz der Eonftantinifchen Verfaſſung, die abfolute Treu: 
nung der Civil»: und Militärbehörven,, wenigftens theilweife 
verließ, und, ähnlich wie diefes in der früheren Zeit der Hall 


37) Iuvenal. Satyr. XV]. 8-34. 

38) L. 9. D. de custod. reor. Bgl. Oosterdyk I. c.p.477.478. 

39) L. 2. C. Th. de iurisdict. L. 2. C. Th. de exhibend. reis, 
L. 1. C. T. eod. L. 1. C. de office. magistr. milit. L. 6. C. de 
ierisd. omn. iudic. 

40) L. 9. C. Th. ad L. Iul. de adulter. 

41) Nov. Theod. XIV. 2. 

42) Nov. Theod. XIV. 3. L. 2. C. ubi quis de curial. 

43) L. 18. C. de re milit. 
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geweien war, beide Gewalten auf dieſelben Perſonen ver: 
einigte ++). Eben wegen dieſes Zurückkehrens zu der urfprüng: 
lichen Verfaſſung aber fann ed auch keineswegs als auffallend 
erſcheinen, fondern im Gegentheile müffen wir es ale durch⸗ 
aus confequent betrachten, wenn gerade im Juftinianifchen 
Rechte der privilegirte Gerichtöftand der Soldaten hinſichtlich 
aller gemeinen Berbrechen aufgehoben, und auf dieſe Weiſe 
neuerdings daſſelbe Verhältniß hergeftellt worden iſt, welches 
in der Republik und in den drei erften Jahrhunderten der Kai: 
ferregierung beftanden hatte +°). 

Uebrigens ift nody zu bemerfen, daß alle dieſe Grundjäge 
nur von den gewöhnlichen Soldaten gegolten haben. Was 
dagegen die Militäroberen felbft angeht, jo wurden deren Ber: 
gehen urfprünglicy blos von den Kaifern **), fpäterhin jedoch, 
in der zweiten Hälfte der Periode, von den Magiftri Militum 
und, wenigftens ausnahmeweife, von dem Magiſter Officio⸗ 
rum abgeurtheitt · . 


14) Nov. 24-31. u 104. Ediet. lust. 4. 8. 
—3310 8. c. 6. 12. 8. 1. 

46) Dio Cass. LII. 22. 23. 

47) L. 8. C. de divers. ofüc. 


Zweite Abtheilung. 
Gerichtliches Verfahren. 


Erstes Kapitel. 
Allgemeine Örundfäge. 


Trotz aller Veränderungen, welche in der gegenwärtigen 
Periode hinfichtli des gefammten Eriminalprocefies Statt 
fanden, laſſen fid) aud) jetzt noch diefelben Grundformen erfen- 
am, welche für die beiden erften Perioden hervorgehoben wor: 
den find. Allein freilich mit einem wefentlichen Unterſchiede. 
In der frühern Zeit, weil aus einem gefunden und Fräftigen 
Boltsleben hervorgegangen, und mit demfelben in jeder Be⸗ 
siehung verwachſen, erfchienen dieſe Brundformen, ſowie das 
ganze gerichtliche Verfahren überhaupt, nur als die treue und 
nothwendige Ausprägung der Individualität des römijchen 
Volkscharakters. In der vorliegenden Periode dagegen, oder 
wenigftens in der zweiten Hälfte derſelben, wo das Volk in 
Erſchlaffung und Mattigfeit verfunfen war, behielt man zwar 
die alten Formen noch größten Theils bei, allein, eben weil das 
Bolf ein anderes geworben war, konnten biefelben zu defien 
Natur und Wefen unmöglich mehr pafien. In der That wurde 
auch jegt noch das Princip des Anflageverfahrens, und felbft 
das Princip der Deffentlichfeit und Mündlichkeit anerkannt: 
jedoch nad) dem Geiſte der damaligen Zeit fonnten diefe SPrin: 
cipien nur noch als etwas Fremdartiges erfcheinen, und der 
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Ehriftenthum jich immer rafcher verbreitete, mußte auch diele 
Jurisdictivn gleichfam von felbft untergehen, und zulegt, wenn 
WM nicht ſchon unter Theodoſius felbft doch auf jeden Fall unter 
feinen nächften Nachfolgern,, fogar ganz aufhören ). — Was 
Dagegen den Gerlchtsſtand der chriftlichen Gefftlichkeit angeht, 
fo muß man bier vor allem zwifchen den blos Firchlichen Ber: 
gehen und den übrigen gemeinen Verbrechen unterfcheiden. 
Hinfichtlich der erften nämlich blieb es fortwährend bei ber 
ſchon für die heidniſchen PBriefter geltenden Regel, daß biefel- 
ben ausſchließlich von den geiftlichen Gerichten, und zwar, je 
nachdem es ſich von Vergehen ber niebereren oder höheren 
Geiftlichkeit handelte, entweder von den Gerichten der Biſchoͤſe 
oder von den Provincialiynoden abgeurtheilt wurden?). Sa 
Anfehung der gemeinen Verbrechen dagegen wurde zwar an 
‚fange (im 3. 355.) durch eine Verordnung von Conſtantin⸗ 
feftgefest, daß wenigftens die Bifchöfe ein privilegirtes Foram 
genießen follten 2°) ; allein diefe Vorſchrift bat auf jeden Fall 
nur fehr kurze Zeit beftanden ?°). Durch alle fpäteren Berorb: 
nungen nämlich wurde übereinftimmend bie Regel ausgefprer 
chen, daß, höchftens etwa mit Ausnahme ganz geringfügiger 
Vergehen, jelbft die Verbrechen der Bilchöfe blos von ven 
gewöhnlichen weltlichen Gerichten entſchieden werben follten:?). 
Und bei diefem Grundſatze hat es denn auch Juſtinian ge 
laflen; jedoch mit dem Zufage, daß für ven Ball, wo ein 
Bifhof vor ein gewöhnliches Gericht geftellt würde, hie 
jedesmal ein befonderer Faiferlicher Befehl eingeholt werden 


8) Del zoitfen Civil. Abhandl. I. ©. 93. 
y)L Th. de episcop. L. 1. C. Th. de religion. L. 29. 
C. de —8* dact Nov. 83. c. 1. Blos von dieſen kirchlichen 
® Bergeben iſt auch au verfiehen L. 41. C. Th. de episcop. Bgl. Go- 
tkofred. ad h. 
10) L. 12. c. "Th. de episcoo. ©. auh L. 47. C. Th. eod. 
Bol, Gothofred. ad. h. 1. 
11) Gothofred. ad L. 12. C. Th. eit. 
12) L. 23. C. Th. de episcop. L. 1. C. Th. de religion. Nov. 
Valent. 12, — 83. praef. $. 2. Vgl. Gothofred. ad 
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müſſe, fowie daß Hinfichtlich der niebereren Geiſtlichen ven 
Bifchöfen wenigftens ein befonderes Interceflionsrecht bei dem 
Kaifer zuftehen folle 2). Uebrigens konnte aud) die Ererution 
ſolcher Urtheile der weltlichen Gerichte immer blos dann Statt 
finden , wenn die fraglichen Geiſtlichen vorerſt durch ihre geift- 
lichen Oberen ihres Amtes entfegt worden waren !*). 

Was den Gerihtsftand der Senateren betrifft, fo 
wurde bereitö oben bemerft, daß diefer während der ganzen 
erſten Hälfte der Periode in der Art privilegirt geweſen ift, 
daß fämmtliche Verbrechen, welche von einem Mitgliede des 
Senats begangen worden waren, ausſchließlich nur von dem 
Senate felbft abgeurtheilt werben durften 25). Diefe Regel, 
weiche freilich in einzelnen Faͤllen jchon von den früheren Kais 
fern verlegt worden war, wurde jedoch von Eonflantin dem 
Großen ausdrüdlich aufgehoben, und von nun an bloß die 
gervohnlichen Gerichte, in den beiden Hauptftädten der Präs 
fectus Urbi, in den Provinzen die betreffenden Statthalter, 
für competent erflärt ı%). Allein die fpäteren Kaifer ſcheinen 
diefen Grundfag für unpaffend oder für ungerecht gehalten zu 
haben, und fo wurden denn wieder mandyerlei Milderungen 
und Modificationen defielben eingeführt. Schon Balentinian 
nämlich verordnete, daß zwar nicht mehr der Genat felbft, 
wohl aber, glei wie in Rom und Eonftantinopel der Brä- 
fectus Urbi, in den Provinzen der Präfertus Prätorio das Ur: 
theil fprechen, den gewöhnlichen Provinciafgerichten aber fogar 
die Unterfuchung folcher Verbrechen entzogen fein folle 17). 
Dagegen hob zwar Gratian dieſt legte Beftimmung auf, und 
erlaubte den gewöhnlichen Gerichten wenigftene die Inftruction ; 


13) Nov. 123. c. 8. 21. $. 1. 
14) Nov. 83. praef. $. 2. Nov. 123. c. 21. $. 1. $ 
15) S. Unterabth. I. Kap. 1. Not. 4 - 8. 27. j 


16) L. 1. C. Th. de accusat. ©. auch L. 1. C. ne liceat po- 
teat. a, 


I) L. . Th. de exhibend. reis, L. 10. C. Ti. de malefc. 
L. 10. C. Ti. Ge poen. 
a 
% 
| 
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die wirkliche Urtheilsfaͤllung aber ließ er nicht nur fortwährend 
dem Präfertus Urbi und besiehungsweife dem Präfertus Praͤ⸗ 
torio, fondern, gleichſam als Entſchaͤdigung für das ehemalige 
PBrivilegium, blos von dem Senate gerichtet zu werden, fchrieb 
er zugleich vor, daß überall, wo wenigftens der Präfectus Urbi 
zu erfennen hätte, derjelbe nicht feiner gewöhnlichen Affefforen, 
fondern eined Conſiliums fich bedienen follte, welches aus 
fünf Mitglievern des Senats (quinquevirale iudicium) zw 
fammengefegt wäre, und für jeden einzelnen Fall nad) dem 
Loofe beftimmt würde ?°). Und diefe Borfchrift wurde denn 
auch fpäterhin von Honorius nochmals von neuem einge 
ſchärft 2%). Allein in dem Juſtinianiſchen Coder find alle diefe 
pen von Balentinian, Gratian und Honorius mit 
Stillihweigen übergangen, und blos jene erfigenannte von 
Eonftantin ift reripirt 2), fo daß denn jedenfalls für dieſe fpä- 
tefte Zeit das privilegirte Borum der Senatoren als aufgeho⸗ 
ben betrachtet werden muß. 

In Anfehung des Gerichtöftandes der oberften Staats— 
beamten muß man unterfcheiden zwiſchen den biofen Pro⸗ 
vincialftatthaltern und den übrigen eigentlichen Reichsbeamten. 
Was die erften betrifft, fo hatten diefelben im Anfange ver 
Periode, fo fange der Senat noch als ausſchließliche Be 
hörde zur Aburtheilung der crimina repetundarum angefehen 
wurbe 22), natürlich audy wenigftens hinſichtlich dieſer Ber: 
brechen nur gerade hier ihr regelmäßiges Forum. In Bezie⸗ 
hung auf alle anderen unerlaubten Handlungen aber follte 
entweder ebenfalls der Senat bder unmittelbar der Kaifer felbit 
entfcheiden 2%). Allein fpäterhin, in der Conftantinifchen Ber- 


. ) L. 13. C. Th. de gccasal, Bol. Gothofred. ad h.|. 
—8 en Eivil. Abhandl. 1. ©. 
IN) L. 12. C. Tb. de neisdiet. 
20) L 1. C. ubi senator. 
21) ©. Unterabth. I. Kap. I. Not. 11. 
22) Tacitus Annal. XIII. 52. Dio Cass. LX. 25. Sueton. 
Domitian. c. 10. Plinius Epist. VI. 22. Spartian. Hadrian. 


e. d3. 3. 


Privilegirte Gerichteftände. 30 


faſſung, hat ſich dieſes geändert. Obgleich nämlich auch jetzt 
noch die Kaiſer ſelbſt bisweilen eingriffen 22), fo wurden fie 
doch nicht mehr als die eigentlich regelmaͤßige Behoͤrde betrach⸗ 
tet, ſondern fämmtliche Verbrechen der Art ſollten von nun an 
immer von den unmittelbar Borgefegten der betreffenden Statt: 
halter, und fomit, wie bereit8 oben bemerkt worden iſt, von 
den Praͤfecti Prätorio und deren Vicarien abgeurtheilt wer⸗ 
den +). Was dagegen die eigentlichen Reichsbeamten betrifft, 
namentlich die Praͤfecti Prätorio und den Praͤfectus Urbi in 
den beiden Hauptftäbten , fowie in der fpäteren Zeit alle, wel: 
chen der Rang der Illuſtres zukam, fo verfteht es fich fo ziem⸗ 
lic von felbft, daß diefe ihren Gerichtsſtand von jeher blos 
bei den Kaiſern gehabt haben fünnen. Und in der That wird 
diefer Grundſatz auch noch für das neuefte Recht durch mehrere 
Gelege in der Weife anerkannt, daß dieſelben fogar nad) Nies 
derlegung ihrer Würde jenes Privilegium genießen follen 2°). 
Kicht weniger privilegirt war der Gerichtsſtand der Hofe 
beamten (palatini), welche die unmittelbare Umgebung bes 
Kaifers bildeten, und namentlidy feit der Konftantinifchen Vers 
faſſung in fehr großer Anzahl vorhanden waren. Alle diefe 
Palatinen, und eben fo ihre Frauen und Kinder, hatten, gleich 
wie in Eivilftreitigfeiten, auch in Criminalſachen ihr aue- 
ſchließliches Forum bei dem Magifter Officiorum , welcher 
überhaupt als deren oberfter Chef auch in anderen Beziehungen 
galt ?*). 
Ein ähnliches Verhältniß fand hinſichtlich der Officia— 
ten Statt. Jenes zahlreiche Dienftperfonal nämlich , welches 
befonders feit Eonftantin allen höheren Magiftraten zur Seite 


23) L. 4. C. Th. de acecusat. 
24) ©. Unterabth. I. Kap. IV. Not. 11. 12. 
25) L. 1. 3. C. ubi senator. L. 16. C. de digait. 


26) Symmachus Epist. X. 58. L. 6. C. de fabricens. L. 3. 
C. de praepos. sacr. cubic. L. 4. C. de silentiar. L. 12. C. de 

xim. sacr. serin. L. 4. C. de agent. in reb. L. 3. 4. C. de 
eastrens. L. 2. C. de decan. L. 2. 3. C. de priglleg. scholar. 
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ftand, und, in flreng militärifcher Welfe geordnet, mit den ver: 
fchiedenartigften Geſchaͤften beauftragt war, insbeſondere mit 
denjenigen, welche ſich auf die Einleitung der Proceſſe forte 
auf die Vollziehung der Urtheile und einzelner Verfügungen 
erſtreckten, jenes gefanımte Perfonal, von deſſen Mitgliedern 
wir auch fpäterhin noch einige werden beſonders kennen ler: 
nen, und welches unter dem gemeinfchaftlichen Namen Off: 
cialen begriffen wurde 27), follte, eben fo wie die Hofbeamten 
bei dem Magifter Officiorum, hinſichtlich aller Civil⸗ und Cri⸗ 
minalfachen blos bei demjenigen Magiftrate belangt werben, 
in deſſen Dienften e8 ſich gerade befand 2°). 

Was endlidy den Gerichtöftand der Soldaten angeht, fo 
ift defien Beftimmung einigen Schwierigkeiten unterworfen. 
Sa diefe Schwierigkeiten find von einigen neueren Schrift: 
ftellern für fo bedeutend gehalten worden, daß fie fich damit 
begnügten,, auf diefelben aufmerkffam zu machen, ohne aud 
nur einen Verſuch zu ihrer Befeitigung zu unternehmen 2°). 
Allein fo verzweifelt erfcheint die Sache keineswegs. Bor 
allem nämlich ift fo viel gewiß, daß alle eigentlichen Dienſt⸗ 
vergehen!) und zwar nicht blos in der gegenwärtigen Periode, 
fondern fhon von den früheften Zeiten her, ausfchließlich zur 
Jurisdiction der Militäroberen gehörten 3’). Darüber ift auch 
wirflich Fein Streit. Allein wie verhielt es ſich mit den übri⸗ 
gen |. g. gemeinen Verbrehen? In diefer Hinficht fcheinen 
ſich unfere Quellen in fo fern zu widerſtreiten, al8 in einigen 
derſelben felbft hier von einem privflegirten Gerichtsſtande 


1) ©. befonders BethmanneHollweg Civilproc. I. ©. 161 


28) L. 6. $. 1. D. de poen. L. 4. C. Th. de oflic. magistr. 
milit. L. 2. C. I. eod. L. 12. C. de palat. sacr. largit. L. 5. C. 
de apparit. magistr. milit. Nov. Theod. XIV.2. Zosimus IV. 14. 

29) Duiftorp Grundf. d, peinl. Mechts II. $. 585. Mitter 
malen Strafverf. I. ©. 302. Henke Handb. d. Griminale. IV. 

. 276. Roßhirt Geſchichte u. Syſtem d. Strafr. I. S. 189. 

30) Dal. Walter Rechtsgeſch. S. 839. 

31) Livius VII. 7. Polybius VI. 37. 38. Cieero de 
legg. II. 3. Zosimus II. 33. L. 2. pr. L. 3. pr. L. 12.6.8. 
L. 13.$.4. D. de re ailit, 
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geredet wird, während nad) anderen die gewöhnlichen Bes 
hoͤrden entfcheiden follen. Daher glauben denn auch Manche, 
daß das privilegirte Forum der Soldaten bei gemeinen 
Verbrechen geleugnet®2), Andere, daß daflelbe angenommen 
werden müfje?®), wogegen eine dritte Meinung dahin geht, 
daß man bier zwiſchen den verfchiedenen Zeiten zu unter: 
fcheiden habe ®*). Und viele lebte Anficht halte ich in ver 
That für die allein richtige; ja es ericheinen darnach die an⸗ 
geblich widerſprechenden Nachrichten jegt blos als nothwendige 
Kolgen derjenigen Veränderungen, welche überhaupt in der 
gefammten fonftigen Verfaffung eingetreten ſind. 

Sieht man naämlich von dieſen Nachrichten felbft einen 
Yugenblid ab, fo ift e8 befannt, daß während der ganzen Zeit 
der Republik, und eben fo in der erften Hälfte der Kaiferregie- 
rung, die Statthalter in den ‘Provinzen nicht blos die höchfte 
Civil⸗ fondern zugleih die höchfte Militärgewalt auszuüben 
hatten: in gleicher Weife aber ift e8 auch bekannt, daß dieſer 
Grundſatz in der Eonftantinifchen Verfaſſung verlaflen, und 
von nun an die allgemeine Regel aufgeftellt wurbe, daß 
beide Gewalten getreunt, und eine jede derfelben auf bejon- 
fondere Beamten übertragen werben follte. Hält man nım 
dieſes feft, fo ift e&, noch immer abgefehen von unſeren poſiti⸗ 
ven Zeugniflen, ſchon durch ſich felbft einleuchtend, Daß, ſo 
lauge die erſte Einrichtung beſtanden hat, von einer ſcharfen 
Trennung zwiſchen gewoͤhnlichen Gerichten und Militaͤrgerich⸗ 
ten eigentlich gar nicht die Rede ſein konnte, ſondern daß die 
Provincialvorſteher, weil eben zu gleicher Zeit die oberſte Mi⸗ 
litaͤr⸗ und Civilbehoͤrde, eben fo wohl über die Verbrechen ver 


32) Matthaeus de erimin. XLVIDO. 13, 5. .13. Hu- 
ber Praelectt. ad Dig. V. a7. Kleinfgrov inte. in d. Lehre 
von d. peinl. Gerichtsbark. & 

33) Voet Comment. ad Pand. V. 1, 103. Peamannsdoll 
weg a. a. O. J. G. 93. Waltera a. O. ©. 

34) Gothofred. ad L. 2.C. Th. de shibend, reis, Leyser 
Meditatt. Spec. 75. n. 10. Oosterdyk Fragm. Venuleii Satur- 
nini, in Oelrichs thes, nov. Vol. L p. 475—479. 
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Soldaten wie über die ihrer anderen Untergebenen erfennen 
mußten. Allein in derfelben Art wird es einleuchtend, daß 
diefes Verhältnig in der Gonftantinifchen Zeit nicht weiter 
möglidy war, fondern, twegen des nunmehrigen Gegenſatzes 
zwifchen Civil- und Militärbeamten, die wirklichen Militärs 
gerichte nicht nur vorfommen fonnten, fondern, etwa aus ähn- 
lihen Gründen, weßhalb man auch heut zu Tage bier ein 
privilegirtes Forum für nothwendig hält, für fämmtliche Ber 
brechen der Soldaten ausschließlich competent ericheinen mußten. 

Jedoch was fich auf dieſe Weile gleihfam von vorn herein 
als natürlich und nothwendig darftellt, das wird, wenn wir 
jest auch auf unfere Duellenzeugnifie Rüdficht nehmen, voll 
fommen beftätigt. Nach allen Nachrichten nämlich , welche ſich 
auf die Zeit vor Eonftantin beziehen, mithin insbefondere nad 
den Nachrichten der Pandektenſchriftſteller, fowie nach einer 
Verordnung von Caracalla, follten fämmtliche nichtmilitärifche 
Vrbrechen der Soldaten blos von den gewöhnlichen Provin⸗ 
cialftatthaltern abgeurtheilt werden, und ſonach denn ein pri⸗ 
vilegirter Gerichtöftand in dieſer Beziehung nicht beftehen >). 
Dagegen lag e8 aber freilich in der Natur der Sache, daß dieſe 
Statthalter, bei ihren fonftigen Verwaltungsgefchäften und 
namentlich bei ihrer oft weiten Entfernung von dem Heere, 
fi unmöglid) gerade mit allen und jeden Verbrechen der Eol: 
daten befchäftigen Eonnten,, fondern offenbar mußten diefelben, 
eben fo wie die eigentlihen Militärverbrechen (Not. 31.), 
wenigften® alle unbedeutenderen Fälle ſchon von jeher nur den 
unmittelbaren Militäroberen überlaſſen. Und wenn diefes auch 
anfangs gewiß nichts anderes geweſen ift, als eine von den 
Umftänden gleihfam abgezwungene Ausnahme von der allge 
meinen Regel, daß die Provincialvorfteher ihre Eriminaljuris: 
dietion nit an Andere mandiren follten 36), fo unterliegt es 


35) Dio Cass. LII. 22. L. 22. D. de accusat. L. 2. pr. L. 3. 
pr. D. de re milit. L. 1. C. Greg. XIV. 3. L. 1. C. ad L. Cora. 
de sicar. 

36) S. Unterabth. I. Kap. IV. Not. 20. 
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doch feinem Zweifel, daß man ſchon fehr bald ?”), und auf 
jeden Kal ſchon zur Zeit der clafitichen Jurisprudenz ſich auf 
jene unbedeutenveren Fälle keineswegs mehr befchränfte, ſon⸗ 
dern, wenigitend ausnahmsweiſe, felbft etwas fchwerere Ver: 
bredhen von den Militäroberen entjcheiden ließ 3°). — Allein 
völlig verändert wurde dieſes Verhaͤltniß durch die Conftanti- 
nifche Verfaſſung. Während nämlich bisher Die Militärgerichte - 
6108 faktiſch über nichtmilitärifche Verbrechen erfannt hatten, 
fo wurde diefes von nun an als wirklicher Grundſatz aufge: 
ftellt, und, im Widerfpruche mit der früheren Zeit, finden wir 
daher von nun an audy in unjeren fämmtlihen Nachrichten 
das privilegirte Forum der Soldaten faft ohne Ausnahme an: 
erfannt ). Blos in Beziehung auf das Verbrechen des Che: 
bruchs nämlich verorpnete Theovofius der Große, daß die Sol- 
daten den gewöhnlichen Gerichten unterworfen fein follten *°). 
Ja Theodofius der Jüngere glaubte fogar noch weiter gehen 
zu müffen*'), obgleidy auch er wieder die Regel als folche 
anerkannte +2). Allein dieſe Theodoftfchen Beichränfungen wur: 
den von den fpäteren Kaifern nicht weiter beachtet, und ſomit 
durchgängig, dem Geiſte der damaligen Verfaſſung gemäß, 
jenes Privilegium in feiner ganzen Kraft und Ausdehnung 
beibehalten +). Rur erft Juftinian wid) hievon wieder ab. 
Allein gerade Juftinian it e8 auch geweien, welcher ven 
Orundfag der Eonftantinifhen Berfaflung , die abfolute Tren: 
nung der Civil» und Militärbehörden,, wenigftens theilmweife 
verließ, und, ähnlich wie diefes in der früheren Zeh der Ball 


37) Iuvenal. Satyr. XVI. 8-34. 
38) L. 9. D. de eustod. reor. Bgl. Oosterdykl.c.p.477. 478. 


39) L. 2. C. Th. de iurisdict. L. 2. C. Tb. de exhibend. reis, 
L. 1. €. I. eod. L. 1. C. de ofic. magistr. milit. L. 6. C. de 
ierisd. omn. iudic. 


40) L. 9. C. Th. ad L. Iul. de adulter. 

41) Nov. Theod. XIV. 2. 

42) Nov. Theod. XIV. 3. L. 2. C. ubi quis de curial. 
43) L. 18. C. de re milit. 
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geweſen war, beide Gewalten auf dieſelben Perſonen ver: 
einigte ++). Eben wegen dieſes Zurückkehrens zu der urſprüng⸗ 
lichen Verfaffung aber fann es aud) keineswegs als auffallend 
erfcheinen,, fondern im Gegentheile müflen wir es als durch⸗ 
aus conjequent betrachten, wenn gerade im Juftinianifchen 
Rechte der privilegirte Gerichtsſtand der Soldaten Hinfichtlid 
aller gemeinen Verbrechen aufgehoben, und auf dieſe Weiſe 
neuerdings daſſelbe VBerhältniß hergeftellt worden ift, welches 
in der Republik und in den drei erften Jahrhunderten der Kai 
ferregierung beftanden hatte +°). 

Uebrigens ift noch zu bemerfen, daß alle dieſe Grundjäte 
nur von den gewöhnlichen Soldaten gegolten haben. Was 
dagegen die Militäroberen felbft angeht, fo wurden deren Ber: 
gehen urfprünglich blos von den Kaifern **), fpäterhin jedoch, 
in der zweiten Hälfte der Periode, von den Magiftri Milinm 
und, wenigftens ausnahmeöweife, von dem Ragifter Officio⸗ 
rum abgeurtheilt +7). 


44) Nov. 24- 31. n 104. Ediet. lust. 4. 8. 
45) Nov. 8. c. 6. 1. 

46) Dio Cass. um 22. 23. 

47) L. 8. C. de divers. ofic. 
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Gerichtliches Verfahren. 


Erstes Kapitel. 
Allgemeine Örundfäge. 


Trog aller Veränderungen, welche in der gegenwärtigen 
Periode Hinfichtlic des gefammten Eriminalprocefied Statt 
fanden, laſſen fi) auch jetzt noch dieſelben Orundformen erfen- 
nen, welche für die beiden erften Perioden hervorgehoben wor: 
den find. Allein freilich mit einem wefentlichen Unterfchiede. 
In der frühern Zeit, weil aus einem gefunden und Fräftigen 
Boltsleben hervorgegangen, und mit demfelben in jeder Be: 
siehung verwachfen, erfchienen dieſe Grundformen, fowie das 
ganze gerichtliche Verfahren überhaupt, nur als die treue und 
nothwendige Ausprägung der Individualität des römijchen 
Boltscharakters. Im der vorliegenden Periode dagegen, oder 
wenigftens in der zweiten Hälfte derfelben, wo das Volk in 
Erſchlaffung und Mattigkeit verfunfen war, behielt man zwar 
die alten Formen noch größten Theils bei, allein, eben weil das 
Volk ein anderes geworben war, konnten diefelben zu deſſen 
Natur und Weſen unmöglich mehr paſſen. In der That wurde 
auch jett noch das Princip des Anflageverfahrens, und felbft 
das Princip der Deffentlichleit und Mündlichkeit anerkannt: 
jedoch nach dem Geiſte der damaligen Zeit konnten diefe Prin: 
cipien nur noch als etwas Fremdartiges ericheinen, und der 


508 Dritte Periode, Zweite Abtheilung. 


gefammte Charakter der Nation neigte fich entfchieden zu dem 
heimlich =fchriftlichen Verfahren, fowie zu den reinen Inguiji- 
tionsproceffe. Allein um diefe neuen Grundformen zur vollen 
Entwidlung zu bringen, fehlte e8 an der erforderlichen Lebens⸗ 
fraft: die Ration war innerlich zu fehr erkrankt, als daß fie 
im Stande gewefen wäre, eine folhe Krifis durchzumachen, 
und fo blieben denn, gleichſam als welfe Früchte eines abge: 
ftorbenen Baums, die bisherigen Formen wenigftens Außer: 
lich beftehen, während die neuen Schößlinge fi) nicht fo weit 
auszubilden vermochten, um jelbft wieder Früchte, oder wenig» 
ſtens reife Früchte zu erzeugen. 

Jedoch ich wende mich zur Betrachtung des Einzelnen. 
Was zuvörderft die Deffentlichkeit des Verfahrens be— 
trifft, fo traten bier, wenn auch nicht gerade hinſichtlich ver 
Partheien, doch wenigftens hinfichtlich des übrigen Publi« 
cums, fehr bedeutende Veränderungen ein!). In Anfehung 
der Partheien felbft nämlich blieb es fortwährend bei ver alten 
Regel, daß diefelben immer unmittelbar vor dem betreffenden 
Gerichte erfcheinen mußten, und erft nachdem dieſes fie gehört 
hatte, verurtheilt werden fonnten. In Beziehung auf das 
übrige Bublicum dagegen mußte ſchon durch die Verlegung 
der Gerichte vom offenen Forum in gefchloffene Hörfäle (audi- 
toria et tabularia) der bisherige Charakter der Verhandlungen 
wefentlich erjchüttert werden; und wenn man auch anfangs 
noch Riemandem den Zutritt verfagte ?), fo glaubte Doch ſchon 
Taritus, gleich für die erften Zeiten des Kaiſerthums, eben in 
biefer Verlegung einen der wichtigften Gründe für die Umge: 
ftaltung des bisherigen Proceſſes erfennen zu müſſen ?). Allein 
freilich ereignete fich jelbft diefe Veränderung nicht fo auf ein- 
mal und hinſichtlich aller Gerichte: Tacitus fagt blos, daß es 
Regel geworben fei, die Verhandlungen flatt auf dem freien 


1) Bol. Heffter Iuftitutionen d. Civilproceſſes. Bonn 1825. ©. 
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Markte in folhen Aubditorien vorzunehmen). Ia fogar noch 
bei weitem fpäter, im Anfange des vierten Jahrhunderts, fin- 
den wir nicht nur dergleichen Auditorien oder, wie fie jebt hie⸗ 
Ben, Serretarien 5) neben der frühern Art der Gerichtsöffent- 
lichkeit erwähnt, ſondern felbft Conftantin erließ noch eine 
ausdrüdliche Verordnung, daß gerade Eriminalverhandlungen 
nicht mehr hier, fondern wieder in der altertHümlichen Form 
vor dem Tribunal der Magiftrate Statt finden‘), und dabei 
zugleich fämmtlidye Zuhörer das Recht haben follten, ihren 
Beifall oder ihr Mißfallen jedesmal laut zu erfennen zu ges 
ben ’). Und bei diefer Vorfchrift fcheint es auch unter den erften 
Nachfolgern Eonftantin’s geblieben zu fein®). Allein fchon 
Balentinian und Valens erlaubten wieder beides, fowohl auf 
dem Tribunal als in dem Serretarium die Proceſſe abzuthun, und 
blos das erfannten auch fie an, daß wenn das legte gefchehen 
würde Jedermann freien Zutritt haben, und überhaupt bie 
ganzen Verhandlungen bei geöffneten Thüren vor ſich gehen 
follten®). Dabei war e8 aber überdies Grundfag, daß wenig⸗ 
ſtens das Officium der betreffenden Magiftrate in allen und 
jeden Fällen gegenwärtig fein mußte, und ein Proceß, weldyer 
ohne deſſen Beiziehung entfchieden worden war, galt fogar 
ſchlechthin für nichtig. Ja diefer Orundfag wurde ſelbſt noch 
in dem Juftintanifchen Rechte in feiner ganzen Strenge auf: 
echt erhalten 2°), Allein fonit freilich hatte ſich in dieſer ſpaͤ⸗ 


4) Tacitus I. c. Quantum virium detraxisse orationi audi- 
toria et tabularia credimus, in quibus iam fere plurimae causae 
explicantur. Auguft hatte fogar noch gerade für Griminalfachen ein eiges 
nee Serum herrichten lafien. Sucton. Octav. c. 29 

5) Brissonius de verb. signif. v. Secretarium. Gotho- 
fred. adL. 1. (7.) C. Tb. de offic. rector. provinc. De la Lande, 
de ingressu in secretaria judicum, in Meerman thes. IV. p. 453. 

6) L. 1. C. Th. de oflic. procons. Bol. L. 6. C. de sentent. 
et interlocat. L. 7. C. Th. de oflic. rector. provinc. 

L. 6. C. Tb. de oflie. rector. provinc. L. 3. C. I. eod. 

8) Ammian. Marc. XVII. 1. (an. 359.) Nnamerium Narbo- 
nensis paullo ante rectorem accusatum ut furem, inusitato censorio 
vigore pro Lribunali palem admissis volentibus audiebat. 

9) L. 9. G Th. de oflic. rector. provinc. 

10) L. 6. CT. de sentent. et iaterlocat. 
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teren Zeit, und zwar wahrfcheinlich fchon feit dem Anufange 
des fünften Jahrhunderts, fehr vieles geändert. Abgeſchen 
nämlich von einzelnen Ausnahmen, wo, wie 3. B. in dem 
Procefie gegen die Mörver des Königs Gubazes, die Kaiſer 
einen ganz fperiellen Grund hatten, ein anderes Verfahren 
anzuwenden 2), war ed Regel, daß fämmtliche Berhaupkuns 
gen nur nod) in dem Serretarium Statt finden follten:*), umb 
felbft das Tribunal muß jet durchgängig als eben in dieſen 
Serretarium befindlich gedacht werden 23), Zudem aber follte 
auch das unbetheiligte Publicum nun nicht weiter berechtigt 
fein, in jene Gerichtsfäle einzutreten, fondern e8 war baflelbe 
vielmehr durdy eigene Schranken (cancelli) und Borhänge 
(vela), welche blos ausnahmeweife in dem einen oder in dem 
anderen alle weggenommen wurden ’*), ausgefchloffen >). 
Die einzige Klaffe von Bürgern, denen hier ein befonderes 
Vorrecht zuftand, waren die fogenannten Honorati 2°). Dieſe, 
aber audy nur dieſe, hatten jett noch freien Zutritt in die Ge⸗ 
richte, und ed waren ihnen fogar eigene Ehrenfite, ummittels 
bar neben dem Magiftrate angewiefen 7). — Wenn jedoch 
auf diefe Weife ſchon bei den gewöhnlichen Gerichten die alte 
Deffentlichfeit des Verfahrens, wenigftens binfichtlich des 


11) Asath| ias IV. 1—11. Deshalh ift e8 auch fehr verfebrt, Wenn 
Manche (3. B. Degen im N. Ar. d. Crim. R. VI. 6 f.) 
glauben, ta getabe der hier er eginlte Procef gleichſam als ein für 
das Verfahren der bermali en Zeit überhaupt zu bet beraten fei. 

12) L. A 8. 1 h. de iurisdict. 
Theod. XV. 2. (lus eivile Anteiust. Berol. 1515. Ton. II. p.1249. 
Sin der Ausgabe von Ritter findet ſich diefe Novelle noch — Nev. 
Valent. 12. Lydus de magistr. II. 11. 27. 65. Daher wirb bem 
secrotarium ud bisweilen als völlig gleichbedeutend mit iadicium ges 
braucht. L. C. Th. de denuntiat. 

13) BetimannzHollwen .0.D.1 S. 218. 

14) L. 6. C. Th. de naufrag. L. 5. C. I. eod. De submersis 
navibus decernimus, ut levato velo istae causae eognoscanter. 

15) Lydas de magistr. III. 37. gl. Gothofred. ad L. 1. 
(7.) C. Th. de oflic. rector. provinc. 

16) Bol. De la Lande l. c. p. 450453. 

17) L. 5. 7. 16. C. Th. de proxim. sacr. scrin. L. 2. 5. C. 1. 
eöd. L. 3. C. de oflic. divers. iudic. L. 6. $. 6. C. de postul. Bgl. 
De la Lande, c. p. 453—455 


. de testib. Nor. 
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Publicums, zum bei weitem größten Theile aufgehört hatte, 
jo verfieht es ſich ganz von felbft, daß dieſes wo möglich noch 
in höherem Grade bei den Gerichten des Kaiſers und des Se⸗ 
natd der Ball war. Hinſichtlich der Faiferlichen Gerichte 
ergiebt es fi fchon daraus, daß dieſelben gewöhnlidy in dem 
kaiſerlichen Palafte gehalten wurden (Not. 119.); und was 
die Senatsgerichte angeht, fo waren dieſe, gleich allen übris 
gem Senatsverhandlungen ja felbft in den beiden erften Perio⸗ 
den dem Zutritte des Volks entzogen. Nach einer Verordnung 
von Marc Aurel follte übrigens dieſe Heimlichkeit fogar noch 
firenger gehalten werden, wenn es ſich von Anflagen gegen 
Senatoren felbft handelte 1°). 

In Anfehung der Münpdlichfeit des Verfahrens, wo 
fhon zur Zeit der Duäftiones Perpetuä, gegenüber von ven 
urfprünglichen Grundſätzen, mande Ausnahmen eingetreten 
waren, hat fi) in der gegenwärtigen ‘Periode weniger veräns 
dert. Auch jett noch, und felbft bid auf das Zeitalter von Jus 
ftinian berab, war ed nämlidy Regel, daß fowohl Anfläger 
als Angeflagter ihre Vorträge in mündlicher Rede dem Ge: 
richte eröffnen, die Zeugen ibre Depofitionen mündlich abge: 
ben follten 2°). Allein defienungeachtet zeigte fich auch hier der 
Einfluß des veränderten Volkscharakters, und in Folge da» 
von das Eindringen einer vergleichungsweife ausgedehnteren 
Schriftlichkeit 2%). Bor allem nämlich wurde jebt, oder doch 
wenigſtens feit der zweiten Hälfte der Periode, der Grundfag 
aufgeftellt, daß die Faͤllung der Urtheile felbft nicht mehr 
mündlich gefchehen, ſondern ein jedes vielmehr ſchriftlich auf: 
gezeichnet, und erſt fo (ex libello v. ex periculo) verfündigt 


18) Capitolin. Antonin. Philos. ec. 10. Hoc quoque senalo- 
ribus detolit, ut quoties de eoram capite easet iudicandum, secreto 
Bertractarot, alque ita in publicum prodiret: nec pateretur equites 

manos lalibus interesse causis. 

19) Quiatilian. Inst. orat. X. 1, 122. Agathias IV. 3—10. 

20) al Berfter Inſtitut. d. Civilproc. S. 159. 160. Beth⸗ 
I weg Givilproc. I, ©. 235 -239. Klenze Lehrb. d. Straf 
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werden follte2:). Diefer Grundfag litt jedoch durchgängig 
wenigftens die Befchränfung, daß alle geringfügigeren Ber: 
gehen, wobei ja überhaupt das Verfahren ein bei weitem fum- 
marifcheres geweſen ift 22), blos mündlid) abzuurtheilen was 
ren?2°). Im übrigen aber beobachtete man jene Regel fo ſtreng, 
daß urfprünglich fogar alle und jeve Behörden, und nament: 
fich felbit die Präfecti Prätorio fi daran halten mußten **): 
erft gegen das Ende der ‘Periode ließ man zu Gunften ver 
letzteren, aber auch nur als ganz befonderes Privilegium, hie 
von eine Ausnahme eintreten 28). Dagegen pflegten die Kaifer 
felbft ihre Entfcheivungen jegt immer fhriftlich zu geben ?**), 
und diefelben durch den Quäftor Palatii vorlefen zu laflen? ). 
Jedoch ungleich wichtiger waren die Fortfchritte der Schrift: 
lichkeit in andern Beziehungen. Im Anfange der Periode mag 
man ſich bier zwar noch fo ziemlich an diejenigen Grunvfäge 
gehalten haben, welche am Ende der Republif gegolten hat 
ten; allein ſchon zur Zeit der juriftifchen Claſſiker war es ent 
ſchieden anders geworden. Schon jest nämlich follten über 
ſaͤmmtliche gerichtlichen Verhandlungen eigene ‘Protofolle (acta) 
aufgenommen, und biefelben während der Debatten ſelbſt von 
beſondern Schnellfchreibern nachgefchrieben werden 27). Im 


21) Appuleius Florid. I. 9. ed. Oudendorp. p. 30. Aga- 
thias IV. 11. Tit. C. Th. IV. 17. Tit. C. I. VO. 44. Ueber den 
Ausdruck ex periculo recitare vgl. Cuiacius Observatt. V. 25. 
Gothofred. ad L. 2. C. Th. cit. Otto Praef. Thes. II. p. 30. 31. 

22) ©. oben Einleit. z. Per. IH. Not. 38. 

23) L. 9. $. 3. D. de offie. procons. L. 6. D. de accusat. Nor. 
17. c. 3. 

24) Gothofred. ad L. 2. C. Th. de sentent. ex peric. reecit. 
25) Cassiodor. Var. VI. 3. (praefectus praelorio) verbo sea- 
tentiam dicit. 

25°) Anderer Meinung iſt Cuiacius Observatt. XVII. 32. 
allein offenbar verwechfelt er die frühere Zeit mit der fpäteren. 

26) Betbmann-Hollweg a. a. D. I. ©. 119. Auch die indi- 
ces illustres (Präfertus Prätorio, Bräfertus Urbi, Magifter Militum, 
Magifter Officiorum) hatten das Vorrecht, ihre Urtheile nicht felbR vers 
fündigen zu müffen, fondern einen Beamten ihres Officiums damit beaufs 
tragen zu dürfen. Lydus de magistr. Ill. 11. L. 2. C. de seutent. 
ex peric. recit. 

27) L. 33. $. 1. D. ex quib. causs. maior. Kos qui notis seri- 
buni acta praesidum cet. 
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diefe Protofolle wurden nun aber keineswegs mehr, wie dieſes 
zur Zeit der Quäftiones Berpetuä der Fall geweſen war 22), 
blo8 die Ausfagen der Zeugen, fondern zugleich auch, und 
zwar felbft bei den Gerichten der Kaiſer, vie beiderfeitigen 
Partheivorträge aufgenommen 2). Der Hauptzwed dieſer 
Einrihtung war gewiß der, daß dadurch eben für den Fall, 
wo etwa fpäterhin das jegt neu gebildete Rechtsmittel der Ap⸗ 
pellation ergriffen wurde, dem betreffenden höheren Gerichte 
eine feftere Grundlage für feine Entſcheidungen gegeben wer: 
den ſollte; ja gerade deswegen war es jeßt vorgefchrieben, 
daß bei einer jeden ſolchen Appellation die von dem Gerichte 
erfter Inftanz aufgenommenen Protokolle fofort an jenes hö—⸗ 
here Gericht abgeliefert werden mußten 3%). Allein freilich war 
dieſes nicht der einzige Zwed, fondern überhaupt, wie insbe⸗ 
fondere gerade die bei den Appellationsgerichten felbft und nas 
mentli bei den Faiferliden Gerichten (Not. 29.) vorgekom⸗ 
menen Protofollführungen beweifen, fcheint man von dem Ges 
danfen ausgegangen zu fein, dem gefammten Proceffe, mehr 
als dieſes bei dem rein mündlichen Verfahren möglich war, 
eine bleibende Dauer zu verfchaffen, und venfelben gleichjam 
in einem feftftehenden Bilde, wenigftens feinen Hauptzügen 
nach, auszuprägen, um auch in der Zukunft, fo oft ſich hiezu 
eine Rothwendigfeit ergeben würde, darauf zurüdtommen zu 
Fönnen »2). Eben daher aber begreift es fi, Daß man in ber 
fpäteren Kaiferzeit auf die Abfaſſung diefer Protofolle >?) aud) 
eine immer größere Sorgfalt verwendete. Im Oegenfage zu 


28) ©. Per. II. Abth. II. Kap. II. Not. 302. 

29) Fragm. Vatic. $. 112. L. 21. D. de auctor. tutor. L. 3. 
D. de his quae in testam. debent. L. 1. C. Th. de iis quae admi- 
nist. Du Brissonius de formul. V. 113. 114. 

30) L. 6. C. Tb. de accusat. L. 6. C. Th. de appellat. L. 2. 
C. de lite pendent. L. 2. C. de edend. 

31) Bol. L. 8. — Th. de infirm. his quae sub tyran. L. 55. C. 
Tb. de haeret. L. 6. C. de re iudic. 

32) sh —* Name war jetzt gesta oder regesta. Bris- 
sunius de verb. sigaif: v. Gesta; „Nesenta. Dirksen Manualg 
latin. v. Gestum $. 2. Regestus $. 2 
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jenen flüchtigen, waͤhrend ver Verhandlungen felbft niederge⸗ 
ſchriebenen, Aufeichnungen nämlich ſollten dieſelben jetzt in 
einer mehr ausführlichen und kunſtgerechten Form abgefaßt, 
und diefe Abfaffung felbft, auf den Grund jener erften Auf: 
zeichnungen, am dritten oder fpäteftens am vierten ober fünf: 
ten, Tage nad) den Verhandlungen vollendet fein 2°). Ja wel: 
hen Werth man auf die gehörige Führung diefer Protofolle 
legte, ergiebt fich namentlich daraus, dag man es ſtets ale 
befonderen Vorzug eines Gerichts rühmte, wenn daflelbe mit 
recht gewandten ‘Brotofolliften befegt war ’*). Auch waren 
diefe Protofolliften (exceptores) jegt keineswegs mehr blofe 
PBrivatfchreiber, fondern öffentlich angeftellte Beamten °’). 
Ueberdies aber gab es noch in dem Officium eines jeden Ma- 
giftratd einen befondern Inftrumentarius, weldyer für Die ge: 
hörige Aufbewahrung der Protokolle zu forgen hatte ?*). — 
Jedoch wie Hoch man immerhin, gegenüber von der früheren 
Zeit, die Veränderungen anfchlagen mag, welche durch ale 
diefe, und vielleicht noch mehr durch einige andere, erſt bei 
Darftellung des Verfahrens felbft zu erwaͤhnende Einrichtin⸗ 
gen, namentlich durch die größere Schriftlichfeit bei An- 
bringung der Anklage, bei Einlegung der Appellation u. dgl., 
herbeigeführt wurden, fo wäre es doch fehr unrichtig, wenn 
man dieſelben überfchägen wollte, oder gar zu dem Glauben 
ſich verleiten ließe, al8 ob auch nur dem fpäteften römifchen 
Rechte ein Ähnliches Verfahren befannt gewefen fei, wie wir 
diefes in unferem heutigen Procefle antreffen. Die Münplid: 


33) Lydus de magistr. III. 20. L. 1. C. Th. de offic. procons. 
Omnes civiles causas et praecipae eas, quae fama celebriores sunt, 
negotia etiam criminalia publice audire debebis, tertia, vel tardis- 
sime quarta, vel certc quinta die acta conficienda iussurus. 

34) Agathias IV. 1. napzoay dE aura avdoss ypapeım re & 
Tagos menadevulvor, xal Enırpoyadnv avallycodas ra eypapudra. 

35) Cramer Supplem. ad Brisson. de verb. signif. Kilae 1813. 
p. 22. not. 8 Savigny Geſch. d. rom. R. m M. A. J. ©, 71. 
Klenze Lehrb. d. —E S. 22. (Wenn Klop Cicero's Reben IL 
S. 861—863. daſſelbe Verhaͤltniß auch ſchon für die Zeiten der Republif 
behaupten zu müffen glaubt, fo iſt er im Irrthum.) 

36) Lydus de magistr. II. 19. 
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feit der Verhandlungen bat vielmehr fortwährend, wenn auch 
nicht unangefochten,, doch bei weiten vorherrfchenver fich er⸗ 

halten, als dieſes von irgend einem andern Grundſatze des 

ehemaligen Proceſſes gefagt werben kann. 

Unftreitig am tiefften in das gefammte Verfahren eingreis 
fend waren die Neuerungen, welche jet hinfichtlich des Prin⸗ 
cips des Anklageprocefjes Statt fanden. Allerdings 
kommt dieſes Princip auch in der gegenwärtigen Zeit, wie bes 
reits vorhin bemerft wurde, wenigftens in feiner äußeren Er⸗ 
ſcheinung noch immer vor; allein in Wahrheit erfchien daffelbe 
doch jegt, ober jedenfalld gegen das Ende der Periode, nur 
noch ale die todte Schale eines fremden Kerns, des Inquiſi⸗ 
tionsprocefied, ohne daß vieler felbft wieder die innere Keim⸗ 
und Triebfraft befeffen hätte, um jene Schale abzuwerfen, und 
zu einem neuen Leben fich zu entwideln. Der oberfte Grund⸗ 
fa des frühern Proceſſes nämlich, daß die Anwendung einer 
jeden Griminalfttafe eine förmlicdye Anklage des Schuldiges 
vorausfege, wurde auch noch in der gegenwärtigen Zeit aufs 
geftellt "). Allein gerade dieſer Grundſat erlitt jeht, wie wir 
gleich ‚nachher fehen werden, allmählig fo viele und fo bedeu⸗ 
tende Ausnahmen, daß berfelbe, wenn auch nicht verdrängt, 
doch von Jahr zu Jahr in immer engere Gränzen eingefchlofs 
fen, und zulegt faft nur in einen leeren Schein verwandelt 
wurde. Üben fo erfannte man auch noch den zweiten Grund» 
fag an, daß, gleich wie zur Zeit der Quäftiones Perpetud, 
einem Jeden aus dem Volke das Recht zuſtehen folle, mit einer 
Criminalklage aufzutreten %). Aber felbft dieſer Grundſatz 
wurde jest vielfach befchränkt, und zwar nicht blos dadurch, 
daß man die Zahl derjenigen Perfonen, welchen fchon in der 





37) Gallican. Avid. Case. c. 2. non possumus reum facere 
quem nullus accusat. Act. Apost. ÄXV. 16. Tacitus Annal. 
XV. 69. Ammian. Marc. XIV. 1, 5. 9, 6. L. 6. $. 2. D. de 
muner. 

38) L. 43. $. 10. D. de rita nupt. L. 15. C. de his qui aceus. 
non poss. L. 30. C. ad L. Iul. de adaiter. $. 1. I. de publie. iudic. 
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gefammte Charakter der Nation neigte fich entichieden zu Dem 
heimlich = fchriftlichen Verfahren, fowie zu dem reinen Inquifis 
tionsprocefie. Allein um diefe neuen Grundformen zur vollen 
Entwidlung zu bringen, fehlte e8 an der erforderlichen Lebens: 
kraft: die Nation war innerlich zu fehr erkrankt, als daß fie 
im Stande gewefen wäre, eine folche Krifis durchzumachen, 
und fo blieben denn, gleichſam als welfe Früchte eines abge: 
ftorbenen Baumes, die bisherigen Formen wenigftend Außer: 
(ich beftehen, während die neuen Schößlinge fidy nicht fo weit 
auszubilden vermochten, um jelbft wieder Früchte, ober wenig: 
ſtens reife Brüchte zu erzeugen. 

Jedoch ich wende mich zur Betrachtung des Einzelnen. 
Was zuvörderft die Deffentlichfeit des Berfahrens be 
trifft, fo traten hier, wenn aud nicht gerade hinfichtlich der 
Partheten, doch wenigftens hinfichtlicy des übrigen Publi⸗ 
cums, fehr beveutende Beränderungen ein). In Anfehung 
der Partheien jelbft nämlich blieb es fortwährenn bei der alten 
Regel, daß diefelben immer unmittelbar vor dem betreffenden 
Gerichte eriheinen mußten, und erft nachdem dieſes fie gehört 
hatte, verurtheilt werden fonnten. In Beziehung auf das 
übrige Publicum dagegen mußte ſchon durch die Verlegung 
der Gerichte vom offenen Forum in gefchloffene Hörfäle (audi- 
toria et tabularia) der bisherige Charakter der Verhandlungen 
wefentlich erjchüttert werden; und wenn man auch anfangs 
noch Niemandem den Zutritt verfagte 2), fo glaubte Doch ſchon 
Tacitus, gleich für die erften Zeiten des Kaiſerthums, eben in 
diefer Verlegung einen der wichtigften Gründe für die Umge: 
ftaltung des bisherigen Procefies erkennen zu müflen °). Allein 
freilich ereignete fich felbft diefe Veränderung nicht fo auf ein: 
mal und hinſichtlich aller Gerichte: Tacitus fagt blos, daß es 
Regel geworben fei, die Verhandlungen ftatt auf dem freien 


1) Bol. Heffter Inftitutionen d. Givilprocefies. Bonn 1825. ©. 
158. 159. Derpmannzbollmeg Givilproc. I. ©. 216—219. 

2) Plinius Epist. II. 14. VI. 33. 

3) Tacitus de orator c. 3). 
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Markte in folhen Aubditorien vorzunehmen *). Ja fogar noch 
bei weitem fpäter, im Anfange des vierten Jahrhunderts, fin» 
den wir nicht nur dergleichen Auditorien oder, wie fie jebt hie⸗ 
Ben, Serretarien 5) neben der frühern Art der Gerichtsöffent- 
lichkeit erwähnt, fondern felbft Eonftantin erließ noch eine 
ausdrüdliche Verordnung, daß gerade Eriminalverhbandlungen 
nicht mehr hier, fondern wieder in der alterthHümlichen Form 
vor dem Tribunal der Magiftrate Statt finden‘), und dabei 
zugleich ſaͤmmtliche Zuhörer das Recht haben follten, ihren 
Beifall oder ihr Mißfallen jedesmal laut zu erfennen zu ge: 
ben ?). Und bei diefer Vorfchrift fcheint es auch unter den erften 
Nachfolgern Eonftantin’8 geblieben zu fein®). Allein ſchon 
Balentinian und Valens erlaubten wieder beides, fowohl auf 
dem Tribunal als in dem Secretarium die Proceſſe abzuthun, und 
blos das erfannten auch fie an, daß wenn das legte geſchehen 
würde Jedermann fteien Zutritt haben, und überhaupt die 
ganzen Verhandlungen bei geöffneten Thüren vor ſich gehen 
folten?). Dabei war es aber überdies Grundſatz, daß wenig⸗ 
tens das Officium der betreffenden Magiftrate in allen und 
jeden Ballen gegenwärtig fein mußte, und ein Proceß, welcher 
ohne defien Beiziehung entfchieden worden war, galt fogar 
ſchlechthin für nichtig. Ja dieſer Grundfag wurde felbft noch 
in dem Juftinianifchen Rechte in feiner ganzen Strenge aufs 
echt erhalten 20). Allein fonft freilich hatte jich in diefer ſpaͤ⸗ 


4) Tacitus |. c. Quantum virium detraxisse orationi audi- 
toria et tabularia credimus, in quibus iam fere plurimae causae 
explicantur. Auguft hatte fogar nody gerade für Criminalſachen ein eiges 
nes Forum berrichten laſſen. Sucton. Octav. c. 29. 

5) Brissonius de verb. signif. v. Secretarium. Gotho- 
fred. adL. 1. (7.) C. Th. de ofic. rector. provinc. De la Lande, 
de ingressu in secrelaria iudicum, in Meerman thes. IV. p. 453. 

6) L. 1. C. Th. de oflic. procons. Bgl. L. 6. C. de sentent. 
et iaterlocat. L. 7. C. Th. de oflic. rector. proviac. 

7) L. 6. C. Th. de offic. rector. provinc. L. 3. C. I]. eod. 

8) Ammiana. Marc. XVII. 1. (aa. 359.) Namerium Narbo- 
nensis paullo anle rectorem accusatum ut furem, inusitato censorio 
vigore pro tribunali palam admissis volentibus audiebat. 

9) L. 9. & Tb. de oflic. rector. provinc. 

10) L. 6. C. de sentent. et interlocat. 
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teren Zeit, und zwar wahrfcheinlicdy fchon feit dem Aufange 
des fünften Jahrhunderts, fehr vieles geändert. Abgeſechen 
nämlidy von einzelnen Ausnahmen, wo, wie 3. B. in dem 
Procefie gegen die Mörder des Königs Gubazes, die Kaifer 
einen ganz fperiellen Grund hatten, ein anderes erfahren 
anzumwenden 12), war ed Regel, daß fämmtliche Verhaudlun⸗ 
gen nur noch in dem Serretarium Statt finden follten:*), umb 
felbft das Tribunal muß jegt durchgängig als eben in diefem 
Sertetarium befindlich gedacht werden 23). Zudem aber follte 
auch das unbetheiligte Publicum nun nicht weiter berechtigt 
fein, in jene Gerichtsfäle einzutreten, fondern ed war daflelbe 
vielmehr durch eigene Schranfen (cancelli) und Borhänge 
(vela), welche blos ausnahmemeife in dem einen oder in dem 
anderen Balle weggenommen wurden ’*), ausgejchloffen °). 
Die einzige Klaſſe von Bürgern, denen hier ein befonderes 
Vorrecht zuftand, waren die fogenannten Honorati 2°). Dieſe, 
aber auch nur dieſe, hatten jegt noch freien Zutritt in die Ge⸗ 
richte, und ed waren ihnen fogar eigene Ebhrenfige, ummittel⸗ 
bar neben dem Magiftrate angewiefen 7). — Wenn jedoch 
auf dieſe Weife fchon bei den gewöhnlichen Gerichten die alte 
Deffentlichfeit des Verfahrens, wenigftend binfichtlich des 


11) Agathias IV. 1—11. she (he es au ſehr verehrt, wenn 
Manche (3. B. Degen im NR. Ar. d - VO. ©. 596 $.) 
glauben, a gerade der hier erzählte —* —*5— als ein Muſter für 
das Verfahren der bermali en Seit überhaupt zu betrachten fei. 

A 8. 1 h. de iurisdiet. L. 44 . de testib. Nov. 
Theod. XV. 2. (lus eivile Anteiust. Berol. 1815. Tom. II. p.e1249. 
In der Ausgabe von Witter findet fi) diefe Novelle noch nit) Nev. 
Valent. 12. Lydus de magistr. IH. 11. 27. 65. Daher wirb bem 
secrotarium ud bisweilen als völlig gleichbeveutend mit iadiciam ges 
braucht. L. 7. C. Th. de denuntiat. 

13) BeiimannzHollwen a. a. O. J. ©. 218. 

14) L. 6. C. Th. de naufrag. L. 5: C. I. eod. De submersis 
navibus decernimus, ut levato velo istae causae eognoscantar. 

15) Lydus de magistr. III. 37. Vgl. Gothofred. ad L. 1. 
(7.) C. Th. de oflc. rector. provinc. 

16) Bol. De la Lande l. c. p. 450453. 

17) L. 5. 7. 16. C. Th. de proxim. sacr. scrin. L. 2. 5. C.1. 
eöd. L. 3. C. de oflic. divers. iudic. L. 6. $. 6. C. de postul. 2gl. 
De la Lande l. c. p. 453—455. 
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Publicums, zum bei weitem größten Theile aufgehört hatte, 
jo verfieht es ſich ganz von felbft, daß diefes wo möglich nod) 
in höherem Grade bei den Gerichten des Kaifers und des Ses 
nats der Fall war. Hinfichtlich der Faiferlichen Gerichte 
ergiebt es fich fhon Daraus, daß diefelben gewöhnlidh in dem 
fatferlichen Palafte gehalten wurden (Rot. 119.); und mas 
die Senatögerichte angeht, fo waren dieſe, gleich allen übris 
gen Senatsverhandlungen ja felbft in den beiden erften Perio⸗ 
den dem Zutritte des Volks entzogen. Rad) einer Verordnung 
von Marc Aurel follte übrigens diefe Heimlichfeit fogar noch 
firenger gehalten werden, wenn es fi von Anklagen gegen 
Senatoren felbft handelte 1°). 

In Anfehung der Mündlichleit des Verfahrens, wo 
fhon zur Zeit der Quäftiones ‘Berpetud, gegenüber von ven 
urfpränglihen Grundfägen, manche Ausnahmen eingetreten 
waren, hat fi in ber gegenwärtigen Periode weniger verän« 
dert. Auch jegt noch, und felbft bis auf das Zeitalter von Jus 
ftinian berab, war ed nämlich Regel, daß ſowohl Anfläger 
als Angeflagter ihre Borträge in mündlicher Rede dem Ge: 
richte eröffnen, die Zeugen ihre Depofitionen mündlich abges 
ben follten 29). Allein defienungeachtet zeigte fich auch hier der 
Einfluß des veränderten Volkscharakters, und in Folge da⸗ 
von das Eindringen einer vergleichungsweife ausgebehnteren 
Schriftlichfeit 2%). Bor allem nämlich wurde jetzt, oder doch 
wenigftens feit der zweiten Hälfte der ‘Bertode, der Grundfag 
aufgeftellt, daß die Fällung der Urtheile felbft nicht mehr 
mündlich gefchehen, ſondern ein jedes vielmehr fhriftlich auf: 
gezeichnet, und erft fo (ex libello v. ex periculo) verfündigt 


18) Capitolin. Antonin. Philos. c. 10. Hoc quoque senalo- 
ribus detulit, ut quoties de eorem capite esset iudicandum, secreto 
pertraclarst, alque ila in publicum prodiret: nec pateretur equites 

manos lalibus interesse causis. 

19) Quintilian. Inst. orat. X. 1, 122. Agathias IV. 3—10. 

20) Dal. DHeffter Infitut. d. Civilproc. S. 159. 160. Beths 
—— eg Civilproc. I. ©. 235 -239. Klenze Lehrb. d. Straf⸗ 

. ©. 118. 
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werben follte*.). Diefer Grundfag litt jedoch durchgaäͤngig 
wenigftens die Beichränfung, daß alle geringfügigeren Ber 
gehen, wobei ja überhaupt das Verfahren ein bei weitem fum- 
marifcheres gewefen ift 22), blos mündlid abzuurtheilen was 
ren2°). Im übrigen aber beobachtete man jene Regel fo ftteng, 
dag urfprünglich fogar alle und jede Behörden, und nament 
lich ſelbſt die Präfeeti Prätorio fi daran halten mußten **): 
erft gegen das Ende der ‘Periode ließ man zu Gunften ver 
letzteren, aber auch nur ald ganz befonderes Privilegium, hie⸗ 
von eine Ausnahme eintreten 2°). Dagegen pflegten die Kaifer 
felbft ihre Entfcheidungen jest immer fchriftlich zu geben 2), 
und diefelben durdy ven Duäftor Palatii vorlefen zu laflen? ). 
Jedoch ungleich wichtiger waren die Fortfchritte der Schrift 
lichkeit in andern Beziehungen. Im Anfange der Periode mag 
man fich hier zwar noch fo ziemlich an diejenigen Grundfäge 
gehalten haben, weldye am Ende der Republif gegolten hat- 
ten; allein ſchon zur Zeit der juriftifchen Claſſiker war es ent 
fchieven anders geworden. Schon jekt nämlich follten über 
fämmtliche gerichtlichen Berhandlungen eigene Protofolle (acta) 
aufgenommen, und biefelben während der Debatten felbft von 
befondern Schnellfchreibern nachgefchrieben werden 2”). In 


21) Appuleius Florid. I. 9. ed. Oudendorp. p- 30. Age- 
thias IV. 11. Tit. C. Th. IV. 17. Tit. C. I. VI. 44. Ueber den 
Ausdrud ex periculo recitare vgl, Cuiacius Observatt. V. 25. 
Gothofred. ad L. 2. C. Th. eit. Otto Praef. Thes. II. p. 30. 31. 

22) S. oben Einleit. z. Per. II. Not. 38. 

23) L. 9. $. 3. D. de offic. procons. L. 6. D. de accusat. Nor. 
17. c. 3. 

24) Gothofred. ad L. 2. C. Th. de sentent. ex peric. reeit. 

25) Cassiodor. Var. VI. 3. (praefectus praetorio) verbo sen- 
tentiam dicit. 

25*) Anderer Meinung ii Cuiacius Observatt. XVII. 32. 
allein offenbar verwechfelt er die frühere Zeit mit der fpäteren. 

26) Betbmann-Hollweg a. a. D. I. S. 119. Auch die iedi- 
ees illustres (Praͤfectus Prätorio, Präfeetus Urbi, Magifter Militum, 
Magifter Officiorum) hatten das Vorrecht, ihre Urtheile nicht felbR vers 
fündigen zu müffen, fondern einen Beamten ihres Officiums damit beamfs 
tragen zu dürfen. Lydus de magistr. II. 11. L. 2. C. de sentent. 
ex peric. recit. 

27) L. 33. $. 1. D. ex quib. causs. maior. Bos qui notis seri- 
bunt acta praesidum cet. 
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diefe Protofolle wurden nun aber keineswegs mehr, wie dieſes 
zur Zeit der Quaͤſtiones Perpetuä der Fall gewefen war 2°), 
6108 die Ausfagen der Zeugen, fondern zugleich auch, und 
zwar felbft bei den Gerichten der Kaifer, die beiderfeitigen 
Partheivorträge aufgenommen 2°). Der Hauptzwed biefer 
Einrichtung war gewiß der, daß Dadurch eben für den Fall, 
wo etwa |päterhin das jegt neu gebildete Rechtsmittel der Ap⸗ 
pellation ergriffen wurde, dem betreffenden höheren Gerichte 
eine feftere Grundlage für feine Entfcheidungen gegeben wer: 
den follte; ja gerade deswegen war es jegt vorgefchrieben, 
daß bei einer jeden ſolchen Appellation die von dem Gerichte 
erfter Inftanz aufgenommenen Protofolle fofort an jenes hoͤ⸗ 
here Gericht abgeliefert werden mußten 3%). Allein freilich war 
dieſes nicht der einzige Zwed, fondern überhaupt, wie insbe: 
fondere gerade die bei den Appellationsgerichten felbft und na⸗ 
mentlich bei den Faiferliden Gerichten (Not. 29.) vorgekom⸗ 
menen Protofollfführungen beweifen, ſcheint man von dem Ges 
danken ausgegangen zu fein, dem gefammten Proceffe, mehr 
als dieſes bei dem rein muͤndlichen Verfahren moͤglich war, 
eine bleibende Dauer zu verfchaffen, und denfelben gleichfam 
in einem feftftehenden Bilde, wenigftend feinen Hauptzügen 
nah, auszuprägen, um aud) in der Zukunft, fo oft fid) hiezu 
eine Rothwendigfeit ergeben würde, darauf zurüdkonmen zu 
koͤnnen 21). Eben daher aber begreift es ſich, daß man in der 
fpäteren Kaiferzeit auf die Abfaffung diefer Protofolle °2) auch 
eine immer größere Sorgfalt verwendete. Im Gegenſatze zu 


28) ©. Ber. II. Abth. II. Rap. II. Not. 302. 

29) Fragm. Vatic. $. 112. L. 21. D. de auctor. tutor. L. 3. 
D. de bis quae in testam. debent. L. 1. C. Th. de iis quae admi- 
nist. IH Brissonius de formul. V. 113. 114. 

L. 6. C. Th. de accusat. L. 6. C. Th. de appellat. L. 2. 

C. Po —* pendent. L. 2. C. de edend. 

31) Bol. L.8.C. Th. de iofirm. his quae sub tyran. L. 55. C. 
Tb. de haeret. L. 6. C. de re iudic. 

32) Ihr gewöhnlicher Name war jetzt gesta oder regesta. Bris- 
suonius de verb. signif: v. Gesta; Regesta. Dirksen Manualg 
latin. v. Gestum $. 2. Regestus $. 2. 
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jenen fluͤchtigen, waͤhrend der Verhandlungen ſelbſt niederge⸗ 
ſchriebenen, Aufzeichnungen nämlich ſollten dieſelben jegt in 
einer mehr ausführlichen und kunſtgerechten Form abgefaßt, 
und dieſe Abfaſſung ſelbſt, auf den Grund jener erſten Auf: 
zeichnungen, am dritten oder fpäteftens am vierten oder fünf: 
ten, Tage nad) den Verhandlungen vollendet fein 22). Ja wel: 
hen Werth man auf die gehörige Fuͤhrung dieſer Protokolle 
legte, ergiebt fich namentlich daraus, dag man es ftetd ale 
befonderen Vorzug eines Gerichts rühmte, wenn daſſelbe mit 
recht gewanbten Protofolliften befegt war ?*. Auch waren 
diefe Brotofolliften (exceptores) jegt keineswegs mehr bloſe 
Privatichreiber, fondern öffentlich angeftellte Beamten ®’). 
Ueberdies aber gab es noch in dem Dfficium eines jeden Ma: 
giſtrats einen befondern Inftrumentarius, weldyer für die ge: 
hörige Aufbewahrung der Protokolle zu forgen hatte). — 
Jedoch wie hoch, man immerhin, gegenüber von der früheren 
Zeit, die Veränderungen anfchlagen mag, welche durch ale 
dieſe, und vielleicht noch mehr durch einige andere, erſt bei 
Darftellung des Verfahrens ſelbſt zu erwaͤhnende Einrichium- 
gen, namentlih durch die größere Schriftlichkeit bei An- 
bringung der Anklage, bei Einlegung der Appellativn u. dgl., 
herbeigeführt wurden, fo wäre es doch fehr unrichtig, wenn 
man dieſelben überfchägen wollte, oder gar zu dem Glauben 
fi) verleiten ließe, ald ob auch nur dem fpäteften römifchen 
Rechte ein ähnliches Verfahren bekannt gewefen fel, wie wir 
diefes in unferem heutigen Proceſſe antreffen. Die Mundlich⸗ 


33) Lydus de magistr. III. 20. L. 1. C. Th. de oflic. procons. 
Omnes civiles causas et praecipue eas, quae fama celebriores sunt, 
negotia etiam criminalia publice audire debebis, tertia, vel tardis- 
sime quarta, vel certc quinta die acta conficienda iussurus. 

34) Agathias IV. 1. zagnoav de avra andpes ypaye re & 
rayos menasdevulvor, nal Enırooyadnv avallycsodas Ta eypanudra. 

35) Cramer Supplem. ad Brisson. de verb. signif. Külae 1813. 
p. 22. not. 8 Savigny Geſch. d. rim. R. im M. A. J. ©. Ti. 
Klenze Lehrb. d. Strufverf. S. 22%. (Wenn Klop Cicero's Reben II. 
©. 861—863. daſſelbe Verhaͤltniß auch ſchon für die Zeiten der Mepublif 
behaupten zu müffen glaubt, fo tft er im Irrthum.) 

36) Lydus de magistr. III. 19. 


Mllgemeine Orunbfüge. Bu 
feit der Verhandlungen bat vielmehr fortwährend, wenn auch 
nicht unangefochten , doch bei weiten vorherrſchender fich ers 
halten, als dieſes von irgend einem andern Grundſatze bes 
ehemaligen Proceſſes gefagt werben kann. 

Unftreitig am tiefften in das gefammte Verfahren eingrei⸗ 
fend waren die Reuerungen,, welche jet hinfichtlich des Prin⸗ 
cips des Anklageproceffes Statt fanden. Allerdings 
kommt diejes Princip auch in der gegenwärtigen Zeit, wie bes 
reits vorhin bemerkt wurde, wenigftens in feiner äußeren Er⸗ 
ſcheinung noch immer vor; allein in Wahrheit erfchien daffelbe 
doch jest, oder jevenfall8 gegen das Ende der Periode, nur 
noch als die todte Schale eines freniden Kerns, des Inquiſi⸗ 
tionsproceſſes, ohne daß dieſer felbft wieder Die innere Keim⸗ 
und Triebkraft befefien hätte, um jene Schale abzuwerfen, und 
zu einen neuen Leben fich zu entwideln. Der oberfte Grund» 
fa des frühern Proceſſes nämlich, daß die Anwendung einer 
jeden Griminalftrafe eine förmlicdye Anklage des Schuldigen 
vorausſetze, wurde aud) noch in der gegenwärtigen Zeit auf 
geftellt 7). Allein gerade dieſer Grundſatz erlitt jebt, wie wir 
gleich ‚nachher jehen werden, allmählig fo viele und fo bedeu⸗ 
tende Ausnahmen, daß derſelbe, wenn auch nicht verdrängt, 
doch von Jahr zu Jahr in immer engere Gränzen eingefchlofs 
fen, und zulegt faft nur in einen leeren Schein verwandelt 
wurde. Eben fo erfannte man auch noch den zweiten Grund» 
fag an, daß, gleich wie zur Zeit der Quäftioned Perpetuä, 
einem Jeden aus dem Volle das Recht zuftehen folle, mit einer 
Criminalklage aufzutreten *®). Aber felbft diefer Orundfag 
wurde jest vielfach befchräntt, und zwar nicht blos dadurch, 
daß man die Zahl derjenigen Perfonen, welchen ſchon in der 





ST) Gallican. Avid. Cass. c. 2. non possamus reum facere 
quem nullus accusat. Act. Apost. ÄXV. 16. Tacitus Annal. 
XV. 69. Ammian. Marc. XIV. 1, 5. 9, 6. L. 6. $. 2. D. de 
muner. 

38) L. 43. 8. 10. D. de rita nupt. L. 15. C. de his ei aceus. 
non poss. L. 30. C. ad L. Iul. de adalter. $. 1. I. de publie. indie. 
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früheren Zeit jene allgemeine Befugniß entzogen war, ſehr 
vermehrte, fondern auch dadurch, daß wenigſtens gewiſſe Ber- 
brechen von diefer ganzen Regel ausgenommen und ihre Ber: 
folgung ausſchließlich den Betheiligten jelbft überwiefen wurbe. 

Hinfichtlich der erften Ausnahme hat man wieder zu unter: 
ſcheiden zwifchen ſolchen Perfonen, welche blos im Berhätt- 
niffe zu gewiffen anderen Berfonen, und zwifchen foldyen, wel- 
che überhaupt von jeder Anklage ausgefchloften waren. In die 
Klaſſe der erften Art gehörten jegt nicht mehr allein die De 
fcendenten gegenüber von ihren Aſcendenten 3°), und eben fe 
die Liberti gegenüber von ihren Patronen*%), fondern eines 
Theils ſelbſt die Collateralen des erften Grades, wenigftens 
dann, wenn es ſich von wirklichen Capitalverbrechen und nicht 
blos von leichteren Vergehen bandelte*’), fowie anderen 
Theils alle diejenigen, welche entweder wegen genoflener Pflege 
und Erziehung, oder aus irgend einem fonfigen Grunde, als 
Samiliares des Angeklagten betrachtet wurden +2). Ja fogar 
die Sklaven im Verhältnifte zu ihren Herren müffen jegt bier- 
her gerechnet werden, indem denfelben zwar nicht mehr an und 
für ſich), fondern blos noch in Beziehung auf ihre Herren 
das Recht zur Anklage entzogen war). Durch eine Verord⸗ 


39) L. 11. $. 1. D. de accusat. L. 5. C. ad L. Corn. de fals. 
Dagegen Tonnten allerdings die Afcendenten ihre Defcendenten amflagen, 
und feit dem Untergange des alten iudicium domesticum war ihnen bies 
ſes fogar zur Pflicht gemadt. L. 2. D. ad L. Corn. de sicar. L.3. 
C. de patr. potest. L. 14. C. de his qui accus. non poss. Symma- 
chus Epist. I. 1. 

40) L. 8. D. de accusat. L. 1. 4. C. Th. ne praeter crim. ma- 
iest. L. 21. C. de his qui accus. non poss. Constantin. ediet. 
de accusat. c. 3. Die Anflage der Patronen wider ihre Liberti war nicht 
verboten, wohl aber waren mit derfelben gewiſſe civilrechtliche Nachtheile 
verbunden. L. 10. 11. 17. D. de iur. patron. 

41) L. 13. 18. C. de his qui accus. non poss. Matthäns (de 
erimin. XLVII. 13, 1. n. 15.) will dieſes auch auf Eheleute ausdehnen. 

42) L. 17. 20. C. de his qui aceus. non poss. L. 3. C. Th. ne 
praeter crim. maiest. 

43) L. 1. C. de prec. imper. offer. 

44) Tacitus Annal. . 10. Paullus Rec. Sent. V. 13, 3. 
L. 1. $. 8. D. de offic. praef. urb. L. 2. $. 6. D. de iur. sc. 
Constantin. edict. de accusat. c.. 3. L. 2. 3. C. Th. ne praeter 
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nung von Arcadins und Honorius wurde biefes felbft auf die 
Eolonen ausgedehnt *°). In die Klaffe der zweiten Art dage⸗ 
gen, zu den Perſonen, welche fchlechthin von jeder Anklage 
ausgeſchloſſen fein follten, rechnete man nun die Frauen +6), 
die Unmündigen 7), die Soldaten *®), die höheren Magi- 
ftrate*?), die Ehrlofen, namentlich Diejenigen, welche wegen 
Calumnie, ‘Prävarication oder Tergiverfation verurtheilt wors 
den waren °) , ingleichen die völlig Bermögenslofen 5), Die 
Hausfinder, wenn fie ohne Genehmigung ihres Paterfamilias 
accufiren wollten ®2), ferner Diejenigen, weldye zur Erhebung 
der Anklage fi hatten beftechen laflen, oder welche bereits 
gegen zwei verfchiedene Berfonen eine Anklage geltend gemadht 
hatten 5), fowie endlich diejenigen, welche felbft wegen eines 


erim. maiest. L. 20. C. de his qui accus. ra poss. L. 17. C. Th. 
de petition. et delator. L. 6. 8. 8. 2. C. de delator. Unter ben 
fhlechteren Kaiſern fcheinen freilich auch bie Auflanen ber Sflaven gegen 
ihre Herren bisweilen orgelommen zu fein. Vgl. Dio Cass. LX. 13. 

Plinius Panegyr. c. 42. Capitolin. Pertin. c. 9. Herodian. 
V. 2 Ammian. Marc. AXVIIL 1, 49. 

45) L. 2. C. in quib. causs. colon. 

46) L. 1. 8. D. de accusat. L. 2. pr. D. de reg. iur. L. 3. 
C. Th. de aocusat. L. 5. 12. C. de his qui aceus. non poss. L. 19. 
C. ad L. Corn. de fals. 

4) L . 8. D. de accusat. L. 2. $. 1. D. de reg. iur. L. 4. C 
de auctor. praest. Die Mündigen aber noch nicht Bolljährigen ſcheint 
man, mit ſucnahme des Adulteriums, Au nklage augele en zu haben. 
L. 14. D. de bon. libert. 15. 8. 6. D. ad L. lul. de 
delle. "Bl . Cuiacius — & xvuꝰ 30. Matthacus de 
erimin. XLVIII. 13, 1. n. 3. Voet Comment. ad Pand. XLVII. 
2, 4. 
’ 48) L. 8. 13. D. de acousat. L. 7. $. 1. D. adL. Iul. maiest. 
49) Tacitus Annal. IV. 19. i. 48. D. de iudic. L. 8. D. de 
accusat. L. 15. pr. D. ad L. Iul. de adulter. Die nieberen Magis 
Beate waren zur Anklage berechtigt. Matthaeus de crimin. XL 
13, 1. n. 7. Lectius de public. indie. in Otto thes. I. p. 191. 

50) L. 5. D. de praevaricat. L. 4. 8. 9. D. de accusat. L.7. 
r. D. ad L. lul. maiest. L. 3. D. ad L. Tui. de adulter. L. 15. C. 

e his qui accus. non poss. Bgl. Marezoll über d. bürgerl. Ehre 
©. 218—220. 

51) L. 10 D. de accusat. 

52) Arg. L. 6. $. 2. L. 37. D. ad L. Iul. de adulter. gl. 
Matthaeus de erimin. XLVII. 13, 1. n. 5. Voet Comment. 
ad Pand. XLVIII. 2, 5. 

53) L. 8. D. de aceusat. L. 6. 8.3. L. 32. 8.1. D. ad L. lal. 
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Berbrechens belangt waren, in jo fern die von ihnen erhobene 
Anklage nicht ein ſchwereres Verbrechen betraf, als dasjenige, 
wegen deſſen fie belangt waren %*). — Allein freilich wurden 
alle viefe Perfonen, ſowohl jene der erften als Die der zweiten 
Klafie, wenigftens in gewiflen Faͤllen wieder zur Anklage zu 
gelafien, und zwar jedesmal dann, wenn es ſich von einem 
Verbrechen handelte, welches entweder. an ihnen felbft, ober 
an einem ihrer nächften Angehörigen verübt worden war >®). 
Ebenſo aber galten viefelben überall da als zur Anklage bered: 
tigt, wo von einem "Verbrechen die Rede war, welches fi 
unmittelbar oder mittelbar auf den gefammten Staat bezog, 
mithin namentlich bei vem Majeftätsverbrechen *0), der Falſch⸗ 
münzerei und dem crimen annonae5?). Ja nad) einer Stelle 


de adulter. L. 16. C. de his qui accus. non poss. L. 2. C. si res 
vel aceusat. mort. In L. 12. $. 2. D. de accusat. iſt nicht de dee 
bus reis fondern de tribus reis zu lefn. Cuiacius Observatt. VL 
13. Gine Ausnahme fand blos bei dem Adulterium Statt, wo beide 
Schuldigen nicht zu derſelben Zeit von dem nämlicyen Ankläger 

werben durften. L. 15. 8. 9. L. 17. 8. 6. L. 32. 8.1. L. 39.6.6. 
D. ad L. Iul. de adulter. L. 8. C. eod. Der Inceſt fiel Dagegen wir 
der unter die gewöhnliche Regel. L. 7. $. 1. L. 39. 8.7. D. ad L. 
Ial. de adulter. Dgl. Cuiacius Observatt. XX. 17. 

54) L. 5. D. de public. iudic. L. 1. 19. C. de his qui accus. 
non poss. L. 12. C. Th. de accusat. 

65) Tacitus Annal. II. 67. Quintilian. Declam. 299. Col- 
lat. legg. Mos. IV. 4. 5. L. 53. D. de iudic. L. 3. 8. 11. D. de 
hom. liber. exhib. L. 1. 2. 4. 11. 12. $. 2. D. de accusat. L. 6. 
8. 3. L. 15. 8.6. L. 38. 8.9. D. ad L. Jul. de adulter. L. 7. U. 
D. de L. Corn. de fals. L. 1. $. 10. D. ad SC. Turpill. L. 3. C. 


accus. non poss. L. 7. C. ad L. Iul. de adulter. L. 5. C. ad L. 
Fab. de plagiar. L. 2. C. in quib. causs. colon. Unbedingt ausge 
nommen waren nur bie höheren Magiftrate. L. 48. D. de iudic. L. 15. 
pr. D. ad L. lul. de adulter. Lectius de publie. iudic. in Otte 
thes. I. p. 103. 

56) Tacitus Aunal. IV. 28. Ammian. Marc. XVI. 3 
Paullus Reo. Sent. V. 13, 3. L. 7. 8. D. ad L. Iul. maiest. L. 
2. 3. C. Th. ne praeter crim. maiest. L. 20. €. de his qui accas. 
non Doss. L. 6. C. ri delator. Nicht FR it L. un. $. 1. C. Th. 
ad L. Iul. maiest. » Klenze in Zeitfchr. für gefchichtl. Mechtsw. 
er nere 8 3 Ihr. für geſchichtl. Mech 

57) L. 53. D. de iudic. L. 13. D. de aceusat. L. 1. 3. $. 2. 
D. de L. Iul. de annon. Cine ganz fpecielle Ausnahme Hinfichtlid 
Berbots, daß Sklaven nicht ihre Herren anflagen follten, flieht in L. um. 
C. Th. de mulier. quae se serv. propr. iunx. L. un. C. I. eod. 
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des Juvenal follte man fogar glauben, daß wenigftens zu ſei⸗ 
ner Zeit überhaupt das gange Verbot hinfichtlich der Frauen 
außer Uebung gefommen, und denfelben jetzt gerade fo wie 
den Männern jelbft das Recht zur Anklage geftattet geweſen 
fei 5°). Allein wenn man bedenkt, wie Juvenal überhaupt mit 
etwas ftarfen Farben zu malen gewohnt ift, und wie insbe 
fondere die vorliegende Satyre von bitterer Galle und über- 
triebenem Spotte wahrhaft überftrömt, fo darf man es wohl 
als gewiß annehmen, daß auch jene Stelle gerade für eine 
folche Uebertreibung erklärt, und daher auch für Die Zeit dieſes 
Dichter nur Die gewöhnliche Regel anerkannt werben muß, 
Nicht weniger wichtig wurde die zweite Beſchränkung des 
Anklagerechts binfichtlich gemifler Verbrechen. Bereits gegen 
das Ende der Duäftiones PBerpetuä wurde durch die lex Iulia 
de adulteriis von Auguft Der Grundſatz aufgeſtellt, daß wenig⸗ 
ftend bei dem Ehebruche nicht wie bei den übrigen Verbrechen 
ſchon Jeder aus dem Volke zur Anklage befugt fein folle, fon: 
dern daß bier zunähft nur die Betheiligten felbit, und zwar 
zuerft der Ehemann, nad) ihm ver Vater der Schuldigen, allein 
beide freilich blos für die Dauer der erften fechjig Tage nach 
erfolgter Scheidung 5°), mit einer Anklage auftreten dürften: 
nad) Ablauf diefer Zeit Dagegen follte auch bei dieſem Verbre⸗ 
hen jeder Dritte zur Verfolgung zugelaflen werden 6°). Jedoch 
fhon gleich hier iſt man fpäterhin weiter gegangen. Durch 
eine Verordnung von Gonftantin nämlich, welche aud) Jufti: 
nian wieder in feine Sammlung aufgenommen hat, wurde 


58) Iuvenal. Satyr. VI. 242 sq. 
Nulla fere causa est, in qua non femina litem 
Moverit: accusat Manilia, si rea non est. 
59) Ueber bie — dieſer ſechzig Tage vgl. Saviguy Syſtem 
d. roͤm. R. IV. S. 399 — 
60) Tacitus — I 85. L. 2. 8. 8. 9. L. 3. 4. 11. 8.6. 
L. 14. 8. 2. L. 18. pr. 8. 5. L. 26. 29. 8. 5. L. 30. $. 1. D. ad 
L. Isl. de adulter. Bol. Brissonins ad L. Iul. de adulter. in 
op minor. ed. Trekell p. 201—206. Hoffmann ad L. Iul. de 
ter. in Feilenberg lerispr. antig. T. I. p. 231—246. Wädıs - 


ter Abhandlungen aus dem Six afrechte. Beipsig 1833. ».L 6.114.115. 
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vorgefchrieben, daß dritte Perfünen überhaupt gar nicht mehr 
mit einer Anklage wegen Ehebruchs auftreten, fondern ledig⸗ 
lich der Ehemann und deſſen nächfte männliche Verwandten 
hiezu berechtigt fein follten 2). Aber noch bedeutender waren 
die Veränderungen, welche nun allmählig in Anſehung ber 
übrigen Verbrechen eintraten. Im Laufe der Zeit nämlich 
wurbe befanntlich bei dem größten Theile der fogenannten Pris 
vatdelicte, wobei urfprünglich blos von Seiten der Beſchadig⸗ 
ten felbft eine Klage auf größeren oder geringeren Erſatz ge 
ſtattet war, felbft eine öffentliche Anflage und eine wirkliche 
Eriminalftrafe für zuläffig.erflärt 62). Hätte man nun an ber 
alten Regel fefthalten wollen, daß zur Betreibung einer jeden 
Griminalftrafe auch ever aus dem Volke befugt fei, ſo wäre 
es nothwendig gemwefen, überall, wo man jene Reuerung ans 
erfannte, auch eben damit ſchon die Erhebung ber Anklage 
allen Denjenigen frei zu geben, welche nur überhaupt zur Ber: 
folgung von unerlaubten Handlungen berechtigt waren. Allein 
diefes iſt keineswegs gefchehen. Die Regel war vielmehr vie, 
daß wegen aller folcher Verbrechen blos vie Berlegten ſelbſt 
eine Anklage erheben durften, jeder unbetheiligte Dritte dage⸗ 
gen, mit Ausnahme einiger weniger Faͤlle 6?), bier ſchlechthin 
ausgefchlofien fein follte +). Ja wie weit man davon entfernt 


61) L. 2. C. Th. ad L. Iul. de adulter. L. 30. C. I. eod. Vgl. 
Mäcter da. a. O. J. S. 118. Not. 50. S. jedoch Cuiacius Ob- 
servatt. XX. 22. 

62) L. 9. $. 5. D. de publican. L. 3. D. de priv. delict. L. 92. 
D. de furt. L. 2. D. arbor. furt. caes. L. 4. $. 1. D. de incend. 
L. 5. pr. $. 9. 10. L. 6. 35. 45. D. de iniur. L. 1. 5. D. de ex- 
traord. crim. L. 11. D. de sepulch. violat. L. 1. $. 1. 2. D. ad 
L. Jul. de vi priv. $. 10. I. de iniur. L. 11. C. eod 

63) L. 3. pr. L. 6. D. de sepulch. violat. L. 3. pr. D. de 
term. mot. L. 4. C. Th. de sepulch. violat. L. 4. C. I. eod. Nov. 
Valent. 5. Ä 

64) L. 42. $. 1. D. de procurat. L. 30. $. 1. D. de L. Corn. 
de fals. L. 7. C. de iniur. Vgl. Birnbaum im N. Arch. d. Erim. 
X. VII. ©. 648. IX. ©. 397. Hagen Comment. de quaestione: 
Quale sit discrimen inter delicta publica cet. p. 38. Anderer Mei⸗ 
3 iſt 8 Ar igny Diss. de concursu delictorum formali. Marburg. 

N) P-» . . " 
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war in ber fpäteren Kaiferzeit, und zum Theil fchon zur Zeit 
der claffifchen Juriften, auch nur daran zu denken, daß bie 
Berfolgung eines jeden Verbrechens ſchon ohne weiteres einem 
Zeven erlaubt werden müfle, ergiebt fich nicht blos aus der 
befannten Bejchränfung in den Juftinianifchen Inftitutios 
nen ss), fondern noch bei weitem mehr daraus, daß man jebt 
einen förmlichen Gegenfag machte zwifchen denjenigen uner⸗ 
laubten Handlungen, weldye von Jedem aus dem Volke, und 
zwifchen denjenigen, welche blos von den Betheiligten felbft 
verfolgt werden fonnten ®6), fowie ganz befonders daraus, 
daß die Kaifer fehr häufig den einen oder ven anderen Fall, 
welchen man ſchon bisher als ftrafbar betrachtete, gerade da⸗ 
dur gewiſſermaßen hinaufzufchrauben fuchten, daß fie den» 
felben in die Reihe derjenigen Verbrechen ftellten, wo die An⸗ 
Hage einem Jeden erlaubt war *7). 

Wenn nun aber fhon der Grundſatz, daß Jever aus dem 
Volke zur Anklage berechtigt fein folle, fo bedeutende Ausnah⸗ 
men erlitt, fo war dieſes noch in bei weitem höheren Grade 
hinfichtlich des anderen Grundſatzes der Fall, daß die Anwens 
dung einer Eriminalftrafe immer eine förmliche Anklage vor: 
ausſetze. Gerade in diefer Beziehung nämlich zeigten fich jetzt 
die wichtigſten Veränderungen, und eben daburd wurde denn, 
wie bereits vorhin bemerkt, der alte Anklageproceß, wenn 
auch nicht völlig verdrängt, doc nach und nad in immer 


65) 8. 1. I. de public. iudic. Publica (iudicia) dicta sunt, 
cuivis ex populo executio eorum Pigraman e datur. In pe ea 
(vgl. Theophilus Paraphr. IV lossa ad $. 1. |]. cit. 
Mattbaeus de crimin. XLVII. 1, 1.n. 2.3. Hagen Comment. 
eit. p. 29. 30.) echt man biefe Stelle in einem viel zu engen Sinne. 

66) L. 3. D. de extraerd. crim. L. 30. $. 3. D. de L. Corn. 
de fals. L. 2. C Th. ad L. Iul. de adulter. L. 30. C. I. eod. L. 
7. C. Je iniur. 

67) L. 31. C. Th. de episcop. L. 10. C. I. eod. L. 40. C. Th. 
de haeret. L. 4. $. 1. C. I. eod. L. un. C. Th. de mulier. quae 
se serv. propr. iunx. L. un. C. I. eod. L. 8. C. de pagan. L. 10. 
C. de assessor. L. 13. C. ad L. Fab. de plagier. L. 6. C. ad L. 
lal. repetund. Nov. Valeat. 2. 
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engere Graͤnzen eingefchlofien. Aber beinahe noch mehr finden 
wir diefes Zurückdraͤngen der bisherigen Berfahrungsart in 
den meiften übrigen Beziehungen: das inquifitorifche Element 
gewann von nun an ein foldyes Uebergewicht, daß es den 
Accufationsproreß, wenn auch nicht überall dem Namen, doch 
wenigſtens der Sache nach, faft ganz zerftörte oder jedenfalls 
das eigentliche Xebensprincip defielben allmählig vernichtet. 
Sa die Spuren dieſes Elements treten für die gegenwärtige 
Zelt wirklich fo deutlich und überwiegend hervor, daß viefel: 
ben, einige wenige Ausnahmen abgerechnet *®), felbft von den 
jenigen Schriftftellern nicht verfannt zu werden pflegen, welde 
wenigftens für die beiden erften Perioden, im Widerfprude 
mit unferer frühern Darftellung, die Anerfennung eines durch⸗ 
aus unvermifchten Anklageverfahrens behaupten zu müflen 
glauben 8°). Allein wenn man fi bier das Verhaͤltniß ge 
wöhnlich fo vorftellt, al& ob jegt neben dem bisherigen, in 
feiner frühern Geftalt vollfommen erhaltenen, Auklageverfah⸗ 
ren ein neues, ſchlechthin getrenntes und felbftftändiges, In⸗ 
Auifitionsverfahren eingeführt worven fel, und auf dieſe Weiſe 
alfo zwei verfchievdene Broceßformen mit und neben einander 
beftanden hätten, fo muß dieſe Anficht entſchieden verworfen 
werden. In der That nämlich war die Sache fo, Daß nun daß 
gefammte Verfahren, gleichviel ob der äußere Schein ciner 
Anflage beibehalten wurde oder nicht, von einem inquijitoris 





68) Zu den Vertheidigern des reinen Anflageprocefies auch zur 
der — gehoͤrt beſonders J. Ch. HR ns Aush: ve 
Athandinn⸗ der Generalinquiſttion. Schwerin 1795. S. 27—35. 
69) Vgl. Matthaeus de crimin. XLVIII. 20, l. Voet Com- 
ment. ad Pand. XLVDI. 2, 17. Westenberg Princip. iur. XILVII. 
2,1.2. Leyser Meditatt. Spec. 560. n. 10. Filangieri Scienza 
della legislazione. II. 4. Vol. II. p. 262—265. A. G. Scheel de 
ublicis actionibus et inquisitionibus. Hafniae 1836. p. 16 —?1. 
Biener Beiträge 3. Gef. d. Inquifitionsproc. S. 10—15. Klenze 
in zeiten. für einigtt Rechtsw. IX. ©. 79—82. Derfelbe Lehrb. 
Strafverf. S Mittermaier Strafverf. I. &. 140—142. 
übe Ba b. —S ©. 21. Henke Handb. d. Griminalr. 
IV. se. Ropbirt Zeitſchr. 1. ©. 179, Derfelbe Geſchichte 
n. Siem d. Skafe. II . ©. 239. Dans Kechtsgeſch. I. ©. 108. 
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fchen Charalter durchdrungen war: ber Unterfchieb lag einzig 
und allein darin, daß diefer Charakter in manchen Yällen 
etwas mehr, in andern etwas weniger zum Vorſcheine fam, 
unter feiner Borausfeßung aber gänzlich verſchwand, und eben 
fo wenig in irgend einer Beziehung volllommen unvermifcht 
ſich darſtellte. Nicht weniger unrichtig iſt jedoch auch die weis 
tere Anſicht, daß die Einführung diefes inquifitorifchen Ele⸗ 
ments fo gewiffermaßen von Oben herab, durch einzelne Ver: 
ordnungen der Katfer, recht eigentlih erzwungen worben 
fei. Der Grund lag vielmehr bei weitem tiefer und ergab ſich 
mit innerer Rothwendigfeit als Folge aller anderen Veraͤn⸗ 
derungen, welche jegt theils in der fonfligen Berfafiung theils 
in dem gefammten Boltscharafter überhaupt Statt gefunden 
hatten. Das Mangelhafte nämlich, welches ſchon an und für 
fih in der Idee des reinen Anklageprorefies enthalten ift, 
mochte in ber frühern Zeit weniger fühlbar werben, fo lange 
es als Ehrenfache eines jeden Bürgers galt, die Uebertreter 
von Strafgefegen mit einer gerichtlichen Klage zu verfolgen. 
Allein dieſe Anficht Hatte fi fehon gegen das Ende der Nas 
publif verändert, und noch ungleich mehr war Diefes während 
der Katjerregierung der Hal. Denn daß bereitd Duintilian 
die Regel aufftellte, ein ehrenhafter Mann müſſe fich fo viel 
als möglich von dem jedenfalls gehäffigen und verachteten Ge: 
fchäfte eines Anflägerd zurüdziehen, und höchſtens blos dann 
auftreten, wenn er hiezu durch ganz befondere perfönliche oder 
politiſche Rüdjichten beiwogen werde, wurde fchon früher an= 
geführt). Jedoch noch bei weitem beftimmter und ausge⸗ 
prägter zeigte fich diefe Veränderung in ber fpäteren Zeit ?'). 
Allerdings nämlich bemühten ſich die Kaiſer auch jept noch 
bisweilen das Köhliche und Ehrenvolle hervorzuheben, was in 
der Stellung eines Anklägers liegen ſollte72); allein gerade 


70) ©. Ber. I. Abth. II. Kap. J. Not. 18—22. 
71) Vgl. Brencmann Lex Remmia, in Otto theg Ill. p. 
1 


72) L. 4. C. Th. de accusss. L. 6. C. Th. ad L. Ie. repe- 
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diefes Bemühen verfelben liefert den Beweis, daß fich jept 
freiwillig eben Niemand weiter dazu hergeben mochte. “Daher 
war es denn auch gewöhnlich, und zwar fchon gleich feit dem 
Anfange der Kaiferzeit, daß man förmliche Belohnumgen für 
Diejenigen ausfegte, welche fi zur Erhebung einer Anflage 
verfiehen würvden. Diefe Belohnungen ſelbſt aber waren wie 
der von doppelter Art, entweder ſolche, welche, ähnlich wie in 
der vorhergehenden Periode, jedoch freilich in einem unwer⸗ 
haͤltnißmaͤßig größeren Umfange, ſchon kraft Geſetzes beftimmt 
waren72), oder ſolche, welche erſt für jeden einzelnen Fall 
durch die Kaiſer felbft bewilligt zu werben pflegten?*). Ja weil 
auch dieſes nicht ausreichen wollte, ging man fogar oft, und 
insbefondere im Anfange der Periode hinſichtlich des crimen 
repetundarum ganz gewöhnlich 75), fo weit, daß man gewifle 
Perfonen, ſei es von Seiten des Senats oder von Seiten der 
Kaifer, geradezu zwang ale Anfläger aufzutreten 7%). Die 
Anwendung dieſes Zwangs wurde nım zwar durch eine Ber: 
ordnung von Diocletian ausdrüdlich unterfagt 7”); allein 
Mchts deſto weniger pflegte man auch noch Tpäterhin denſelben 
mindeftend in dem einen oder in dem anderen Kalle ausın: 
üben ’®), und eben damit zugleich den thatfächlichen Beweis 


tund. L. 4. C. I. eod. L. 31. C. Th. de episcop. L. 10. C. 
I. eod. 
9 L. 25. D. de SC. Silan. L. 5. 8. 11 D. de iniur. L. 13. 
$. 5. L. 15. $. 1. D. de iur. fisc. L. 4. $. 1. C. Th. de desertor. 
L. 1. C. I. eod. L. un. C. Th. de mulier. quae se serv. propr. 
iunx. L. un. C. I. eod. L. 1. $. 4. C. Th. de raptu virg. L. 2. 8. 1. 
L. 5. €. Th. de fals. monet. L. 1. 2. C. I. eod. L. 8. 8. 7. C. de 
delator. Tit. C. di quib. causs. serv. pro praem. libert. accip. 
Bel. Cuiacius Observatt. XIX. 3. Brissonius Select. ex iur. 
civ. ai uitt. III. 

4) 89 l. —— Fata calumniat. sub imperat. in Otto 
thes. Ah 1672. 

75) — Fpist. ‚11. ID. 4. VI. 29. VII. 33. X. 20. 
Pol. Tacitus Annal. xy: 21. At nunc colimus externos, et 
adulamur, et quomodo ad nutum alicuius grates, ita promptius ac- 
cusatio decernitur. 

76) Te citus Annal. IV. 29. XV. 35. Agric. ec. 4. Pliunius 
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Epist I 
7 . un. C. ut nemo invit. aocus. cog 
78) Zosimus IV. 14. Symmachus pist. u. 75. 
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zu geben, wie fchwer oder faft unmöglich e8 erfcheinen mußte, 
eigentlich freiwillige Ankläger aufzutreiben. Jedoch noch mehr. 
Jene Einrichtung der frühern Zeit, wodurch die Lüden einiger 
maßen verdedt und ausgeglichen worden waren, welche fi) 
bei dem confequenten Feithalten an dem Principe des Anklage⸗ 
verfahrens herausftellten, die Genfur nämlich und die cenſori⸗ 
ſche Strafgewalt, hatte in der gegenwärtigen Periode aufges 
hört oder jedenfalls alle frühere Bedeutung verloren ’°). Ges 
tade dieſe Lüden aber mußten jegt auf andere Weife ausgefüllt 
werden, und ald Mittel dazu blieb kaum ein anderer Weg 
übrig, als die größere Ausdehnung, welche man dem inquiſi⸗ 
toriishen Berfahren einräumte. Ja wie allgemein felbft zur 
Zeit der großen Juriften, wo doch ſchon fo bedeutende Veraͤn⸗ 
derungen mit dem alten Syfteme vorgenommen worden wa⸗ 
ren, das Ungenügende des ganzen Proceſſes eingefehen wurde, 
läßt ſich beſonders daraus entnehmen, daß ed gerade damals, 
eben fo wie noch heut zu Tage in England ®°), fehr gemöhn» 
lich gewefen zu fein fcheint, von Seiten der Privaten felbft 
für die Entdeckung gewiſſer Verbrechen Belohnungen auszut 
ſetzen, und eben damit erft zu deren Verfolgung anzuloden 
zu fuchen ®2). 

Jedoch wir müflen diefe Entwiclung des inquifitorifchen 
Elements in der gegenwärtigen Periode noch etwas genauer 
verfolgen. Die höchfte Spite, bis zu welcher man daſſelbe 
ausbildete, war die Anerfennung der Regel, daß wenigftens 
bei gewiflen Verbrechen das Auftreten eined Anflägerd gar 
nicht nothwendig, fondern das betreffende Gericht felbft von 
Amtswegen zu deren Verfolgung berechtigt und verpflichtet 
fein folle. Diefe Regel wurde ſchon von den Bandektenfchrift: 


79) Jarde Genfor. Strafr. S. 120—125. 

80) Rey des institutions judiciaires de l’Angleterre. II, p. 322. 
Rättimann über bie englifche Steafrechtspflege. S. 10. 

81) Paullus Rec. Sent. Il. 31, 24. Ob indieium co hen- 
dendi furis praemium promissum iure debetur. gl. L. 4.94. D. 
de condict. ob turp. caus. L. 15. D. de praeseript. verb. 
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ftellern hinfichtlich der Diebe, Räuber, Sartilegi, Plagiarii 
und Servi fugitivi aufgeftellt®2). Späterhin aber bat man 
dieſes nicht nur beibehalten, fondern außerdem auch auf die 
Defertored, die Verfertiger von anonymen Schmähfchriften 
und die Entführer, fowie auf einzelne Arten des crimen vis, 
auf die widerrechtliche Gefangenhaltung, die Etörung des 
Gottesdienſtes und die Blasphemie ausgedehnt 2). Ja es 
leidet feldft feinen Zweifel, daß man nach und nach fo weit 
ging, überhaupt bei allen und jeden oder doch wenigftens bei 
allen fehwereren Verbrechen anzunehmen, daß die Magiſtrate 
zu einem amtlichen Einfchreiten verpflichtet feien, in jo fern 
nur ein eigentlicher Anklaͤger nicht auftreten wollte umd bie 
Sache fonft eben ein gewiſſes Aufſehen erregt Batte. Gleich 
wie nämlich in dem älteren canonifchen Rechte das fogenannte 
notorium und die infamia als hinreichend betrachtet wurden, 
um die Stelle der Anklage zu erfeßen und ein Berfahren von 
Amtswegen darauf zu bauen**), fo wurde bereits von Eon 
- fantin vorgefchrieben, daß bie publicae sollicitadinis cura 
Manz diefelbe Wirkung wie eine förmliche Accufatio Haben und 
die betreffenden Magiftrate zu einem Einfchreiten ex ofhcio 
veranlaffen follte®5). Und diefe Verordnung wurde auch von 
Juſtinian nicht nur recipirt °%), fondern fpäterhin fogar durch 
ein neues Geſetz von demfelben Kaifer das Einfchreiten von 
Amtswegen noch wo möglich in einer weiteren Ausdehnung 


82) L. 3 13. pr. D. de oflic. praes. L. 1. $. 2. D. de fagi- 
tiv. L. 4. 8. 2. D. ad L. Iul. peculat. ©. au L. 22. D. de quae- 
stion 

33) L. 11. C. Th. de desertor. L. 1. C. Th. de famos. libell. 
L. 31. C. Th. de episcop. L. 10. 54. C. I. eod. L. 1. C. de privat. 
carcer. L. 10. C. ad L. Iul. de vi, L. un. pr. €. de raptu virg. 
L. T- C. ad L. Fab. de plagiar. L. 2. C. de his qui latron. Nov. 
77. ec. 1. 8. 2. 

—8 piene Beiträge 3. Geſch. d. Inquiſttionsproc. S. 19 ff. 

85) L. 1. C. Th. de custod. reor. In quacungue causa reo ex- 
bibito, sive —8* exsistat, sive eum pablicae sollieite- 
diniseura produxerit, statim debet quaestie fieri, ut noxies 
puniatür, innocens absolvatur. 

85°) L. 1. C. de custod. reor. 
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auerfannt ®°). Außerdem aber war es ſchon feit dem Anfange 
der Monarchie Regel, daß wenigftens in allen denjenigen Faͤl⸗ 
(en, wo bei Gelegenheit einer anderen Anklage ein gewifies 
Berbrechen entdeckt wurde, über dieſes jelbft nun, ohne eine 
neue Anklage abzuwarten, das Gericht gleich von Amtswegen 
erfannte®”). Ja nody mehr: wenn etwa der urfprüngliche 
Ankläger zurüdtrat, oder aus irgend einem Grunde verhindert 
war, feine Klage fortzufeßen, trug man jedenfalls in der ſpaͤ⸗ 
teren Kaiferzeit fein Bedenken, das Gericht felbit für berech⸗ 
tigt und verpflichtet zu halten, gewiflermaßen an defien Stelle 
zu treten, und nun fraft eigenen Rechts die Unterſuchung zu 
Ende zu führen®®). Endlich bei manchen Beamten, nament- 
lich bei dem Präfertus Annonä und Präfertus Vigilum, lag 
die Berpflihtung fogar überall und ſchlechthin ex oflicio zu 
verfahren fo fehr in der Natur ihres Amts, daß diefes, nad) 
dem, was bereit oben über jene Beamten überhaupt gejagt 
worden ift, hier kaum noch einer befondern Erwähnung bes 
darf. 

An dieſe hoͤchſte Stufe, bis zu welcher der Inquifitionspros- 
ceß erhoben wurde, ſchloß ſich, gleichſam in zweiter Linie, das⸗ 
jenige Berfahren an, wo die Gerichte zwar nicht von Amts⸗ 
wegen einfchritten, aber eben fo wenig ein eigentlicher Anflä: 
ger auftrat, jondern blos eine mehr oder weniger foͤrmliche 
Anzeige Statt fand, deren weitere Benugung dann den Ge: 
richten felbft überlaffen blieb, oder zu deren genaueren Unter: 


86) Nov. 128. o. 21. KÄelsvouen dd mayrac Tonapyar, Toro 

orparıwrixous, rovro dE nal noltınous, ds kavıum avalnreıs 
as Änersias, 7 Plac, 9 dpnayas neaymaram 7 yuyascıy, 7 alla 
oliadnnors aronnpara Ev raic Enapyglaıs niÄnups- 
dovvrac, nal rıwwplas auroıs vonduous inaysıw. ©. au L. 11. 
C. Th. de iurisdict. 

87) Plinius Epist. V. 4. 14. L. 2.8. 6. D. ad L. Iul. de 
adulter. L. 1. $. 3. D. ad SC. Turpill. L. 1. C. Tb. de abolit. 
L. 2. C. I. eod. L. 7. C. Th. de fide test. L. 24. C. de prebat. 
L. 14. C. de testib. L. 2. C. ad SC. Tarpill. 

88) L. 1. C. Th. de abolit. L. 2. C. I. eod. Bgl. Seheel 
de public. action. p. 18. 
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fuchung fie auch wohl geradezu verpflichtet waren. Im Al 
gemeinen Fonnten biefe Anzeigen felbft in doppelter Weife 
gefchehen:: entweder von Seiten öffentlicher Beamten oder von 
Seiten blofer Privatperfonen. Was die erften betrifft, fo wur⸗ 
den ſchon in der vorhergehenden Abtheilung einzelne Fälle der 
Art erwähnt, namentlich die Anzeigen, welche von den Muni⸗ 
eipalmagiftraten und Defenforen, wenn e8 ſich von fchwereren 
Berbrechen handelte, fowie, unter gleicher Vorausfegung, von 
dem Präfertus Vigilum, befonders in der fpäteren Zeit, bei 
den competenten Magiftraten gemacht werben mußten®®). Eine 
ganz ähnliche Bewandtniß hatte es aber auch mit den Anzei⸗ 
gen der Irenarchen ?°). Denn daß dieſe jedenfalls im Anfange 
der Periode noch jo ziemlich die nämliche Stellung und Auf 
gabe hatten, wie die Municipalmagiftrate, ja. daß viefelben, 
ähnlich wie diefe, von den betreffenden Städten wenigftens in; 
direft gewählt wurden, und überhaupt nur eine andere Bezeich⸗ 
nung für diefelbe Behörde im Driente geweſen zu fein fcheinen, 
welche wir im Occidente unter dem Namen jener Magiftrate 
- antreffen,, ift neuerlich von Walter, mit Berufung auf eine 
bisher überfehene Stelle des Aelius Ariftives 2) nachgewieſen 
worden ?2). Späterhin freilich, feit dem Anfange des fünften 
Jahrhunderts, hat ſich ihre Stellung verändert, und aus einer 
blos ftädtiichen Behörde wurden fie jegt zu eigentlichen, wenn 


+ 


89) ©. Abth. I. nterabig. 1 2 Kap. II. Not. 59. 60. Kap. II. 
Not. 15. ar IV. Rot. 

90) L. 6. D. de * reor. ©. auch L. 18. $. 7. D. de 
muner. 

91) Aristides ed. Dindorf T. I. p. 523. Enlunero vor ‚me 
möcı war Enelvovs Tovs xpövous Ap Exaorns mölews Endorov iron 

övöuara Ina avdpiv Tüv mewrav. rauta Eds oneyausvor rör 
— Eva 0v nooxpivesv EE anayruv sadıoravas gulasa rs &- 


ein 92) Malter Rechtsgeſch. S. 336. Nach der früheren Anficht be 
trachtete man die Irenarchen als gleichbeveutend mit den Stationarü. 
Gothofred. ad L. un. C. Th. de irenarch. Ayrault Ordre 
et formal. p. 347. Was teau de iur. et iurisdict. municip. it 
Oelrichs thes. Vol. II. Tom. I. p. 311. 
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aud) fehr untergeordneten, Staatöbeamten umgebildet 92), bis 
endlich Iuftinian das frühere Verhältniß, namentlicd, Die Wahl 
derfelben durch die ftädtifchen Decurionen, von neuem ber» 
ftellte °*). Jedoch außer diefen Beamten gab ed auch noch 
andere, weldye unmittelbar von dem Staate felbft angeftellt 
wurden, und deren Aufgabe, abgejehen von ihrem fonftigen 
Wirfungsfreife, gleichfalls wieder darin beftand, für Ente 
dedung der Schuldigen zu forgen und diefelben bei den comes 
petenten Gerichten anzuzeigen. Dahin gehörten befonders die 
Stationarii und Curioſi, welche [hun von Auguft und Tibes. 
rius eingefept worden waren?®), fpäter aber eine ungleich grös 
fere Ausbildung und Bedeutung erhielten. Das Hauptges 
fchäft derfelben war nämlich von nun an diefes, daß fie über 
die öffentlichen Straßen und über das von und fo genannte 
Poſtweſen (cursus publicus), welches in der fpäteren Kaifer- 
zeit fchon eine fo regelmäßige Einrichtung erhalten hatte ?*), 
die Auflicht führen follten ’). Allein eben weil fie auf dieſe 
Weife- Gelegenheit befamen, mit manchen verbädhtigen Pers 
fonen zufammenzutreffen, machte man e8 ihnen zu gleicher Zeit 
zur Pflicht, auf Entdedung von Verbrechern felbft ein wach: 
fames Auge zu haben, diefelben eintretenden Falles zu arretis 
ven, und mit ihren Berichten (elogia) an die betreffenden Bes 
hören abzuliefern °®). Jedoch, wie es fcheint, find diefelben 
nicht immer hierbei ftehen geblieben , fondern ließen ſich ſehr 
oft auch Ueberjchreitungen ihrer Gewalt, insbeſondere wider: 


93) L. un. €. Th. de irenarch. L. 21. C. Th. de divers. oflic. 
L. 17. C. Th. de iur. fisc. L. 6. $. 7. C. Th. de patrocin. vicor. 

9%) L. un. C. de irenarch. 

95) Sueton. Octav. c. 32. Tiber. c. 37. L. 1. $. 12. D. de 
oflie. praef. urb. 2gl. Cuiacius Observatt. XIX. 11. 

9%) Gothofred. Paratit. ad C. Tb. de curs. public. 

97) L. 2—10. C. Th. de curios. L. 2—A. C. I. eod. L. 1. C. 
Th. de curs. public. 

98) L. 1. C. Th. de curios. L. 1. C. I. eod. L. 31. C. Th. 
de episcop. Tertullian. Apologet. c. 2. ed. Havereamp. p. 26. 
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rechtliche Gefangenhaltung u. dgl. zu Schulden kommen ®), 
bis endlich Honorius und feine Nachfolger ſich veranlaft fa- 
ben, wenigftend für einzelne Theile des Reichs , fie geraden 
abzufchaffen °%). Allein fpäterhin wurden fie doch wieder 
von neuem eingeführt, und namentlich im Iuftinianifchen 
Rechte kommen fie ganz in ihrer früheren Stellung vor !°2), 
Eine jehr ähnliche Aufgabe wie diefe Stationarii und Guriofi 
hatten übrigens die Runtiatores 202), nnd eben fo die Fru⸗ 
mentarii 203); auch dieſe nämlich follten fich bemühen, die Ver⸗ 
brecher zu entdeden, und mit ihren Berichten (notoria) den 
competenten Behörden überliefern 2°). Ja man fcheint fogar 
nad) und nach fo weit gegangen zu fein, daß man beinahe ale 
Beamten, welchen nicht fchon felbft eine Criminaljurisdiction 
zuftand, für verpflichtet erflärte, auf Entdeckung der Schulbi- 
gen ihr Augenmerk zu richten, und im Betretungsfale dieſel⸗ 
ben bei den competenten Gerichten zu denunciiren:0s), — Ab⸗ 
gefehen von dieſen Anzeigen der eigentlichen Beamten wurden 
aber auch die Anzeigen der blofen Privatperfonen von Wich⸗ 
tigkeit. Im Anfange der Periode kommen diefelben freilid 
blos in der Art vor, daß man ed dem Gutdünken jedes Ein: 
zelnen überließ, ob er eine foldye Anzeige machen wollte oder 
nicht. Allein im Laufe der Zeit wurden wenigflens einzelne 


·— 


099) L. 1. 8. C. Th. de curios. L. 1. 4. C. 1. eod. L. 2. €. 
Th. de cobortal. L. 1. C. I. eod. 

100) L. 11. 12. C. Th. de curios. Nov. Theod. 23. Libanius 
Epitaph. Iulian. ed. Reiske T. I. p. 567—569. 

101) Tit. C. de carios. et stalionar, 

102) L. 6. $. 3. D. ad SC. Turpill. L. 1. 8. 5. D. de ier. 
Bsc. L. 3. C. do iniur. 

103) Spartian. Hadrian. c. 11. Capitolin. Macrin. c. 12. 
Trebell, vll. Claud. c. 17. Aurel. Victor de Caesar. 
c. 

104) Vgl. Salmasius ad Spartian. Hadrian. c. 11. Gotho- 
fred. ad L. 1. C. Th. de curios. 

105) L. 7. c. de accusat. L. 6. 8. 2. C. de custod. reor. L. 
un. C. Tb. de mulier. quae se se serv. propr. iuax. L. un. C. 1. 
eod. L. 16. $. 1. C. de haeret. L. 8. $. 3. C. de delator. 8 je⸗ 
doch L. 1. C. Th. de conduct, dom. august. L. un. C. I. eod 
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Verbrechen, insbefondere diejenigen, wohei der Staat felhft 
intereffirt war, hervorgehoben und einem Jeden, unter Au⸗ 
drohung beftimmter Strafen, fogar die Verpflichtung aufer⸗ 
legt, die Schuldigen hei den betreffeuden Behörden anzuzeigen. 
Dahin gehörten jept namentlich Die Falſchmünzerei und Ketze⸗ 
rei, fowie das Verbrechen der Malefiri, Latrones, Deſertores 
uud Bugitivi 206). Aber au was die übrigen Verbrechen, 
und insbefondere was diejenige Zeit betrifft, wo man noch 
feine gezwungenen Denunriationen der Privasperfonen Fannte, 
gehörte es faft zu den alltäglichen Erfcheinungen, daß folche Ber: 
fonen mit einer freiwilligen Anzeige bei Gericht auftraten, und 
es blos diefem überliegen, welchen Gebrauch e8 hievon machen 
wollte. Dergleihen Privatperfonen nannte man Delato- 
res 107), obgleich Diefer Ausdrud auch fehr oft und fogar in 
Der Regel in einem umfafienderen Sinne vorzufommen pflegt. 
Dei weiten in den meilten Fällen nämlich werden Darunter 
wirkliche Ankläger, und zwar, im Gegenſatze zu den eigentlis 
hen Accuſatores, Diejenigen verſtanden, welche aus unlaute: 
ten Abfichten, namentlich aus Rüdjichten auf ihren Privatvor: 
theil oder wenigftend um jene vorhin (Not. 73.) erwähnten 
Belohnungen der Anfläger zu erhalten, auftraten, fowie ing: 
bejondere Diejenigen, welche falfche Beſchuldigungen vorbrach⸗ 
ten, oder aud nur überhaupt aus der Erhebung von Anklagen 
ein förmliches Gefchäft und Metier machten 2°). Allein von 


106) L. 1. pr. A .6. D. de fugitiv. L. 1. $. 26. D. de 
aestion. L. 11. C. Th. "ie malefic. L. 9. C. — eod. L. 2. 4. 
. Th. de fals. —8 L. 1. €. I. eod. L. 2 Tb. de his qui 
latron. L. 1. 2. €. I. eod. L. 5. 7. 8.9. 12. Ode der. 
L. 1. C. I. eod. L. un. C. Th. de saturian. 1.1. 8. 2. C. de 
haeret. 

107) DioCass.LVUI. 21. eosmeums d5 & abe (vv Bovin») 
ov uövor ra Bıßkia va dıdonera oı napa ray uam OvzwyTi, zalras 
Paodrovs üs 0 Maxpwv Enossiro' wora undiv £5 adrois many vis 
xaraynploews yiyyeodas. Tacites Annal. VI. 7. quam primores 
senatus infimas etiam delationes exercerent, alii propalam, multi 
peroccultum. 

108) Vgl. befonders Brencmann Fata calumnjat. sub impe- 
rat. in Otto ihes. Ill. p. 1653 sag. 
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dieſer gewöhnlichen Art der Delatored verſchieden war jene 
andere Art derfelben, welche ihre Kenntniß eines vorgefallenen 
Verbrechens dem Gerichte blos anzeigten, keineswegs aber als 
eigentliche Ankläger fich ftellten, und daher auch überall, fie 
mochten nun freiwillig oder gezwungen (Rot. 106.) erfchienen 
fein, diefen leßteren geradezu entgegengefeßt werden 20°). Des 
(atore8 diefer zweiten Art fommen nun während der ganzen 
Kaiferzeit vor210); und während die erfteren, die Delatores 
als förmliche Ankläger, je nach der ‘Berfönlichfeit der verfchie 
denen Kaifer bald begünftigt bald beftraft11?), gegen das Ente 
ver Periode aber doc unbedingt zu verbannen gefucht wur: 
den ’12), hat man es in Beziehung auf jene nicht einmal un 
ternommen, fie geradezu abzufchaffen, fondern alles, was bier 
wenigftend gegen das Ende der Periode gefchehen tft, beftand 
nur darin, daß man die blos anonymen Denunctationen zu 
befeitigen ftrebte 2), und eben damit denn zugleich den Be 
weis lieferte, Daß eines Theils die nichtanonymen fortwährend 
erlaubt waren, anderen Theils aber, daß auch die anonymen 
jedenfalls in der Praxis von Zeit zu Zeit vorzukommen pfleg: 
ten 214), 

Die dritte und niederfte Stufe endlich, auf welcher wir bie 
Ausbildung des inquifitorifchen Verfahrens erbliden, ift die 
jenige Form des Proceſſes, wo in der That noch ein wirklicher 


109) L. 2. $. 1. C. Th. de libert. „‚delatores accusaloresve.“ 

3. Cr Th. ne praeter crim. maiest. ‚‚delator atque accusator.“ 
L. 21. de his A — non poss. „delator atque accusator.“ 
Vgl. u L. 2. . de fals. monet. L. 1. C. I. eod. L. 2. C. 
de his qui uc 

110) Tacitus Annal. VI. 7. „Dio Cass. LVII. 21. 
LXXVIU. 21. Ammian. Marc. XIV. 5, 3. 

111) Brencmann Fata —88 "sub imperat. in Otto 
thes. IH. F 1677—96. 

112) Tit. C. Th. X. 10. Tit. C. J. X. 11. S. jedoch L. 9. 
C. Th. de haeret. 

113) Constantin. edict. de accusat. c. 4. Tit. C. Th. X. 
34. Tit. C 1. IX. 36. 

114) Dal, auch Richter’ Ss kritiſch. Jahrb. 1837. ©. 156. 157. 
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Ankläger auftrat, und überhaupt auch der bisherige Gang des 
Verfahrens noch fo ziemlich unverändert beibehalten wurde. 
In den zwei erften Perioden, wo das Princip des Anklage: 
proceſſes eine fo überwiegende, wenn auch nicht gerade unbe: 
fchränfte, Herrfchaft ausübte, Fonnte ſich das Inquifitionsver: 
fahren fogar lediglich nur in diefer Beziehung, neben und un: 
ter jenen Formen des Accufationsprocefies, entwideln. Allein 
defien ungeachtet Haben wir gefehen, wie ſchon damals wenig: 
ſtens die erften Keime der Anficht, daß der Staat als folder 
für die Entdedung und Beitrafung der Verbrecher thätig fein 
nrüfle, ſich ausbildete, und wie namentlich zwei Inftitute, die 
Indices und Quadruplatores, hier eine befondere Wichtigkeit 
erhielten. Diefe Indice8 und Quadruplatores aber kommen 
nun aud) in der gegenwärtigen ‘Beriode nicht nur vor, ſondern 
ed wurden denfelben jegt überdies noch manche neue Einrich- 
tungen in der Art an die Seite geftellt, daß ihre frühere Be: 
deutung fogar entfchieden in den Hintergrund trat, und über: 
haupt, gerade durch jene Einrichtungen, felbft für dieſe accu- 
fatorifche Form des Procefies dem inquifitorifchen Elemente 
ein fehr weites Feld eröffnet. Was jedoch zunächft die Indi⸗ 
ces betrifft, fo findet man diefelben noch immer ziemlich Häufig 
erwähnt!!s), obgleich ed zwar mitunter zweifelhaft bleibt, ob 
man dabei an die eigentlich technifche Bedeutung oder nicht 
vielmehr an den weiteren Begriff dieſes Wortes ?26) zu denken 
bat. Hinfichtlich der Duadruplatores Dagegen ift es allerdings 
richtig, daß mehrere Kaifer den Verſuch machten, dieſelben 
völlig zu verbannen 217); allein gerade die wiederholten Be: 
ſtimmungen der Art liefern den Beweis, daß ſolche Verfuche eben 


115) Dio Cass. LV. 27. Tacitus Annal. XV. 56. 71. Auı- 
minn. Marc. XXVIII. 1, 37. L.9. 8. 1. D. de iur. patrou. L. 3. 
—8 . Th. ad L. Corn. de sicar. L. 5. $. 7. C. ad L. lul. ma- 

t. L. 9. C. Th. de haeret. 
16) ©. Per. 1. Abth. II. Kap. 1. Rot. 41. 42. 
17) Capitolin. Antonin, Pius. c. 7. Antonin. Philos. c. 11. 
Vopisceus Kurelian. e. 39._Aurel. Victor de Caesar. c. 35. 
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niemals fehr tief eingriffen, und daher jedenfalls für Die ganze 
erfte Hälfte der Periode das frühere Verhältnis noch beis 
nahe unverändert fortgevauert haben muß. Erſt in der fpäteren 
Kaiferzeit fcheinen diefelben in ver That verſchwunden zu fein. 
Aber wenn diefes auch wirklich der Kal war, fo wurben doch 
auf der anderen Seite, wie bereits oben bemerft worden if, 
die Anfläger überhaupt jegt theils durch gefegliche (Not. 73.) 
theils durch außergefegliche (Not. 74.) Belohnungen fo feht 
begünftigt, und von dem Etaate felbft zur Erhebung von is 
minellen Berfolgungen in dem Grade gereizt und anzuloden 
gefuhht, daß das Hinwegfallen gerade der Duadruplatores gar 
nicht in Anfıhlag fommen kann. Jedoch abgeſehen von den 
Duadruplatores und Indices, fo wie überhaupt von allen jes 
nen Begünftigungen und Belohnungen, weldye man je länger 
je mehr den Anklägern zu Theil werben ließ, und wodurch man 
ſich bemühte der Straflofigkeit der Verbrecher entgegenzuar: 
beiten, finden wir felbft hier, wo die Formen des Anklagepror 
ceſſes noch wenigftens äußerlich beibehalten wurden, eine 
Reihe von Neuerungen, welche uns die immer größere Ausbil⸗ 
dung des inquifitorifchen Verfahrens in noch bei weitem dent: 
licheren Zügen erfennen laffen. Dahin gehört vor Allem die 
gleich feit. dem Anfange der Periode neu aufgefonmtene An: 
fiht, Daß die ganze Vornahme des-Zeugenverhörs, wenn au 
nicht ausſchließlich doch jedenfalls vorzugsweife, nicht mehr 
von den Bartheien, fondern unmittelbar von dem Gerichte 
auszugehen habe. Dahin gehört ferner die Regel, daß die 
Angefchuldigten felbft von dem Gerichte verhört und zur Auf 
Härung zweifelhafter Bunfte angehalten werven follten. Das 
bin gehört endlich die unverhältnigmäßige Ausdehnung, welche 
man bei Anwendung der Folter nach) und nach eintreten Tieß, 
jo wie ganz befonders die Veränderung in der gefammten Auf: 
faffung diefes Inftituts, fo daß man in ihm nicht mehr ein 
bloſes Beftärfungsmittel bereit8 abgelegter Ausfagen, fondern 
in der That ein eigentlihes Wahrheitserforihungsmittel im 
Sinne unferes neueren Proceſſes erblidte. Gerade diefe Ber 
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änderung hinſichtlich der Folter erfcheint aber wirklich fo be: 
deutend, daß diefelbe ſchon für ſich allein hinreichen möchte, 
um den Gedanken an die Kortvauer eines reinen Anklagever⸗ 
fahrens als unhaltbar darzuftellen. Jedoch über alle dieſe 
Punkte, fowie über manche andere Neuerungen derfelben Art, 
fann erft in dem folgenden Kapitel, bei Darftellung des ge: 
richtlichen Verfahrens ſelbſt, gefprochen werden. Um übri- 
gens ein recht anfchauliches Bild fi zu machen, wie weit 
ſchon im Anfange des dritten Jahrhunderts die Idee des In: 
quifitionsproceffes felbft da, wo man die Form einer eigentli: 
hen Anklage noch beibehielt, fich entwidelt hatte, verweiie ich 
einftweilen nur auf ein einzelnes Beifpiel aus der Regierung 
des Alerander Severus 1°), wo man in der That die Schil: 
derung eines heutigen Proceſſes zu lefen glaubt. 

Faßt man nun alles bisher Gefagte noch einmal zufam- 
men, jo zeigt fi), Daß die Idee des inquifitorifchen Verfahrens 
sich jept in einer dreifachen Abftufung und vergleichungswei⸗ 
fen Steigerung zu erfennen giebt. Auf der niederften Stufe 
finden wir diejenige Form des Proceſſes, wo noch ein wirfli- 
cher Anfläger auftrat, der ganze Charakter des Verfahrens 
felbft jedoch, im Vergleich mit der früheren Zeit, ſich verändert 
und, freilich weniger dem äußeren Scheine ald dem inneren 
Weſen nad), eine inquifitorifche Färbung erhalten hatte, Diefe 
Art des Verfahrens bildete fortwährend die Regel. Die zweite 
Stufe machte diejenige Form, wo Feine eigentliche Anklage, 
fondern nur eine Denunciation , ſei es von Seiten öffentlicher 
Beamten oder von Seiten blofer Privatperfonen, erfordert 
wurde, und wo es dem Gerichte felbft überlaffen blieb, jene 
Denunciation weiter zu benußen. Diefe zweite Verfahrungs⸗ 
art wurde befonders in der fpäteren Kaiferzeit von Wichtigfeit. 
Die dritte und hoͤchſte Stufe endlich bildete dasjenige Verfah: 
en, wo die Gerichte gleich von Amtswegen einfhritten, ohne 
. weder eine Accufation noch eine Denunciation abzuwarten. Diele 


118) Lamprid. Alex. Sever. c. 36. 
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letzte Form ſollte immer blos aushülfsweife Statt finden. All 
ein felbft bei viefer lebten Form, wo die Idee des Inquiſitions⸗ 
verfahrens fich am unverhofenften ausſprach, darf man nicht 
überfehen, daß dieſelbe von dem reinen Inquifitionsprocefe, 
wie Diefer namentlich in unferem heutigen Rechte anerkannt 
ift, noch ſehr weit entfernt war: gleich wie vielmehr auch die 
jenige Art des Verfahrens, wo noch eine ausdrückliche Anklage 
vorausgefegt wurde, eine inquifitorifche Faͤrbung an füch trug, 
fo war felbft diefe höchfte Entwidlung des Inquifitionsproref: 
ſes fortwährend von accufatorifhen Elementen durchdrungen. 
Und wie hoch man alfo immerhin den Einfluß anzufchlagen 
hat, welchen das inquifitorifhe Verfahren jegt immer mehr 
und mehr erhielt, fo ift doch nicht zu vergeflen, was ich oben 
gefagt habe, daß ein wirklich unvermifchter Inquiſitionsproceß 
felbft in der gegenwärtigen ‘Beriode nody durchaus unbekannt 
war, fo wie freilich auf der anderen Seite auch ein völlig uns 
verfehrter Accufationsproceß jeßt eben fo wenig mehr zu fin⸗ 
den ift. 

Was den Drt betrifft, wo. in der gegenwärtigen Beriode 
die verſchiedenen Gerichte gehalten wurden, fo veriteht es ſich 
jedenfalls von ſelbſt, daß die Gerichte des Senats, fo lange 
diejelben nur überhaupt vorkamen, fortwährend blos in ver 
Curie Statt finden fonnten. Eben fo aber bedarf es wohl 
faum des Beweiſes, daß die Gerichte der Kaiſer, wenigftene 
in der Regel und von einzelnen Ausnahmen abgefehen, in dem 
kaiſerlichen Pallafte felbft vor fich zu gehen pflegten 22°). Und 
daſſelbe galt natürlich auch von den Präferti Prätorio, in fo 
fern diefe, gegen das Ende der ‘Periode, in dem Eonfiftorium 
überhaupt die Stelle der Kaifer vertraten 120), Was Dagegen 


— 





119) Seneca de element. I. 15. Non dixit, ‚Immo in meam 
domum veniat“: quad si factum esset, Caesaris futura erat cogar 
tio, non patris. Dio Cass. LXXVI. 11... xal zap &s Tas 0p0- 

as avrovs (TODE Goripus) uw ou Tüv &v ru nalarin, &r 05 
edinalev, Erkygayer. Vgl. Bethmann -Hollweg Civilproc. I. 
S. 107. Puchta Curſus d. Inſtit. J. S. 333. 

120) S. oben Abth. J. Unterabth. J. Kap. J. Not. 91. 
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die Gerichte der übrigen Behörden anlangt, fo wurbe bereits 
oben (Rot. 3.) bemerkt, daß diefelben nicht mehr, wie in der 
früheren Zeit, unter freiem Himmel auf dem Forum gehalten 
wurden, fondern in gefchlofiene Hörfäle (Bafilifen) verlegt 
worden waren. Diefe Veränderung fand aber freilih, wie 
ebenfalls ſchon angeführt worden ift, nicht fo auf einmal und 
als durchgreifende Regel Statt , fondern ſehr lange und jelbft 
bis in die zweite Hälfte der Periode erhielt fih der Grundſatz, 
daß auch noch in der alten Form, auf offenem Markte, vie 
Berhandlungen vorgenommen werden konnten. Ia es fcheint 
fogar, daß man es wenigftens anfangs in das Ermeſſen der 
Partheien felbft ftellte, ob fie ihre Sache auf dem Fotum oder 
in den Baftlifen abgethan haben wollten 222), In der fpäte: 
ften Zeit dagegen, und namentlih in dem Juftinianifchen 
Rechte, waren die Berhandlungen auf dem Forum völ- 
lig ausgefchlofien (Not. 12.). Allein überall, ed mochten 
nun die Gerichte unter freiem Himmel oder in folchen 
Hörfälen Statt finden, blieb es bei dem Grundſatze Des 
früheren Rechts, daß die Magiftrate auf jener Art Empor: 
bühne, dem früher befchriebenen Tribunal, fich befinden 
mußten 222), Blos über ganz geringfügige Vergehen 
follten fie gleich auf ebener Erde (de plano) entſchei⸗ 
den 222), Und diefe Ausnahme, ſchon de plano zu erkennen, 
galt auch von den Municipalbeamten, und zwar ohne Unter: 


121) Seneca Controv. praef. IV. narratur... Latronem Por- 
cium, quum pro reo in Hispania Rustico Porcio propinquo suo di- 
ceret, usyue eo esse confusum, ut a soloecismo inciperet: nec ante 
potuisse confirmari, tectum ac parietes desiderantem, quam impe- 
traverit, ut iudiciam ex foro in basilicam transferrelur. Quinti- 
lıan. Inst. orat. X. 5, 18. 

122) Collat. legg. Mos. XIV. 3, 1. L. 1. $. 8. 11. D. ad SC. 
Turpill. L. 18. 8. 10. D. de quaestion. Libanius de custod. 
rcor. (teel rwy dsouwrwr) ed. Reiske T. Il. p. 458. Lydus de 
magistr. II. 16. UI. 30. Agathias IV. 1. 6 ’Adavacıos ent du- 
xov Teros vwrÄov xaFN70ro EUNPENWS. 

123) L. 9. $. 3. D. de oſſie. procons. L. 6. D. de accusat. 
L. 18. $. 10. D. de quasstion. 
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ſchied, von welcher Art übrigens die Gegenftände ihrer Juris: 
dirtion fein mochten 12e). Noch eine andere Beränderung trat 
aber Hinfichtlich der Provincialitatthalter ein. Ienes regel: 
mäßige Bereifen ihrer Provinzen nämlich und die Abhaltung 
der Eonvente in den einzelnen hiezu beftimmten Orten , tie 
diefes in der früheren Zeit gefchehen mußte, hörte jegt abaen 
auf 228). Nur ausnahmsweiſe, wie es gerade das Bedürfniß 
des Augenblicks nothwendig machte, wurden noch fortwähren 
Infpertionsreifen durd alle Theile der Provinzen vorgenom- 
men 126) ; allein ald regelmäßiger Gerichtsort galt Doch von 
nun an blos die Hauptſtadt, wo die Statthalter ihren gewöhn 
lichen Aufenthalt hatten 127). 

Rückſichtlich der Zeit endlich, wann die gerichtlichen Ber: 
handlungen erlaubt waren, blieb e8 anfangs noch ganz bei 
denfelben Grundfägen, welche ſchon früher in dieſer Hinficht 
gegolten hatten. Mit Ausnahme der eigentlichen Feſttage 
nämlich konnten auch jetzt gewiß Eriminalfachen noch an allen 
übrigen Tagen vorgenommen werden; und nur das ift hier zu 
bemerfen, daß während die Zahl diefer Feſttage auf der einen 
Eeite vermindert wurde 122), auf der andern Seite, aus 
Schmeichelei gegen die einzelnen Kaifer, diefelbe fehr bebeu: 
tend vermehrt worden zu fein fcheint 72°), Was dagegen bie 
großen Ferien während der Erndte und Weinleſe betrifft, wel: 
he wohl ſchon von den Alteften Zeiten ber in Anfehung ver 
Eivilftreitigfeiten anerfannt wurden 230), fo hatten dieſe auf 


124) Otto de aedil. colon. et municip. p. 415—449. Was- 
teau de ien et iurisdiet. municip. in Gelrichs thes. Vol. U. 
Tom. II. 

* —— Paraphr. 1. 6, 4. III. 12, pr. ©. jedoch 
. 6. C. de oflic. rector. provinc. 

26) L. 11. 12. C. Th. de ofie. rector. provinc. Nov. 17. c.9. 
Nov. 28. c. 4 5. Nov. 29. c. 2. Nov. Maiorian. 1. & Cas- 
siodor. Var. V. 14. XII. 15. 

127) Bethmann-Hollweg Eivilproc. I. S. 67. 

128) Sueton. Octav. c. 32, 

129) Tacitus Annal. XII. 41. 

130) Sueton. Jul. c. 40. fastos correxit, iam pridem adeo 
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die Handhabung der Eriminaljuftig überall feinen Einfluß 232). 
Und in gleicher Weiſe ift unftreitig auch die befannte Vermeh⸗ 
rung der Gerichtötage durch Marc Aurel blos auf die Civil⸗ 
rechtspflege zu besiehen:22). Allein dieſes ganze Syſtem wurde 
in der zweiten Hälfte der Periode, nachdem die chriftliche Res 
ligion zur allgemeinen Staatöreligion erhoben worden war, 
verändert. Schon Eonftantin nämlich verordnete, daß an 
Sonntagen alle gerichtlichen Verhandlungen ruhen follten?>®), 
und auch von feinen Nachfolgern wurde diefe Regel noch wies 
derholt eingefhärft 222). Richts defto weniger aber blieben 
auch die heidniſchen Feſttage noch längere Zeit in ihrer bishes 
tigen Geltung , und felbft noch Arcadius fah fi) veranlaßt, 
durch eine befondere Verordnung biefelben aus der Reihe der: 
jenigen Tage zu verbannen, an welchen die Abhaltung der 
Gerichte verboten war 122). Dagegen erließ aber Theodoſius 
der Große, gemeinfchaftlih mit Balemtinian und Arcadius, 
ein umfaflendes Geſetz, wodurd die Zeit, während welcher 
alle gerichtlichen Verhandlungen ausgefchloffen fein follten, 
neu beftimmt wurde. Nach dieſem Geſetze wurden jeht als 
Gerichtöferien blos anerkannt die Zeit der Erndte und Wein⸗ 
leje, und zwar jedesmal ein Monat, der lebte December und 
erfte Januar, die Gründungstage von Rom und Eonftantino: 
pel, die Woche vor und nad) Oſtern: die Sonntage, und die 
Tage der Geburt und des Regierungsantrittd des Kaiſers20). 
Dazu kamen fpäter noch Weihnachten, Epiphania und Pfing- 


turbatos, ut neque messium feriae aestate, neque vindemiarum au- 
tamno, competerent. Plinius Epist. VII. 21. Gellius IX. 15. 
Statius Silv. IV. 4, 40. L. 1. D. de feriis. 

131) L. 3. pr. D. de feriis. 

132) Capitolin. Antonin. Philos. c. 10. 

133) Sozomenus |. 8. L. 1. C. Th. de feriis, L. 3. C. 1. 
eod. Rab Sejemmus hätte daflelbe ud von ben Breitagen gegolten.) 

134) L. 18. C. Tb. de feriis,, Th. de accusator. 
L. 10. 13. C Tb. de orastion. Ü. 11. r ee feriis. 

135) r 22. GC. Th. de feriis. 

136) L. 19. C. Th. de feriis, 2, dal, mi L. 5. D. eod. Geſter⸗ 
ding Ausbeute von Rachforſchaug ©. 61-67 
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ſten 227). Nun ift es zwar richtig, daß dieſe Beſtimmungen 
zunächft nur auf die Ferien in Eivilprocefien fih bezogen; all: 
ein im Allgemeinen unterliegt ed doch feinem Zweifel, daß 
man fie auch auf Eriminalfachen anwendete. Ja in einer Bes 
ziehung waren diefelben hier fogar noch) weiter ausgedehnt, in» 
dem nicht blos während der beiden Dfterwochen, fondern über: 
haupt während der ganzen Dauer der vierzigtägigen Faſten 
die Verhandlungen über dergleihen Sachen ruhen follten:®*). 
Allein freilich auf der andern Seite trat auch die Befchränfung 
ein, daß, eben fo wie nach dem früheren Rechte (Not. 131.), 
die Ferien während der Erndte und Weinlefe für Criminal: 
procefje nicht anerfannt wurden 13%), Ja nody mehr: wenig: 
ftens binfichtlich einzelner Arten von Verbrechen, namentlich 
binfichtlich des Raubes, follten felbft die übrigen Ferien Fein 
Hinderniß fein, gegen die Schuldigen einzufchreiten #0). Weber: 
haupt aber war e8 ſchon von jeher erlaubt, ohne Rüdficht auf 
die etwaigen Ferien, wenigftens die erfte Einleitung der Klage 
zu jeder Zeit vorzubringen 2*1), 

Was die Tageszeit der gerichtlichen Verhandlungen be 
teifft, fo hielt man ſich hier, trog der Verlegung derfelben in 
gefchloffene Hörfäle, fortwährend an die alte Regel, daß mit 
dem Eintritte der Nacht jedes weitere Verfahren aufhören 
müffe 122). Blos ausnahmsweife, namentlich bei Senats: 
verhandlungen, nahm man e8 nicht mehr fo genau, fondern 
fegte diefelben auch wohl bei Kicht fort *2). Im ver fpäteren 


137) L. 8. C. de feriis. Hierher würbe auch gehören L. 2. C. 
h. t. allein diefe Eonftitution ift untergefehoben. Vgl. Savigny Geld. 
d. röm. R. in M. A. IV. ©. 315-318. 

138) L. 4. 5. C. Th. de quaestion. L. 6. C. de feriis. 

139) L. 5. pr. C. de feriis. 

140) L. 7. C. Th. de quaestion. L. 10. C. de feriis, L. 38. 
.1. C. Th. de navicular. 

141) L. 11. 8. 6. D. ad L. Iul. de adulter. 

142) Plinius Epist. II. 11, 16. 18. Bel. L. 1. &. 8 D. 
quand. appelland. 

143) Sueton. Octav. c. 33. Plinius Epist. IV. 9, 14. Di- 
xit in noclem, atque otiam nocte, illatis lucernis. 
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Zeit ging man jedoch gar fo weit, blos nody den Vormittag 
als die regelmäßige Sitzungszeit zu betrachten °**). Allein in 
der That war diejes nur die Regel, und insbefondere in der 
Juſtinianiſchen Zeit fand in dieſer Beziehung nicht blos Die 
Ausnahme Statt, daß auch während des Nachmittags Ge: 
richte gehalten werden konnten +5), fondern, wiewohl noch 
feltener, daß dieſes felbft während der Nacht gefchehen 
durfte 74). — Uebrigens muß bier noch eine andere Art ver 
Zeitbeftimmung erwähnt werben, welche jedoch erft gegen das 
Ende der Periode auffam. Um nämlicd) die einzelnen Pro: 
cefle abzufürzen, wurde jebt, eben fo wie hinfichtlich des Ei: 
vilverfahrens 17), ein beftimmtes Marimum der Dauer feftge: 
fegt, welches unter Feiner Borausfegung überfchritten werben 
follte. Anfangs beftand daffelbe darin, daß jeder Eriminal- 
proceß innerhalb eines Jahre zu beendigen war 1%), Won 
Suftinian aber wurde Diefes erweitert, und auf zwei Jahre 
firirt 29). Allein bei gewiflen Sachen fand doch fowohl von 
jener einjährigen als von biefer zweijährigen Frift vie Aus: 
nahme Statt, daß diefelben ſchon in einer ungleich Fürzeren 
Zeit beendigt werden follten 1800). 


144) L. un. C. Th. de oflic. iudic. civ. S. auch L. 13. C. ° 
Th. de offic. rector. provinc. 

145) Nov. 82. ec. 3. Agathias II. 1. 

146) Augustinus ad Donatist. post collat. c. 12. Opp. ed. 
8. Benedict. Parisiis 1689—1700. Tom. IX. p. 590. Quis enim 
ferat victos komines conqueri, quod nocte contra 008 est prolata 
senteulia: quasi non saepe iudices audiendi necossitas teneat, ut 
usque ad multam partem noctis sedere cogantur? 

147) Zimmern Rechtsgeſch. III. S. 454456. Bethmann⸗ 
Selmen Sieilpene. l. ©. 232. 

148) L 2. $. 2. Th. ad L. Corn. de fals. Tit. C. Th. IX. 36. 

149) L. 13. pr. C. de iudic. L. 3. C. ut intra cert. temp. crım. 
quaest. term. 
x 150) L. 6. C. de custod. reor. gl. Cuiacius Observatt. 
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Zweites Kapitel. 
Derfahren in erſter Inftanz. 


Bereits in der Einleitung zu diefer Periode ift es hervor⸗ 
gehoben worden, wie jet, im Gegenſatze zu der früheren Zeit 
das geſammie gerichtliche Verfahren eine größere Einheit und 
Gleichförmigfeit erhielt. Während früherhin für jede einzelne 
Quaͤſtio Berpetua eine befondere Lex beftanden hatte, und auf 
dieſe Weife eigentlich) der ganze Proceß in eben fo viel felbk- 
ftändige Verfahrungsarten zerfallen war, als c8 einzelne Duk 
ftiones Perpetuä gab, finden wir in der gegenwärtigen Zeit, 
wenigftend als Regel, nur noch ein und daſſelbe Verfahren für 
fämmtliche Verbrechen und für ſämmtliche Gerichte. Blos 
einige wenige Verbrechen, uamentlid) Das Adulterium und das 
Majeftätsverbrechen, ſowie einige wenige Gerichte, insbeſon⸗ 
dere die der Kaiſer und ded Senats, machten hier eine theil 
weife Ausnahme. Allein was gerade die Abweichungen ber 
erften Art angeht, fo bezogen ſich dieſe Doch in ver That nur 
auf fo untergeorbnete Punkte, daß ihre Erwähnung fehr füge: 
lich in die Darftellung des fonftigen Verfahrens mit einge: 
‘haltet werden fann. Und felbft von den Abweichungen ver 
zweiten Art, von den Eigenthümlichfeiten in den Gerichten ber 
" Kaifer und des Senats, gilt daſſelbe: auch hierüber wird es am 
zwedmäßigften fein, erft da, wo die Schilderung der einzelnen 
Abſchnitte des Proceſſes dazu Veranlaffung bietet, genauer zu 
handeln, usd bloß ein Baar allgemeine Bemerfungen über den 
Geift und das Verfahren des hier Statt findenden Verfahrens 
mögen ſchon gleich jegt, ehe ich zur Schilderung jenes regel: 
mäßigen Proceſſes ſelbſt übergehe, am Plage fein. 

Was nämlich das Verfahren im Senate betrifft *), fo be- 
ftand deſſen Eigenthümlichfeit hauptſächlich darin, daß es ger 
wiſſermaßen einen Mifchling von denjenigen Orundfägen bar: 
ſtellte; welche eines Theils für die übrigen nid)tgerichtlichen 


1) Dal. Dirkſen Eivil. Abhaudl. I. S. 185 — 191. 
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Senatöverhbandlungen, anderen Theild für die fonftigen ges 
wöhnlichen Gerichte galten. Das erfte Element zeigte ſich be- 
ſonders bei der Art der Abftimmung, das zweite bei den Wech⸗ 
felreden zwifchen Ankläger und Angeklagten, wogegen bei ver 
Einleitung des Proceſſes bald mehr das eine bald mehr das 
andere zum Borfcheine kam. Was jedoch insbefondere das 
zweite Element, die Mebereinftimmung mit dem fonftigen ges 
richtlihen Verfahren angeht, fo ift darauf aufmerffam zu ma⸗ 
den, daß, wie früher bemerkt, die eigentliche Wichtigkeit der 
Senatsjurisdiction in eine Zeit fällt, wo die Quaͤſtiones Per: 
petuä-nod) eine ziemlich bedeutende Rolle fpielten, und daß 
eben daher denn auch alle derartigen Grundfäge nur gerade 
aus jenem Quäftionsverfahren entlehnt werden mußten. Dies 
ſes zeigte fich befonders bei der Einleitung des Proceſſes. So 
wie nämlich in den Quäftioned ‘Perpetuä die erfte Anmeldung 
der Klage bei den betreffenden Prätoren zu gefchehen hatte, fo 
mußte diefelbe hier bei den Confuln, als den gefegmäßigen 
Präjidenten des Senats, Statt finden ?), und gleich jenen 
hatten jeßt diefe den Tag zu firiren, au dem die definitiven 
Berhandlungen vor fid, gehen follten®). Allein freilich wurde 
dieſes Berfahren nicht auch überall feltgehalten, fondern fehr 
bäufig erfolgte das erfte Anbringen ganz in derfelben Weife, 
wie alle übrigen Gegenftände in dem Senate vorgebradht wur: 
den, und zwar nicht blos Daun, wenn entweder von den Kais 
ſern ſelbſt oder jedenfalls auf ihr Anftehen eine Sache einges 
leitet ward, fondern auch unter der Borausfegung,, wenn die 
Anfläger aus eigenem Antriebe auftraten +). Die Verhand⸗ 
Lungen felbit hatten übervies jedesmal, wie bei ven Quaͤſtio⸗ 
nes Berpetuä unter dem Vorſitze des Brätors, unter dem Praͤ⸗ 


2) Tacitus Annal. II. 28. adit consules, senatus cognitionem 
oscit. 1II. 10. Fuleinius Trio Pisonem apud consules postulavit. 
III. 44. postulatusque apnd consules a patre interfectae. 

3) Tacitus Annal. XIII. 43. quia inquisitionem annuam im- 

petraverant. 


4) Dgl. Plinius Epist. IX. 13. 
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fiptum des fungirenden Eonfuls vor ſich zu gehen ®), und bie 
Kaifer felbft konnten, wenigſtens grundfäglih, nur in fo fern 
defien Stelle einnehmen, als fie zufällig eben das Confulat 
bekleideten 6). — Noch weniger iſt hier über das Verfahren in 
den faiferlichen Oerichten zu fagen. Im Anfange der Periode, 
wo daffelbe noch größten Theild ungeregelt war, ober, wie ich 
dieſes früher ausprüdte, fo lange e8 noch einen mehr tumul: 
tuarifchen Charakter an fih trug, konnte eigentlich von feiten 
Rechtsnormen, nad) denen fich daſſelbe gerichtet hätte, gar 
nicht die Rede fein. Gleich wie die Frage über ven Umfang 
ihrer Jurisdiction die erften Imperatoren fo oft blos nad) ihrer 
augenblidlichen Laune, nad) dem Drange der VBerhältniffe und 
der Rüdficht auf Ihren perfönlichen Vortheil beantworteten, fo 
war dafjelbe, und wo moͤglich noch in höherem Grade, hin 
fichtlich der Art und Weiſe des gerichtlichen Verfahrens ber 
Hal. Eine Schilverung deſſelben, weil jeder Regel entzogen, 
und eben fo häufig an die Formen der gewöhnlichen Gerichte 
fi) anfchließend , wie überhaupt über alle Formen ſich hin 
wegfegend und der reinen Willführ folgend, iſt geradezu un 
möglich. Allein fpäterhin, nachdem die kaiſerlichen Gerichte, 
und mit ihnen auch das Verfahren, auf feftere Grundfäge ge: 
baut worden war, läßt fi allerdings, trog der Dürftigfeit 
unferer desfallfigen Nachrichten, nicht nur diefes Berfahren 
ſelbſt ficherer erfennen, fondern es ergiebt fich zu gleicher Zeit 
auch, daß daflelbe von dem Verfahren in den andern Gerich⸗ 
ten bedeutend verschieden war. Aber gerade von dieſer Zeit an 
lag die vorzüglichfte Wichtigkeit der Faiferlichen Jurisdiction 
in ihrer Thätigkeit als Appellationsinftanz; und da nun jeden: 
falls fein wefentlicher Unterfchied Statt fand, ob eine Sache 
gleih anfangs vder erft in zweiter Inſtanz vor den Kaijern 
verhandelt wurde, das Appellationsverfahren felbft jedoch erſt 


5) Dio Cass. LVIH. 10. Tacitus Annal. XV. 22. Plinius 
Epist. IV. 9. VIII. 14. 

6) Plinius Epist. I. 11. Princeps pracsidebat, erat enim 
consul. 
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in dem folgenden Kapitel dargeftellt werden wird, fo müſſen 
auch alle hierher gehörigen Angaben, um nicht zu unnöthigen 
Wiederholungen Veranlaſſung zu geben, einftweilen noch aus» 
geſetzt bleiben. 

Sehen wir übrigens ab von den Gerichten der Kaifer und 
des Senats, und wenden wir ung fufort zu dem Berfahren in 
den gewöhnlichen Gerichten. Diefes Verfahren läßt fi im 
Allgemeinen dahin charakterifiren, daß es fo viel als möglich 
an den alten Duäftionsproceß ſich anſchloß, auf der andern 
Seite aber auch davon ausging, jenen Proceß theils zu ver: 
einfachen, theild mit dem Geifte des immer weiter greifenden 
Inquiſitionsprincips in Die erforderliche Uebereinftimmung zu 
fegen. Was jedoch gerade jene Vereinfachung angeht, jo zeigte 
ſich diefe wieder vorzugsweife bei dem |. g. Vorverfahren, und 
mußte, nad) den Veränderungen, welche jetzt in der gefamm- 
ten Gerichtsverfaſſung eingetreten waren, nothwendig gerade 
hier ficy zeigen. Während naͤmlich früherhin zwifchen der in« 
ftruirenden und das ganze Verfahren leitenden Behörde, den 
Prätoren, auf der einen Seite, und der erfennenden Behörde, 
den Judiced, auf der anderen Eeite, eine fcharfe Trennung 
und ein eigentlicher Gegenjag Statt gefunden hatte, hörte dies 
ſes jegt, wie bereits früher angedeutet worden ift”), völlig 
auf, und derfelbe Beamte, welcher ven Proceß injtruirte, hatte 
nun auch die definitive Entfcheidung zu geben. War aber dies 
ſes einmal Grundſatz geworden, fo begreift e8 ſich, weßhalb 
man aud dem gefammten Inftructionsverfahren jegt nicht 
mehr diefelbe Aufmerkfamfeit und Sorgfalt widmen zu müflen 
glaubte, wie diefes ehemals der Kal gewefen war. In den 
Duäftiones Perpetuä beftand gerade die Hauptaufgabe der 
Prätoren darin, die einzelnen Proceffe für die fpäteren öffent- 
lichen Berhandlungen vorzubereiten, und es mußten diefelben 
natürlich um fo gewiflenhafter und gründlicher zu Werke gehen, 


7) ©. Ast. 1. Unterabth. I. Kap. II. Net. 33.” 
Geib, Criminalproceß. 35 


als in diefen Verhandlungen Perfonen das Urtheil zu fprechen 
hatten, welche, wenigftens in der Regel, von den Geſetzen 
und Gefchäften Feine genauere Kenntniß beſaßen. Allein jeßt, 
wo die Beamten eigentlich nur für fich inftruirten, und wo fie 
felbft im Stande waren, jeden etwaigen Mangel auch in den 
fpäteren Stadien des Procefied noch nachträglich zu ergänzen, 
ift es begreiflich, daß das Vorverfahren, wenn auch noch im⸗ 
mer einen befonderen Abjchnitt bildend, feine frühere Beden⸗ 
tung verlieren und gleihjam iinmer mehr und mehr zuſam⸗ 
menfchrumpfen mußte. Jedoch ich gehe zu dem Einzelnen über, 
und zwar zunächft gerade zu diefem Vorverfahren. 

In dem alten Dudftionsprocefie mußte jede gerichtliche 
Anklage mit der fo genannten postulatio eröffnet werben, und 
der Zweck derfelben beftand darin, alle diejenigen Perſonen, 
welche entweder überhaupt, oder gegenüber von dem Ange 
klagten als unfähig erfchienen, gleich von vorn herein zuräd: 
weifen zu fönnen. Cine foldye postulatio, als felbftftänviger 
Aft des Verfahrens, findet ſich nun in der vorliegenven Be 
riode nicht mehr, fondern gleich die erfte Handlung von Sei⸗ 
ten des Anflägerd war jegt Die nominis delatio. Zwar wirt 
auch noch in den Quellen der gegenwärtigen Zeit der Aus: 
druck postulatio und postulare fehr häufig gebraucht, allein 
derfelbe ift eben jegt, wie diefes ſchon früher gefagt worden 
ift®), nur noch als gleichbedeutend mit accusare oder nomen 
deferre zu betrachten. Dieje Veränderung muß nun freilich 
als eine wefentliche Lüde erfcheinen, wenn man bedenft, daß 
der Grund der ehemaligen postalatio, die theils abfolute theild 
relative Unfähigkeit zur Anklage, auch noch jebt in demſelben 
Umfange oder eigentlid) in einem größern Ilmfange vorhanden 
war, als dieſes früherhin der Fall gewefen ift?). Allein in 
der That war die postulatio auch nur als ein felbftftänpi- 
ger Alt hinweggefallen: dagegen war es gewiß jeßt, eben fo 


8) ©. Ver. II. Abth, Ir. Kur. II. Not. 4. 5. 
9) S. oben Rap. I. Not. 39 fi. 
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wie zur Zeit der Quaͤſtiones Perpetuä noch immer bie erfte 
Pflicht einer jeden Criminalbehörve, feine Anklage, d. h. feine 
nominis delatio anzunehmen, ohne ſich vorher darüber in's 
Klare gefeht zu haben, ob der Ankläger auch wirklich die erfors 
derlihen Eigenfchaften befige oder nicht. Der ganze Unters 
ſchied alſo beftand blog darin, daß, was ja auch ſchon gegen 
das Ende der Republif gewöhnlich geworben zu fein fcheint, 
jene Prüfung nicht mehr in einem befonderen Abfchnitte des 
Procefles, fondern gleich in Verbindung mit der nominis dela- 
tio vorzukommen pflegte. 

Abgeſehen von diefer Nüdticht auf Die perfönliche Tüchtig- 
feit des Anklägers Tonnte aber auch jebt wieder dieſelbe 
Schwierigkeit entftehen, welche ſchon in der zweiten Periode 
hervorgehoben worden ift, die Schwierigfeit nämlich), daß zu 
gleicher Zeit mehrere Perſonen als Ankläner auftraten. In 
dem alten Procefie kam es alsdann zu einem eigenen Verfah⸗ 
ten, der fo genannten divinatio. Allein auch dieſes Verfahren 
ift in der gegenwärtigen Zeit, eben fo wie die postulatio, uns 
befannt 20). Dagegen blieb e8 aber alkerdings fortwährend 
bei dem ehemaligen Grundfage, daß nie mehr ald ein Anfläs 
ger, oder wenigftend nie mehr ald ein Hauptankfläger gegen 
einen Angefchuldigten zugelaffen werben durfte, und der Un- 
terſchied, im Vergleich mit der vorhergehenden Periode, lag 
wieder blos darin, daß jegt eben der Beamte felbjt, und zwar 
ohne auch nur fein Conſilium zugiehen zu müſſen, unter den 
verfchievenen Bewerbern die Wahl zu treffen hatte ?!). Bei 
diefer Wahl jedoch fonnten natürlich blos dieſelben Rüdjichten 


10) Dagegen wende man nicht ein, daß bei Quintilian. Inst. 
orat. III. 10, 3. VII. 4, 33. von der divinatio noch als von einem 
praftifchen Inflitute geredet wird: denn Duintilian fehrieb ja zu einer Zeit, 
wo die Duäfiones Berpetus noch in Hebung waren. ©. oben Einleit. 
z. d. Per. Net. 15. 

11) L. 2. 8.9. D. ad L. Jul. de adulter. Sed et quoliens 
alii... ad accusandum prosiliunt, lege expressum est, ut is, cuius 
de ea re notio est, de iusto accusatore conslituat. gl. auch I.. 3. 
$. 12. D. de homin. liber. exhib. L. 3. pr. D. de sepulch. violat. 
I. 2. D. de popul. aetion. 

35° 
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in Betracht fommen, welche ſchon früher, al8 bei der divina- 
tio entfcheidend genannt worden find 22), mithin nantentlich 
der Umftand, ob etwa der Eine oder der Andere mit dem Bes 
ſchädigten verwandt oder verſchwägert war, oder ob vielleicht 
gar ver Beichädigte felbft Die Verfolgung übernehmen wollte:>), 
Diefer Vorzug der Beſchädigten und ihrer nächften Angehoͤri⸗ 
gen ging felbft fo weit, daß diefelben, wie fchon oben ange 
führt, aud) unter der Borausfegung zur Anklage zugelajien, 
und bezicehungsweife in Concurrenz mit anderen Bewerbern 
vorgezogen werden mußten, wenn fie in die Klaſſe derjenigen 
PBerfonen gehörten, weldye fonft von dem Rechte zur Anklage 
ausgeſchloſſen waren 29). 

Kam es wirklich zur nominis v. eriminis delatio 15), ſo 
verfteht es ſich von felbft, daß auch jetzt noch der Angeflagte 
gewöhnlich gleich mit dem Ankläger zuſammen bei dem betref: 
fenden Magiftrate erſchien, und daß Diefer erft nad) Anhörung 
der etwaigen Einwendungen von Seiten jenes dem Antrage 
des letztern Folge zu geben pflegte 2°). Dieſes Berhältnig war 
jedenfalls im Anfange der Periode, wo das Brincip des Arc 
cuſationsproceſſes noch fo ziemlich in feiner bisherigen Rein: 
heit erhalten wurde, die Regel. Allein eine ganz andere Frage 
ift die, ob die Anwefenheit des Beklagten auch jedesmal noth» 
wendig geweſen ift, oder ob derſelbe, eben jo wie in der vor: 


12) L. 16. D. de accusat. Si plures existant, qui eum in pabli- 
cis iudiciis accusare volunt: iudex eligere debet eum, qui Aaccuset, 
causa scilicet cognita, aestimatis accusatorum personis, vel de digai- 
tate, vel ex eo quod interest, vel aetate, vel moribus, vel alia iusta 
de causa. 

13) L. 5. 8. 5. D. de his qui effad. Bol. Matthaeus de 
erimin. XLVII. 13, 2. n. 2—4. Klenze in Zeitſchr. für geſchichtl. 
Rechtsw. VI. ©. #2. 

14) ©. Kap. I . Rot, 55. 

15) Tacitus "Annal. XII. 19. 43. Quintilian. Declam. 
249. 319. Ammian. Marc. XXVU. 3, 2. 7,1. XXVII. 1,9. 
16. 44. L. 5. $. 11. D. de agnosc. liber. L. 10. D. de iur. patron. 
L. 3. pr. L. 13. D. — L. T. §. 1. 2. D. ad L. Iul. ma- 
iest. L. 15. $. 9. L. 27. pr. $. 7. D. ad L. Iul. de adulter. L. 2. 
C. Th. end. I 30. €. 1. od. L. 5. C. ad L. Jul. de vi. 

16) L. 15. 8. 7. D. ad L. Iul. de adulter. 
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hergehenden Periode, auch nur überhaupt vorgeladen werden 
mußte. Daß nun das erfte nicht der Fall war, fondern an 
und für ſich felbft gegen Abweſende eine nominis delatio Statt 
finden fonnte, ergiebt fi, ganz abgefehen von anderen Grüns 
den, ſchon daraus, daß man den Grundſatz des früheren 
Rechts, alle Diejenigen, welche in Angelegenheiten des Staat 
(rei publicae causa) abwejend wären, follten fchlechthin gegen 
jede Anklage gefichert fein, auch noch jest anerfannte 27), und 
eben damit denn natürlich aud) den anderen Satz, alle fonfti- 
gen Abweſenden follten gegen eine Anklage nicht gefehüst fein, 
ſtillſchweigend zugab. Jedoch felbft jener erfte Grundſatz wurde 
jegt vielfach befchränft, und insbefondere blos noch auf dieje⸗ 
nigen Fälle angewendet, wo Jemand in einer anderen Provinz 
ſich aufhielt, als in derjenigen, wo die Anklage gegen ihn 
erhoben wurde 2°). Allein nichts deſto weniger mochte e8 noch 
immer wenigftend für eine gewiffe Härte gelten, gegen einen 
Abweſenden eine nominis delatio vorzubringen, und höchft 
wahrfcheinlich ging man, jedenfalls im Anfange der Periode, 
von dem Gedanken aus, daß der Angeklagte minveftens die 
Möglichkeit haben müfle zu erfcheinen, wenn er auch nicht 
gerade wirklich erfchienen war 1°). Was dagegen die Roth: 
wendigfeit einer Borladung zur nominis delatio angeht, fo 
hatte diefe jeßt ganz aufgehört. Ueberall nämlich, wo von 
einer ſolchen Vorladung (eitaio) geſprochen wird, gefchieht es 
blos mit Beziehung auf das eigentliche Hauptverfahren, nie⸗ 
mals aber mit Beziehung auf das Vowerfahren >), und es 
erklärt ſich dieſes um fo leichter, da, wie ſich gleich nachher 
zeigen wird, das Inftitut der interrogatio, welches in dem 


17) L.. 12. pr. D. de accusat. L. 15. $. 1. D. ad L. Iul. de 
adulter. S. au I... 140. D. de reg. iur. 

19 L. 15. 8. 2—4. D. ad L. Jul. de adulter. 

19) Diefer Sag ift freilich nirgends ausdrücklich ausgeſprochen, allein 
ex ſcheint ſich ſehr beſtimmt gerade aus den Beichränfungen zu ergeben, 
welche man gr binfichtlich der absentia rei publicae causa (Not. 18.) 
aufftellte. S. au L. 13. C. ad L. Jul. de adulter. 

20) L. 10. D. de public. iudic. 9 
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früheren Proseffe die Gegenwart des Angeklagten‘ bejonders 
nothwendig erfcheinen ließ, jegt gleichfalls untergegangen war. 
Hiernach müſſen wir uns denn nun Die Sache fo denfen, daß 
der Angeklagte, in Folge anßergerichtlicher Anfündigung von 
Seiten des Klägers, weil diefem felbft ja zur gehörigen Feſt⸗ 
ftellung feiner Klage daran gelegen jein mußte, zwar nod als 
Regel bei der nom:nis delatio zu erfcheinen pflegte, allein daß 
derfelbe weder förmlich hiezu vorgeladen wurde, noch auch daß 
feine Gegenwart als wirklich nothwendig galt 22). Ungleich 
weiter ging man dagegen gewiß in der fpäteren Zeit. Schon 
die immer größere Ausbildung des inquifitoriichen Elements, 
welche eine mehr einfeitige Inftruction des Proceſſes, ohne 
vorläufige Dazwifchenfunft von Seiten des Angeflagten, wün⸗ 
fchenswerth zu machen fchien, läßt diefes gleichfam von vorn 
herein jchließen. Allein noch deutlicher ergiebt es fich aus ven 
überall wiederfehrenden Beftimmungen, daß fein Abweſender 
in die gefegliche Strafe verurtheilt werben folle 22) , daß ber 
Angeflagte vor Eröffnung des Hatptverfahrens von dem In» 
halte der gegen ihn erhobenen Beichuldigung in Kenntniß ges 
fegt werden müſſe 29) u. dgl., ohne daß ſich dabei irgendwo 
angedeutet findet, daß auch Die bloſe Inftruction des Proceſſes 
gegen Abwejende unzulällig, oder daß der Inhalt der Anklage 
aud) ſchon gleich in dem Vorverfahren dem Beſchuldigten mit: 
zutheilen ſei. Auf dieſe Weife alfo fcheint in der That jept 
die frühere Regel geradezu umgekehrt worden zu fein, und 
während in dem Anfange der Periode das Erſcheinen des An: 
geflagten bei der nominis delatio nod) die Regel bildete, gegen 


21) Eine wenigitens ähnliche Veränderung war felbit im Ginilpre: 
ceffe durch die mildere Form der litis denuntiatio ftatt der alten ia ius 
vocatio und des vadimonium eingetreten. Bol. Betbmann=- Bell: 
weg Civilyroc. I. ©. 246 - 252. 

22) Paullus Rec. Sent. V. 5, 9. L. 1. pr. D. de reäuir. vel 
absent. damnand. L. 5. pr. D. de poen. L. 6. C. de accusat. L.9. 
C. Th. de fide test. et instrum. 

23) Paullas Rec. Sent. V. 16, 14. L. 18. $. 9. D. de quae- 
stion. F 
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das Ende derfelben nur noch ald Ausnahme gegolten zu ha- 
ben?2*). Ep wie übrigens hiernach gegen Abwefende, und zwar 
jelbft ohne vorausgegangene Vorladung, der Proceß eröffnet 
werden fonnte, fo war daſſelbe jetzt aud) gegen Magiftrats- 
perfonen erlaubt. Allerdings erfannte man noch immer Die 
Kegel an, dag ein Magiftratus während der Dauer feines 
Amts nicht zu einer criminellen Strafe verurtheilt werden 
dürfe25). Allein daß wenigftens die erfte Einleitung und Er: 
öffuung des Proceſſes, d. h. gerade die nominis delatio aud) 
gegen ihm zuläffig fei, wurde fehon gleich im Anfange ver Pe— 
tiode, im Widerfpruche mit der früheren Zeit, ausdrücklich 
ausgefprochen und fortwährend anerfannt 2%). Fa felbft die 
Regel, daß Magiftratsperfonen. nicht criminell beftraft werden 
follten, erlitt wenigftend binfichtlih des crimen repetunda- 
rum eine allgemeine Ausnahme ?”), und eben fo allgemein 
galt jedenfalls auch der weitere Grundfag, daß fämmtliche 
niederen Magijtrate, namentlich ſämmtliche Municipalmagt: 
ftrate, gerade fo wie gewöhnliche ‘Privatleute, angeklagt und 
verurtheilt werben konnten 2®). 

War jedod) bei der mominis delatio — in der früheren 
Zeit als Regel, in der fpäteren Zeit ald Ausnahine — der 
Angeklagte wirklich erfchienen, fo verfteht es fich von felbft, 
daß der Anfläger, und, wenigitend gegen das Ende der Be: 
riode, auch wohl ſchon der Richter 29), ſich bemühte, durch 


24) Anderer Meinung iſt Cuiacius Observatt. XX. 21. 

25) Div Cass. LV. 10. Tacitus Annal. XUl. 44. Zosi- 
mus IV. 52. L. 48. D. de indie. L. 32. D. de iniur. L. 12. pr. D. 
de acceusat. ©. au L. un. C. ut omnes iudic. L. 3. C. ubi sena- 
tor. Nov. 8. c. 9. Nov. 95. Nov. 128. c. 23. Nov. 161. ce. 1. 

26) L. 38. 8. 10. D. ad L. lul. de adulter. Si quis in honore 
ministeriove publico sit, reus quidem postulatur, sed differtur eius 
accusatio, et caulione iudieio sistendi causa promiltitur in linem ho- 
noris: et hoc ita Tiberius Caesar rescripsit, 

27) L.6. C. Tb. ad L. Iul. repetund. L. 4. C. I. eod. Nov. 
8. c. 8. 

28) L. 32. D. de iniur. Bgl. auch L. 29. 8.7. D. ad L. Aquil. 
In einzelnen Bil Faͤllen gingen freilich die Kaifer viel weiter. Tacitus Au- 
nal. 3 

29) Bil Koßhirt Zeitſchr. I. S. 184. 
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gewiſſe Fragen den eigentlichen Gegenftand der Klage genauer 
feftzuftelfen, und auf diefe Weife eben das fpätere Haupwer⸗ 
fahren vorzubereiten und zu erleichtern. Allein was jene alte 
Form der interrogatio betrifft, wie dieſe, al& eigener Abjchnitt 
des Verfahrens, in den Dudftiones Perpetuaͤ vorgefommm 
war, fo findet fi) davon jegt feine Spur mehr, und gleid wie 
Die interrogatio in iure im Civilproceſſe nad) und nach aufge: 
hört hattes°), jo muß nun baflelbe, jedoch gewiß fchon für 
eine bei weitem frühere Zeit, auch von ber interrogatio im 
Griminalprocefie behauptet werden. Sollte indefien der Anges 
klagte gleich jegt etwa ein Geftänbniß feiner Schuld abgelegt 
haben, fo fonnte dadurch, eben fo wenig wie in der vorher 
gehenden Periode, Das eigentliche Hauptverfahren umgangen 
und allenfalls fchon ohne weiteres das definitive Urtheil ge: 
fprochen werben. Ein folches Geſtaͤndniß, wie dieſes bejon- 
ders aus einer Stelle des Venulejus Saturninus hervor: 
geht °°), hatte vielmehr auf den gewöhnlichen Gang des Pro: 
ceffed gar feinen Einfluß, und Fonnte, bei der veränderten An- 
fiht, welche über die Beweisfraft des Geftänpniffes überhaupt 
nun immer mehr herrfchend wurde“), einen ſolchen Einfluß 
wo möglich noch weniger haben, als zur Zeit der Quäſtiones 
Perpetud. 

Zunächſt an Die nominis delatio reihte ſich die inscriptio 
und subscriptio, und zwar fo, daß diefe nicht einen getrennten 
Theil der Verhandlung bilveten, ſondern ſchlechthin mit der 
nominis delatio zufammenfielen. Der regelmäßige Gang tes 
Verfahrens war dabei noch immer der, daß über den Haupt: 
inhalt der Anklage 32), fo wie diefer bei der nominis delatio 
mündlich vorgebradht worden war, von den betreffenden Be: 


30) L. 1. $. 1. D. de interrog. ia iur. 

31) L. 5. D. de custod. reor. Si confessus fuerit reus, donee 
de eo pronuntiaretur, in vincula publica coniiciendus est. 

31°) S. unten Not. 284 — 288. 

32) Vgl. L. 3. pr. D. de accusat. L. 8. $. 2. C. Th. de iuris- 
diet. L. 16. C. de accusat. 


Pr Berfahren in erfter Inſtanz. j 555 


amten ein eigened Protofoll (inscriptio) aufgenommten >), 
und deſſen Aechtheit dann, entweder von dem Ankläger felbft, 
ober, wenn diefer etwa des Schreibens unerfahren war, von 
einem Dritten in feinem Namen, durd) perfönliche Unterfchrift 
(subscriptio) anerfannt wurde +). Eben jo häufig jcheint es 
aber jegt auch geichehen zu fein, daß ver Ankläger gleich an⸗ 
fangs jchon feine Klage in der gehörigen Form aufgezeichnet 
und unterfchrieben mitbracdhte, und nun, was in der früheren 
Zeit jedenfalls die feltene Ausnahme geweſen war, fie ohne 
weiteres bei Gericht deponirte *°). Dabei konnte jedoch freilich 
der Ball eintreten, daß dieſe Klage wegen untergelaufener 
Formfehler wieder zurücdgewiefen werden mußte, und der An- 
Häger fomit zur Abfaffung einer neuen Klagfchrift genöthigt 
wurde 36): allein deſſen ungeachtet Halte ich es für wahrfchein- 
lich, Daß gerade dieſe Art der inscriptio und —* im⸗ 
mer häufiger wurde, und bei dem ganzen Geiſte des damali⸗ 
gen Procefjes, welcher ja überhaupt auf eine möglichfte Ab» 
fürzung gerade des Vorverfahrens hinarbeitete, allmählig die 
entfchievene Regel ausmachte. Wenn übrigens, abgefehen von 
dieſer ziemlich geringfügigen Neuerung , fowohl die inscriptio 
als die subscriptio auch fortwährend in ihrer früheren Geftalt 
und Bedeutung vorfamen, fo trat wenigftend in einer De: 
ziehung eine weſentliche Veränderung ein. Da nämlich, wie 
fid} weiter unten ergeben wird, gegen alle Unredlichkeiten von 
Seiten der Anfläger, namentlich aber gegen Calumniatoren, 


33) L. 4. C. Th. de custod. reor. L. 8. C. de accusat. Darauf 
bezieht ſich auch Iuvenal. Satyr. VI. 244. 245. Diefe Brotofolle wurs 
den ın den öffentlichen Archiven aufbewahrt. Sueton. Domitian. c. 9. 
Reos, qui ante quinquenoium proximum apud aerarium pependissent, 
universos discrimine liberavit. Vgl. Gothofred. adL. 4.C. Th. 
de cuslod. reor. 

34) L. 3. $. 2. D. de accusat. 

35) L. 8. C. de accusat. Daher der fo oft vorkommende Ausbrud 
inscriptionem deponere. L. 2. $.8. D. ad L. Jul. de adulter. L. 1. 
19. C. de his qui accus. non poss. L. 1. C. ad SC. Turpill. 

36) L. 3. $. 1. D. de aceusat. Vgl. Matthaeus de crimin. 
XLVUul. 13, 6. n. 8. Eine Berbefferung der urſpruͤnglichen Klagfchrift 
war blos bei dem Mbulterium erlaubt. L. 35. D. adLL. lul. de adulter. 


5354 Dritte Periode, weite Abtheilung. . 


jest fehr ftrenge Strafen, und zwar jedenfalls feit Der zweiten 
Hälfte der Periode fogar die Strafe der Talion feflgefeht 
wurde, fo hielt man es für nothwendig, auch gleich bei Exöfl: 
mung des Proceſſes die Ankläger hierauf aufmerkſam zu mas 
hen, und, damit fie nicht etwa fpäterhin durch Unkenntuiß 
fich entfchuldigen Fönnten, ihnen fchon bei dem Vorverfahren 
die Gefahren zu zeigen, denen fie fidy durch die ettwaige Unlaus 
terfeit ihrer Abficht ausfegen würden. Auf dieſe Weiſe ift «8 
denn gefchehen, daß man nun gleidy in die inscriptio und sub- 
scriptio die Erflärung aufnahm, der Anfläger mache ſich bei 
Strafe der Talion verbindlid, eines Theild Die Schul des 
Angeflagten zu beweifen, anderen Theil den Proceß felbit bis 
zum definitiven Urtheile fortzuführen®”). Allein dieſes war 
doch Ki That blos eine neue Wendung, ein einfacher Ju: 
fat, wodrch die Ratur des ganzen Inftitutes ſelbſt in feiner 
Art verändert oder gar aufgehoben wurde; und die Anſicht, 
daß man unter der inscriplio und subscriptio der gegenmärtis 
gen Periode etwas ganz Neues, gerade erft von den Kaiſern 
Erfundened fich zu denken habe 3°), ift Daher durchaus unrich⸗ 
tig. Saft ebenfo unrichtig ift aber auch die andere Behauptung, 
daß zwifchen inseriptio und subscriptio fortwährend, und bie 
zum Ende unferer Periode, ein eigentlicher Gegenfag in der 
Weiſe Statt gefunden habe, Daß unter jener blos die Aufzeid: 
nung des wejentlidien Inhalts der Klage, unter Diejer die 
ausdrüdliche Uebernahme der Talionsverbindlichkeit zu ver: 
ftehen fei?°). Die Veranlaffung zu diefer Meinung hat das 
befannte Inferiptionsformular des Paulus gegeben *°), indem 


37) Symmachus Epist. X. 70. L. 7. $. 1. D. de accusat. 
L. 11. 14. C. Th. eod. ©. au L. 3. C. Th. de exhib. reis, L. 
2. C. 1. cod. 

38) Brencmann Lex Remmia, in Otto thes. II. p. 1635. 

39) Brissonius de formul. V. 188. Mattihacus de cri- 
min. XLVIII. 13, 6. n. 3. 5. Brencmann I. ce. p. 1636. 37. 
Renesse de coereit. accusator. in Oelrichs thes. nov. I. p. 601. 

40) L. 3. pr. D. de accusat. Consul et dies: apud illum prae- 
torem, vel proconsulem, Lucius Titius professus est se Macviam 
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Rbeiſelben zurückkehrte s), Arcadius und Honorius aber 
danz allgemein ſich gegen jede Art von Ausnahme erklaͤrten, 
und auf dieſe Weiſe alſo auch namentlich hinſichtlich des Fal⸗ 
Wams Die inscriptio als nothwendig anerkanntenꝰ). Gerade 
diefe legten Beitimmungen von Arcadius und Honorius find 
nun aber von Juftinian recipirt worden 50), fo Daß denn jeven- 
falls für die fpätere und fpätefte Zeit felbft jene Ausnahme bei 
dem Falſum wieder weggefallen war, und fomit die Nothwen⸗ 
Digfeit der inscriptio wieder als unbevingte Regel galt. Allein! 
freilich wurde Diefe ganze Regel Doch immer nur auf die eigent- 
lihen Eriminalverbrechen bezogen: bei allen unbedeutenveren 
Handlungen dagegen wurde von jeher angenommen, daß, fo 
wie die Förmlichfeiten des fonftigen Proceſſes überhaupt, fo 
“ namentlich auch die inscriptio und subscriptio als überflüffig 
ericheinen folle 52). Ja felbft im Intereffe einiger beſonders 
privilegirten Perſonen wurde gleichfalls eine Ausnahme von 
der allgemeinen Regel zugelaffen °?). 

Den Schluß des gejanımten Borverfahrens machte die no- 
minis receptio von des betreffenden Beamten 53), und 
erft von dieſem Augenblide an wurde der Angeflagte als in 
den eigentlichen Anklageftand (reatus) verfegt betrachtet. In 
der Regel geichah nun dieſes gewiß gleich auf der Stelle, d. 5. 
in den bei weitem meiften Fällen war es gewiß hergebracht, 





48) L. 4. C. Th. eit. 

49) L. 16. 17. C. de accusat. 

50) Allerdings find auch tie L. 2. 4. C. Th. ad L. Corn. de fals. 
in den Juftinianifchen Coder übergegangen: L. 22. 23. C. ad L. Corn. 
de fals. allein gerade die hierher gehörigen Beftimmmgen Mer die Ent: 
bebrlichfeit der inscriptio find weggelaffen. Ze 

51) L. 8. S.1. C. Th. de iurisdict. L. un. C. de abig. ©. auch 
L. 61. C. Th. de appellat. Bol. Matthaeus de crimin. XLVIII. 
13, 6. n. 9. 10. 

52) L. 2. C. Th. ad L. Iul. de adulter. L. 30. C. I. eod. L. 
12. C. de his qui accus. non poss. 

53) Tacitus Annal. I. 74. NE. 70. XTI. 10. Ammian. 
Marc. XXVIII. 1, 49. L. 12. $. 1. D. de accusat. L. 2. $.2.D. 
de custod. zeer. L. 11. $. 2. L. 15. $. 1. 7. L. 39. $. ı D. ad 
L. Iul. de adulter. " 
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af der Beamte unmittelbar nad) der nominis delatio um in 
sorjptio erflärte, es ſolle die fragliche Perſon jetzt als wirkli⸗ 
chet Angeklagter gelten: ja es floſſen beide Handlungen wohl 
gewöhntich fo ſehr zuſammen, daß man gerade ohne befondet 
Ungenauigfeit fagen kann, der Eintritt des Reatus felbft habe 
ſchon mit der inscriptio begonnen 5*),. Wein freilich war bier 
ſes nicht überall der Fall, fondern wenigſtens ausnahmoweiſe 
konnte es auch geſchehen, daß die nominis receptio erſt nach 
"einer größeren oder geringeren Zwiſchenzeit nad) der inscriptio 
vorgenommen wurde 55). Was dagegen die Wirkungen des 
Reatus für den Angeklagten betrifft, fo waren dieſe jegt un 
gleich bedeutender als in der vorhergehenden Periode. Abge⸗ 
fehen nämlidy von der Unfähigfeit al8 Anfläger 5°) oder als 
Zeuge (Not. 344.) aufzutreten, wurde ein Reus fogar für 
unfähig gehalten, in irgend einer Sache als gerichtlicher Ber 
theidiger zu erfcheinen 57). Ingleihen galt verfelbe von dem 
Solvdatenftande als ausgefchloffen, und ed wurde felbit für 
ein todeswürdiges Verbrechen erflä enn er etwa freiwillig 
als Soldat fid, Hatte anwerben le. Ganz befonders 
aber war es Grundſatz, daß durch den Eintritt des Reatus 
zwar nicht die bisherige bürgerliche und politiiche Stellung 
(dignitas) des Angeklagten 5%), wohl aber das Recht deftelben, 
neue Aemter und Würden (honores) zu erlangen over auch 
nur um diefelben fi) zu bewerben, verloren ging 6°). Und 
diefer Grundfag wurde jetzt fo ftreng beobachtet, daB die ur: 
fprüngliche Lage eined Reus nur erſt dann wieder hergeſtellt 
wurde, wenn er entweder völlig frei gefprochen, oder aus was 


54) Roßhirt Zeitichr. I. S. 183. 

55) L. 13. C. ad L. Jul. de ‚adalter. 

56) S. oben Kap. J. Nat. 

57) L. 6. C. de rocura. 

58) L. 4. 8. 5. L. f6. D. de re milit. 

59) L.17. $. 12. D. ad municipal. L. 1. C Th. de exhib. reis. 
S. auch L. p. ad L. lul. maiest. L. 1. C. Th. ad L. Cora. de 
. fals, I. J I. eod. 


Wi ns 12. D. ad municipal, L. 7. pr. D. de maner. L. 
un, de reis postul. 
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immer für einem Grunde die Anklage vernichtet worden war, 
mithin insbefondere wenn entweder der Ankläger zurüdgetre 
teni), ober die Zeit für die gefeßliche Dauer des Procef- 
fes 2), d. h. nad) dem früheren Rechte ein Jahr °®), nad 
dem Sujtinianifchen Rechte zwei Jahre +), abgelaufen war, 
ohne daß der Angeklagte felbft als Urfache dieſer Verzögerung 
betrachtet werden konnte. — Dabei war ed übrigens wohl 
fortwährend Regel, daß gleich bei der nominis receptio aud) 
fhon der Tag firirt wurde, an welchem das eigentliche Haupt⸗ 
verfahren, zur definitiven Entfcheidung über die Schuld oder 
die Unfchuld des Angeklagten, Statt finden ſollte. Allein in 
diefer Hinſicht hing jeßt alles fo ausfchließlich von der Will: 
führ des jedesmaligen Beamten ab, daß eine auch nur ans 
nähernd übereinftinnmende Norm fich hier unmöglich erfennen 
laäßt. Gerade diefe Willführ jedoch fcheint fehr Häufig auch zu 
den größten Mißbräuchen und zu den unverantwortlichften 
Verzögerungen Veranlaſſung gegeben zu haben 5), wie dieſes 
insbefondere daraus jich ergeben dürfte, daß man jeßt, aber 
auch erft jett, den allgemeinen Sat aufftellte, die ungewöhns 
li) lange Dauer des Reatus folle bei Ausmefjung der endli⸗ 
hen Strafe immer ald befonderer Milderungsgrund für den 
Angeklagten berüdjichtigt werden 66). Ia felbft jene ganze, 
erft gegen das Ende der Periode aufgefommene, Firirung 
eines bejtimmten Maximums für die Dauer der Proceſſe über: 
haupt 87), läßt fi) gewiß nur gerade aus diefen Mißbräuchen 
und Verzögerungen von Seiten der Beamten erklären. 


61) L. 6. S. 2. D. de muner. 

62) 2 oben Kay. I. Not. 148. 149. 

63) L. 7. pr. D. de muner. ©. jedoch auch L. 24. 8.5.D. ad 
municipal. 

63) Cuiacius Observatt. T. 8. 

65) Dal. Act. Apost. AXIV. 25 - 27. 

66) L. 25. pr. D. de poen. Dage ee. gehören nicht hierher L. 22. 
C. Th. de poen. L. 23. l. eod. Gothofred. ad L. 22. 
C. Th. eit. —R Ausbeute ven Buiferfgunge, II. ©. A 
bis 292. Abegg im N. Mech. d. Erim. R. XIV, ©. 166 — 170 

67) ©. oben Rap. IMoi. 148 — 150. 
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Will man jetzt noch auf Das ganze bisher befchriebene Ber 
fahren einen Rüdbli werfen, fo findet fi überall die Beſtaͤ⸗ 
tigung desjenigen, was ich gleich anfangs über den Charakter 
dieſes Theild des Proceſſes gefagt habe. Statt jener ftreng 
geglieberten und in beftimmte Abfchnitte zerlegten Regelmäßig: 
feit, welche das Inftructionsverfahren in den Quäſtiones Pers 
petuä ausgezeichnet hatte, treffen wir jegt nur noch eine jmms 
marifche Verhandlung, welche fi), wenigftend in ver Regel, 
faft ausſchließlich auf einen einzigen Akt concentrirte. Die alte 
postulativ, die divinatio, und felbft die interrogatio waren 
als felbftftändige Theile des Verfahrens untergegangen, und 
nicht weiter übrig geblieben al8 Die nominis delatio, Die in- 
scriptio und subscriptio, fowie die nominis receptio. Aber 
auch diefe drei Glieder bildeten jedenfalls in den bei weitem 
meiften Fällen nicht mehr getrennte Handlungen, fondern flof 
fen beinahe durchgängig fo fehr zufanımen, daß fie blos noch 
dem Namen, nicht aber mehr der Sache nach verfchienen wa- 
ten; und wenn alfo das Inftructionsverfahren. in den Os 
ftiones Perpetuä feiner wefentlihen Natur zu Folge immer 
eine längere Zeit erforderte, fo Fonnte das Inftructiongverfaß: 
ten in der gegenwärtigen Periode möglicher Weife ſchon in 
wenigen Stunden, oder felbft noch in einer fürzeren Zeit been 
digt werben. 

Was nun die Zeit angeht, welche zwifchen dem Schlufte 
des Inftructionsverfahrend und dem Beginne des eigentlichen 
Hauptverfahrens in der Mitte lag, fo bedarf ed faum ber 
Erinnerung, daß diefelbe fortwährend, eben fo wie bei den 
Duäftiones Perpetuä, von beiden Partheien dazu bemugt 
wurde, um ſich auf die bevorftehende Entſcheidung ihres 
Streit, fo gut und vollftändig es immer anging, vorzus 
bereiten; und blos das verdient bier einer Bemerkung, daß 
für den Fall, wo der Angeklagte etwa in dem Vorverfah⸗ 
ren nicht erjchienen war, dem Ankläger die Verpflichtung 
oblag, wenigftens Die Hauptpunfte feiner Anflage noch vor 
Eröffnung des endlichen Schlußverfaßrens demfelben mitzu: 


Berfahren in erſter Ina. - ve 


theilen®®). Bei weiten wichtiger dagegen erfcheint die Frage, 
welcher Mittel man ſich bediente, um eines Theild gegen den 
Angeklagten anderen Theild gegen den Anfläger, d. h. eines 
Theild gegen die etwaige Fluchtgefahr des erfteren, anveren 
Theild gegen die Möglichkeit einer böswilligen Abficht des 
leßteren, wodurch dann entweder der Staat felbft oder ver Ans 
geffagte hätte in Schaden fommen Fönnen, fich zu fchüben. 
In der erſten Beziehung wurde nun aber beſonders die Ans 
wendung der Unterfuhungshaft von Wichtigfeit. Daß 
diefe wirklich, im Widerfpruche mit den Grundſätzen, weldye 
während der Republik gegolten hatten, eine fehr große Aus⸗ 
dehnung erhielt, und, wenigftens gegen das Ende der Pe⸗ 
riode, fo ziemlich die Regel ausmachte, läßt ſich nicht nur aus 
der Mafle jener einzelnen Beifpiele erfehen, wo von derfelben 
Gebrauch gemacht wurde 6°), fondern ganz beſonders aus ver 
Art und Weife, wie namentlid) die fpäteren Kaiſer fich bet 
jeder Gelegenheit über dieſelbe ausfprechen, aus den forgfäls 
tigen Beftimmungen über ihre innere Einrichtung, und aus 
den faft ängftlihen Maaßregeln, um den hier eingeriffenen 
Mißbraͤuchen zu fteuern. Allein in der That konnte dieſes auch 
jest, wo, wie fich nachher ergeben wird, das alte Recht ver 
Angeklagten, durch freiwilliges Eril jeder Strafe auszuwei⸗ 
hen, untergegangen war, und überhaupt das inquifitorifche 
Element des Proceſſes immer ftärfer und einflußreicher hervor: 
trat, gar nicht anders fein. 

Außer der custodia libera, deren Begriff ſchon früher an⸗ 
gegeben worden ift 7°), und der eigentlichen Öefangenhaltung 
(custodia publica), durdy Verwahrung in einem öffentlichen 


68) L. 18. 8. 9. D. de quaestion. Paullus Rec. Sent. V. 
16. 1%. Reis suis edere criınina accusatores cogendi sunt: scire 
enim oportet quibus sint criminibus responsuri. 

69) Tacitus Annal. VI. 19. Ammian. Marc. XV. 3, 1. 10. 
XXVIII. 1, 8. XXIX. 1, 10. 13. Zosimus IV. i4. Agathias 
IE 14. Bol. auh Quintilian. Deelam. 348. Iuvenal. Satyr. 
ill. 309—314. VI. 560. 561. 

70) ©, Ber. I. Abth. II. Kap. DI. Rot. 88. 

Bis, Criminalproceß. 36 
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Kerker, gab es jetzt noch eine dritte Art der Unterſuchungéhaft, 
die custodia militaris. Dieſe drei Arten ſtanden in dem Ver⸗ 
haͤltniſſe zu einander, daß die custodia libera als Die leichteſte, 
die custodia publica als die ſchwerſte derſelhen betrachtet 
wurde: die Frage dagegen, ob die eine oder die andere zu 
Anwendung zu bringen, oder der Angeklagte vielleicht ganz 
frei zu laſſen ſei, ſollte in jedem einzelnen Falle mit Rückicht 
auf die Größe des vorliegenden Verbrechens, auf die perför- 
‚ lichen Verhältniffe des Angeklagten, und auf Die Schwere ver 
gegen ihn vorgebrachten Verdachtsgründe beurtheilt werben, 
überall jedoch nicht etwa der Anfläger felbft, ſondern lediglich 
der betreffende Beamte die desfalljige Entſcheidung zu geben 
haben ?:). Bei weiten am feltenften war übrigens gerwiß bie 
custodia libera, und in der ganzen zweiten Hälfte ver Periode 
fcheint diefelbe fogar völlig verfchwunden zu fein, während 
allerdings in der früheren Zeit fie noch ganz in der nämlichen 
Weiſe wie in den Zeiten der Repnblif vorzufommen pflegte’>). 
Ungleich häufiger dagegen war ſchon die custodia militaris, 
welche gleih mit dem Anfange der Katferregierung eingeführt 
wurde 2). Im Allgemeinen beftand diefelbe darin, daß ber 
Angeklagte einem oder mehreren, in der Regel zwei, und zwar 
bereitd längere Zeit gedienten Soldaten übergeben wire, 
welche bei ſchwerer perfönlicher Verantwortlichfeit dafür for: 


71) L. 1. D. de custod. reor. De custodia reorum proconsul 
aestimare solet, utrum in carceren recipienda sit persona, an mi 
liti tradenda , vel fldeiussoribus committenda, vel etiam sibi. Hoc 
autem vel pro eriminis, quod obiicitur, qualitate, vel propter hono- 
rem, aut propter amplissimas facultates, vel pro innocentia perso- 
nae, vel pro dignilate eius, qui accusatur, facere solet. 

72) Tacitus Annal. VI. 3. Dio Cass. LVIH. 3. Hiero- 
nymus advers. Vigilant. epist. 37. Opp. ed. S. Benedict. Parisiis 
1693— 1706. T. IV. P. II. p. 283. (Die legte Stelle beweift jedoch 
feineswegs daß die custodia libera auch noch zur Zeit des heil. ‚Dieros 
nymus wirklich angewendet worden it.) 

73) Tacitus Annal. II. 22. XIV. 60. Symmachus Epist. 
X. 70. L. 4. $. 1. D. si quis caution. L. 10. D. ex quib. canss. 
maior. L. 2. C. eod. L. 3. C. Th. de exaction. L. 2. C. de exacter. 

ibut. 
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gen mußten, daß derſelbe jeden Augenblid dem Gerichte über: 
liefert werden Fonnte’*), Nur ausnahmaweife bediente man 
ih ftatt der Soldaten auch wohl der f. g. öffentlichen Skla⸗ 
ven ’:). Allein dabei trat wieder, wad die Art der Bewachung 
betrifft, . eine bedeutende Verfchievenheit ein. In manchen Fäls 
len naͤmlich ſcheint man es in Diefer Hinficht Außerft nachfiche 
tig genommen, und den Gefangenen eine folche Freiheit vers 
ftattet zu haben, daß fie, wenn auch unter den Augen ihrer 
Wächter, vollkommen ungehindert den gewöhnlichen Befchäf- 
tigungen ihres Lebens nachgehen konnten 7°). Im fehr vielen 
Fällen Dagegen war ed aber auch anders, und es fand hier 
eine folhe Strenge Statt, daß ein eigentlich praftifcher Unters 
ſchied zwifchen dieſer Art der Oefangenhaltung und der förm« 
lichen Einfchließung in einen Kerfer kaum zu bemerken iſt. Ja 
es leivet felbft feinen Zweifel, daß, wenn die befondere Ges 
fährlichfeit des Angeklagten dieſes nothwendig zu machen 
ſchien, man bisweilen fo weit ging, denfelben mit den ihn. 
bemwachenden Soldaten geradezu zufammenzufchließen, und 
zwar nicht bloß vorübergehend, fondern für die ganze Dauer 
der Gefangenfchaft, in der Art, daß, wenn die Wache aus 
Zweien beftand, beide Hände des Angeklagten, wenn fie aus 
Einem beftand, blos die rechte Hand deſſelben an die linfe 
Hand des MWächters gefeffelt, dann aber freilich das freie 
Herumgehen gleichfalls nicht gehindert wurde 77). 


74) Paullus Rec. Sent. V. 31, 1. L. 12. 14. D. de oustod. 
reor. L. 38. $. 11. D. de poen. L. 2. $. 2. C. Th, de fals. monet. 
L. 1. €. I. eod. 

75) Plinius Epist. X. 30. 31. 

76) Act. Apost. XXVIII. 16. 30. 31. 

77) Act. Apost. XII. 6. ore de Zusllev aurov mpoayeır Ö 
“Hgwöns, 77 vexri Enelvy v 6 Ilftoos noumuevos uerafv dio orga- 
zıwrov, dedsulvos alvoscı dvol. losephus Antiq. Iudaic. ſũ 
6, 7. nöivoe (ray deouwray rıs D’epuaros) rov aurdedsulvror aurw 
orgarıwrnn, Ahoior Bei dıa Aoyam. . . . ebpionsro Ö' —— Tage 
zev Moxpwvos, arparıwruy rs uergiuw avdgwv, or nagayulafsıay 
asrov £&v goortiovy, xal Exarovrapgov Egs0rmooulvov TE Exeivors 
nal ourdirov Zooulvov, Aovroa Ta sa Hulgav av/zwoeioda: m. T. A. 
Seneca de tranquill. c. 10. eadem custodia universos circumds- 
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Unverhaͤltnißmaͤßig wichtiger jedoch als dieſe beiden Arten 
der Unterſuchungshaft war die custodia publica ?®) ober, wie 
man fie auch fchlechthin nannte, die custodia im engeren 
Sinne 7°), welche in der That nad) und nad) fo ũberwiegend 
wurde, daß die beiden anderen Arten nur noch als Ausnahme 
erfchienen. Gleich wie überhaupt jede Unterſuchungshaft bloe 
von dem betreffenden Gerichte verfügt werden fonnte, jo war 
natürlich auch hier daſſelbe der Fall ®°): allein ſchon was vie 
wirkliche Vollziehung betrifft, fo trat dabei die Eigenthümlich⸗ 
feit ein, daß diefelbe immer von einem eigens hiezu beftimm- 
ten Mitglieve des Officiums ®’), dem Commentarienſis ®*), 
vorgenommen werden mußte e2); und zu Diefem Zwecke ſtam⸗ 
den demfelben wieder mehrere Unterbeamten, die Applicitarli 
und Clavicularii zur Seite**). Der Commentarienjis hatte 
überdies die Oberaufficht über die Gefängnifie ſelbſt zu füh⸗ 
ren, und namentlich über deren jevedmaligen Stand an feine 
Borgefegten einen monatlichen Bericht zu eritatten ®:). Erſt m 
dem Zuftiniantfchen Rechte wurde diefe Aufficht auch noch den 
Bifchöfen zugewieſen »s). In Anfehung der wirklichen Bors 


dit: alligatique sunt etiam qui alligaverunt; nisi tu forte leviorem 
in sinistra catenam putas. Idem Epist. 5. quemadmodum eaden 
catena et custodiam et mililem copulat cet. gl. Brissonius de 
formul. V. 199. Lipsius Excurs. ad Tacit. Annal. III. 22. Krebs 
de provocatione D. Pauli, in Opusc. academ. p. 152. 

78) Tacitus Annal. III. 36. Appuleius Deiamprpb. vu. 
ed. Oudendorp. p. 448. Collat. legg. Mos. L. 2,2. L.3. 8.5.D. 
de testib. 

79) 3 9. D. ex quib. causs. maior. L. 224. D. de verb. signil. 

80) L. 4. C. Th. de exhib. reis, L. 3. C. I. eod. L. 6. pr. C. 
de custod. reor 

81) ©. oben Abth. I. Unterabth. TI. Kap. II, Not. 27. 

82) Vgl. Pancirolus ad Notit. dignit. imper. Orient. c. 13. 
Gothofred. ad L. 5. C. Th. de custod. reor. Bethmanns 
Hollweg Eivilproc. I. S. 179. 180. 

83) Lydus III. 18. Edict, Just. 13. c. 17. 23. 

84) Lydus III. 8. 16. 

85) L. 8. D. de custod. reor. L. 5. $. 1. C. Tn. de iis gu 
administr. L. 5. 6. 7. C. Th. de custod. reor. L. 4. 5. C. I. eod. 
L. 9. C. de episcop. audient. 

86) L. 22. $. 1. C. de episcop. audient. L. 6. $. 1. C. de cu- 
stod. reor. 
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nahme einer Verhaftung war ed nun aber oberfter Grund: 
ſatz, daß dieſelbe zu jeder Zeit, an jedem Orte, und gegen 
jede Perſon zuläffig fei, und fomit namentlich auch zur Nacht: 
zeit, und felbft in der eigenen Wohnung des zu Verhaftenden 
geichehen Eönne 97). Allein diefer oberfte Grundſatz erlitt doch 
wieder manche Ausnahmen. Hinfichtli des Ortes nämlich 
war ed fchon von jeher angenommen, daß wenigftens in den 
Tempeln der Götter Niemand verhaftet werden dürfe ®2); und 
diefer Grundfag wurde gerade im Anfange der Kaiferzeit fo 
fehr erweitert, daß die Handhabung der Rechtspflege felbft da- 
durch vielfach gelähmt und oft völlig unmöglich gemacht 
wurde 8°). Spaͤterhin, als die hriftliche Religion an die 
Stelle der heidnifchen trat, war es fehr natürlich, daß dieſelbe 
Begünftigung, welche bisher die Tempel genofjen hatten, nun- 
mehr auf die Kirchen übertragen wurde‘): ja noch mehr, 
felbit die Bildfäulen der Kaifer follten ebenfalls, und zwar 
ſchon gleich feit der Gründung der Monardhie??), als Afyle 
betrachtet, und fomit, wenn auch nit gewiſſen Befchränfun: 
gen, felbft in ihrer Nähe feine Verhaftung erlaubt fein °2). 
Blos Hinfichtlidy der allerjchwerften Verbrechen, namentlich 
des Mordes, des Ehebruchs und der Entführung, erfannte 
man, wenigftensd in dem neueften Rechte, das Aſylrecht nicht 
an?>), jowie denn überhaupt zu allen Zeiten, obgleih nur 


87) Die Beitimmungen in L. 18. 21. D. de in ius vocand. L. 4. 
$. 5. D. de damn. infect. L. 103. D. de reg. iur. beziehen fi blos 
anf ben Givilproceg. Vgl. Matthaeus de crimin. XLVII. 14, 


1. a 

88) Pol. Dann in Zeitjäht A t beutfih. Recht I. S. 333. 

89) Dasitus Annal 

90) L. 4. C. Tb. de bis * ur ecten. confug. L. 2.3.6. C. 
l. eod. al. Dann a. a. D. ©. 337— 339. 

91) Dio Cass. XLVII. 19. Sueton. Octav. c. 17. Tiber. 
c. 53. Tacitus Annal. III. 36. 

92) L. 38. D. de iniur. L. 28. . D. de poen. L. un. 
Th. de his qui ad stat. confug. ©. uud L. un. €. I. eod. gt 
Gothofred. ad L. un. C. Th. cit. 

9) L. 2. C. Th. de his qui ad eccles. confug. L. 1. C. ]. cod. 


Nov. 17. e. 7. “ 
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als Geſetzwidrigkeit, Verletzungen dieſes Rechts vorgekom⸗ 
men, und insbeſondere ſelbſt in den Kirchen Verhaftungen be⸗ 
werkſtelligt worden ſind »). So wie jedoch hiernach in Ans 
ſehung des Orts gewiſſe Beſchraͤnkungen der allgemeinen Res 
gel Statt fanden, ſo war daſſelbe auch in Anſehung gewiſſer 
Perſonen der Fall. Schon von jeher naͤmlich ſcheint es Grund» 
faß gewefen, daß den Frauen hberhaupt dad Vorrecht zuftchen 
folle, nur ausnahmsweiſe und bei den allerfchwerften Verbre⸗ 
hen in wirklichen Verhaft gebracht zu werden, in allen ge 
wöhnlichen Fällen dagegen einer blofen custodia libera zu un 
terliegen °5). Durch eine Verordnung von Conftantins wurbe 
überbies beftimmt, daß aud) da, wo eine Verhaftung eintreten 
follte, wenigftens in dem Gefaͤngniſſe felbft immer eine ſcharfe 
Trennung der beiden Gefchlechter beobachtet werden müfle®®), 
und Suftinlan endlich ging felbft fo weit, ſchlechthin jede Ber 
haftung von Frauen zu unterfagen, und flatt deren vielmehr 
provtforifhe Verwahrung in einem Kloſter vorzufchreiben *?). 
Eine ähnliche Begünftigung genoffen in dem fpäteren Rechte 
die Illuſtres, ja es follten dieſe fogar unter feiner Vorand⸗ 
feßung irgend einer Art von Unterfuchungshaft unterworfen 
werben ꝰ»e). Was Dagegen auf der anderen Eeite die Verhaf 
tung von Sflaven betrifft, fo verftcht es ſich von felbft, daß 
man es gerade damit am wenigften genau genommen, umd 
daher ſelbſt in denjenigen Fällen, wo fonft wohl die custodia 
libera oder höchſtens die custodia militaris eingetreten fein 
würde, ohne weiteres ſchon eine eigentliche custodia publica 


94) Zosimus V. 18. ö ds (0 Eurgömios) dponatoe Frl rw 
zuy Xoioriaviv Exugnoev Exulmalav, Erovoav EE Exsivov (too "Agxa- 
diov) To aovkov. enel de molus nv ö Taivns oux allws arıjasıy Ak 
yav röv Toßlyıldov, si un Eörgömios Exmodww ylvoıro, zal xapa 
Tov Emil To aovlu rwv Exninoıwv Tedlvra vonov lfaupraoayrss ai 
zöv eis cyw Kirtpov fenlunoro. 

95) Ammian. Marc. XXVII. 1, 47. 

96) L. 3. C. Th. de custod. reor. L. 3. C. I. eod. 

97) Nov. 134. c. 9. 

98) L. 17. pr. C. de digait. 
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angewenbet hat?®). Jedoch abgejehen von diefen Ausnahmen 
blieb es in allen übrigen Fällen bei dem angegebenen Prin⸗ 
eipe, und blos das ift hier noch zu bemerken, daß nad) einer 
Borjchrift von Theodofius dem Großen, weldye fpäterhin von 
Honorius neuerdings wiederholt wurde, feine Verhaftung 
vorgenommen werden follte, ohne dem Angeklagten, verfteht 
fi) unter Anordnung einftweiliger Sicherheitsmaßregeln, und 
vorausgejegt daß er dieſes felbft wünfchte, vorher, zur Beſor⸗ 
gung feiner häuslichen Angelegenheiten, eine Frift von wenig- 
ftens dreißig Tagen, vom Tage der erften Anfündigung gerech⸗ 
net, frei zu laſſen 2°%). — War nun ein Angeflagter wirklich 
verhaftet worden, fo fcheint man, was feine Behandlung im 
Gefängnifle betrifft, in ber ganzen erften Hälfte der Periode 
die größten Willführlichkeiten und Mißbräuche fich erlaubt zu 
haben. Erft in der fpäteren Zeit fing man an, durch wieder: 
holte Beroronungen der Katfer diefem Unwefen zu fteuern; 
allein freilich mag es in der Praxis noch fo ziemlich beim Als 
ten geblieben fein v3). Durch jene Verordnungen felbft jedoch 
wurde beftimmt, daß jeder Angeklagte gleich innerhalb des 
erften Monats feiner Gefangenfchaft verhört, und überhaupt 
dahin gearbeitet werden folle, dieſelbe fo viel möglich abzu⸗ 
fürzen 20%). Meberdied aber wurde vorgefchrieben, daß Die Ge⸗ 
faͤngniſſe gefund, reinlich und heil fein follten, daß den Gefan⸗ 
genen die erforderlihe Nahrung gereicht werde, und ganz 
befonvers, daß fie, mit Ausnahme der fchwerften Verbrecher, 
nicht gefeflelt werden dürften 203). Allein gerade was dieſen 


99) Bol. L. 2. D. de custod. reor. 

10v) L. 3. 6. C. Th. de exhib. reis, L. 2. C. I. cod. Augu- 
stinus Epist. 113—115. Opp. ed. S. Benedict. T. Il. p. 325—327. 

101) dm beften Beweis biefür liefern die Schilderungen bei Liba- 
nius de custod. reor. (neel zwv deouezwy) ed. Reiske T. 1. p. 
439 — 462. 

102) L. 7. 18. C. Tb. de accusat. L. 6. C. Th. de custod. reor. 
L. 5. 6. 8. 1. 2. C. 1. eod. 

103) L. 3. C. Th. de exhib. reis, L. 2. C. I. eod. L. 1.7. 
C. Tb. de custod. rcor. L. 1. C. I. eod. L. 9. C. de episcop. au- 
dient. 
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legten Punkt betrifft, fo findet fich felbft noch in den Juſtinia⸗ 
nifhen Sammlungen eine ganze Reihe von Stellen, wo bie 
Anlegung von Fefleln in der Unterfuhungshaft als etwas 
durchaus Gewöhnliches und Negelmäßiges erwähnt wirb 1°), 
und im Allgemeinen möchte man wohl der Wahrheit am naͤch⸗ 
ften fommen, wenn man den Zuftand der Gefangenen wäh- 
rend dieſer ganzen Periode fi ald einen möglichft traurigen 
und rechtlofen vorftellt. 

So häufig übrigens jebt von der Unterfuhungshaft Ge 
braud) gemacht wurde, und fo fehr man diefelbe als die eigent- 
liche Regel zu betrachten geneigt war, fo gab ed Doch auch auf 
der anderen Seite ein Mittel, wodurch e8 dem Angeflagten 
möglich wurde, ihre Anwendung zu befeitigen. Dieſes Mittel 
beitand, ähnlich wie fchon in ver erften Periode 205), im ver 
Beſtellung von Bürgen, weldye, gewöhnlid, gegen Hinter 
legung einer beftimmten Cautionfumme, ſich bereit erklärten, 
für das Bleiben des Angeklagten einzuftehen, und welde, 
wenn diefer deffen ungeachtet die Flucht ergriff, abgefehen von 
dem Berlufte jener Gautionfumme, jelbft noch beſonderen 
Strafen unterliegen fonnten 200). Allein auf jeden Fall darf 
man die Bedeutung dieſer Bürgfchaftsbeftellung, und der da⸗ 
durch bewirften Befreiung von der Unterfuchungshaft, doch 
nicht zu hoch anfchlagen. Nicht blos bei allen ſchwereren Vers 
hen nämlich, fondern aud) dann, wenn die Schuld des An- 
geflagten, fei e8 wegen feines eigenen Geſtaͤndniſſes oder aus 


104) L. 25. $. 1. D. de SC. Silan. L. 2. 5. 8. 13. D. de ca- 
stod. reor. L. 4. pr. D. ad L. Iul. maiest. L. 3. $. 7. D. de bon. 
eor. L. 45. $.1. D. de iur. fisc. L. 216. D. de verb. signif. L. 1. 
C. ex quib. causs. infam. 

105) ©. Per. J. Abth. II. Kap. U. Net. 20. 

106) L. 28. $. 1. D. ex quib. causs. maior. L.1. 2. 4. D. de 
custod. reor. L. 6. $. 1. 2. C. eod. L. 6. $. 3. L. 12. C. de ap 

ellat. L. 26. C. de fideiussor. Nach der legten Stelle (vun Juftinian) 
& jedoch die Gautionfumme nicht fogleich verfallen fein, ſondern tem 

ürgen zuerft noch eine Zrit von ſechs Monaten bewilligt werden, um 
innerhalb berfelben den Angeflagten vor Gericht zu ſiſtiren. Bol. Cuia- 
cius Observatt. ÄIX. 34. Matthaeus de crimin. XLVII. 14, 
2. n. 18. 
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isgend einem fonftigen Grunde, kaum einen Zweifel zuzu⸗ 
laſſen ſchien, ſollte die Bürgfchaftsleiftung ganz ausgefchloflen 
fein 207). Ja felbft in denjenigen Fällen, wo diefelbe an und 
für ſich zuläfjig gewefen wäre, wurde fie in der Praris gewöhn: 
lich nicht angenommen, fondern ohne weiteres gleicy zur Ver- 
baftung gefchritten 208). Wenn aber auf dieſe Weiſe ſelbſt die 
Bürgfchaftsleiftung nur felten und ausnahmsweiſe zur An⸗ 
wendung gebracht wurde, fo verſteht es ſich ganz von ſelbſt, 
daß die in einigen Stellen, jedoch immer nur als befonderes 
Privilegium gewiffer Berfonen, erwähnte cautio iuratoria noch 
bei weitem weniger einen eigentlich praftifchen Werth erhalten 
fonnte 209), 

So viel über die Mittel und Wege, um ſich gegen die 
Flucht des Angeflagten zu ſchützen. Was dagegen fe Mittel 
betrifft, welche dem Angeklagten felbit verftattet waren, um 
eines Theils gegen den etwaigen böfen Willen des Anklägers 
ſich zu vertheidigen, anderen Theils die Anklage als folche 
rückgaͤngig zu machen, fo hat fih auch in diefer Beziehung, 
im Bergleiche mit der vorhergehenden ‘Beriode, jegt fehr vieles 
geändert. Was nämlich zunähft das alte Vorrecht betrifft, 
durch Freiwilliges Exil jedes weitere Verfahren abzuſchneiden, 
fo findet jih davon überall feine Epur mehr; und in der That 
hing dieſes Vorrecht mit allen fonftigen Anfichten und Ber: 
bältniffen der republifanifchen Zeit fo weſentlich zufammen, 
daß deſſen Verſchwinden uns gar nicht als auffallend erſchei⸗ 
nen darf. Ia fehon die größere Ausbildung des inquifitort: 
fihen Elements mußte die Fortdauer jened Vorrechts unmoͤg⸗ 
lih machen. Daſſelbe gilt aber auch von der Intercefjion der 
Bolkstribunen. Nachdem bereitd in der vorhergehenden Bes 


107) L. 3. 5. D. de custod. reor. 

108) Libanius de custod. reor. p. 440... 06 d: apvovusvör 
re, xai osovxogarınodas Alywr, nal ueuynusr 06 ‚ygapyis nal vouws, 
— dednoousEvos, Kal Taura Ev Eyyunrav Apdoria. 

109) L. 17. in C. de dignit. Nov. 134. e. 9. Bol. Matthaeus 
de crimia. XLV 16, 2. n. 17. 
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riode bie urfprüngliche Bedeutung diefes fonft fo gewöhnlichen 
Schugmitteld der Angeklagten verfhwunden und lediglich auf 
die eigentlichen Comitialgerichte befchränft worden war 120), 
ließe fich, da diefe felbft jebt aufgehört hatten 222), eine Lieber 
tragung auf die neuen Faiferlichen Gerichte jedody dem ganzen 
Charakter der letzteren entgegen war, eine Interceffion der 
Bolfstribunen blos noch bei dem Senate venfen. Und wirfs 
lich findet fi) auch gerade hier wenigftend ein Beifpiel, wo 
eine ſolche Interceffion geltend gemacht wurbe 222), Allein 
wenn immerhin durch dieſes Beifpiel die Eriftenz des Rechtes 
felbft bewieſen wird, fo liefert daſſelbe doch zugleich ven Beleg, 
daß deſſen Ausübung eben mit dem Geifte der neuen Berfafe 
fung im entſchiedenſten Widerſpruche fand, und jenes ganze 
Bemuͤhetzalſo blos ale ein faft lächerlicher Verſuch zu betrach⸗ 
ten iſt, eine längft verfchwundene und abgeftorbene Einrich⸗ 
tung wieder neuerdings an's Licht zu ziehen. Mit der Abſchaf⸗ 
fung der Volfötribunen felbft übrigens mußte natürlich zulegt 
jede Möglichkeit dieſes Schugmitteld hinwegfallen. — Dages 
gen finden wir aber eine andere Art der Interceffion, welde 
nun gewiffermaßen an die Stelle der bisher üblichen trat, umd, 
wiewohl aus derjelben hervorgegangen, gleich mit der Gruͤn⸗ 
dung der Monarchie einen folchen Einfluß erhielt, wie ibn 
diefe jelbft zur Zeit ihrer höchiten Ausbildung faum jemals 
gehabt hatte. Es iſt dieſes die Interceffion der Kaifer 112), 
Allerdingd war dieſe Interceflton in ihrem erften Urfprunge 
nichts anderes al8 eine Folge ber tribunichihen Gewalt, 
welche bereits den erſten Imperatoren verliehen worden war: 
allein ihre Wirkung für den Angeklagten war doch gleich an 
fangs eine bei weiten Fräftigere und dauerndere als die der 
eigentlichen Volkstribunen 214), und im Laufe der Zeit, nad): 


110) ©. Per. UI. Abth. II. Kap. II. Rot. 94. 

111) ©. Per. II. Abth. I. Unterabth. I. Kap. II. Not. 3. 

112) Tacitus Annal. XVI. 26. 

113) S. oben Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Not. 41. 53. 65. 
114) Bol. Hoed Röm. Geſch. Bo. I. Th. I. ©. 338. 339. 
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dem die ganze Stellung der Kaiſer fich geändert hatte, wid fie 
ans bloſen Magiftraten zu wirklichen Monarchen geworden 
waren, mußte dieſes begreiflicyer Weife noch mehr der Fall 
fein. Während nämlich die Interceffton der Volkstribunen 
ſtets 5108 gegen die gerade erhobene Anklage, höchftens für 
Die Dauer ihres Amtsjahres, den Angeklagten zu fchügen vers 
mochte, erftredte ſich die Interceffion der Kaiſer jedenfalls auf 
die ganze Regierungszeit derfelben, und fie gewährte nicht 
blo8 eine Aufhebung der Anflage, fondern eine Nieverfchla- 
gung der Unterfuchung, eine förmliche Begnadigung (venia, 
indulgentia) wegen des Verbrechens felbft 11°). Wie Häufig 
aber von dieſer Art der Begnadigung Gebrauch gemacht 
wurde, ergiebt ſich aus jener Mafle von Beifpielen, welche 
und von den Schriftftellern dieſer Periode, theils als Lob 
theils als Tadel der einzelnen Kaifer, berichtet werben 21°), 
Ja nicht blos in Beziehung auf einen einzelnen Fall, fondern 
fehr oft auch in Anfehung aller und jeder Verbrechen, welche 
zu einer gewiffen Zeit anbängig waren, pflegte eine folche 
Begnadigung (indulgentia generalis), und zwar vorzugsweife 
bei Gelegenheit des Regierungsantrittd eines neuen Herr⸗ 
ſchers, oder wegen irgend eines fonftigen freudigen Ereigniſ⸗ 
fes, ausgeiprochen zu werden 227). Unter der legten Voraus: 
fegung jedoch war es allerdings gewöhnlich, mindeftens die 
fhwerften Arten der Verbrechen auszunehmen, und jedenfalls 
bei ihnen dem regelmäßigen Gange der Juftiz freien Lauf zu 
laſſen 2°), 


115) L. 14. $. 2. D. de custod. reor. L. 9. C. ad L. Cora. 
de fals. 


116) Seneca de clement. I. 9. Zonaras X. 35. Tacitus, 


Annal. ll. 50. I. 70. IV. 29. XIII. 43. Sueton. Octav. c. 54.7. 
Tit. c. 9. Capitolin. Antonin. Pius c. 7. Lamprid. Alex“. 


Sever. c. 48. Procopius Hist. arcan. c. 29 


117) Dio Cass. LIX. 6. LX. 4. LXVI. 9. L. 12. C. Th. de- 
indelg. crim. 


118) L. 1. 2. C. Tb. de indulg. crim. 
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Vollig verfchieden von diefer Interceffion, oder richtiger, 
von diefer Begnadigung der Kaifer, obgleich allerdings eben⸗ 
falls ein Schugmittel für den Beklagten zur Abwendung ber 
gegen ihn erhobenen Anklage, war die abolito publica v. 
generalis 11°), Nach der gewöhnlichen Meinung foll jedoch 
eine folche Verfchiedenheit nicht beftanden haben, fondern aud 
fie blo6 von den Kaifern ausgegangen fein, und, eben jo wie 
die indulgentia, nicht etwa blos die Anklage, fondern zugleid 
das Verbrechen felbft aufgehoben haben. Allein beides ift un: 
richtig 220), Adgejehen nämlich von einigen feltenen Ausnab: 
men 222), waren ed nicht die Kaifer, fondern der Eenat, wel 
her eine ſolche Abolition auszufprechen hatte 122); und nur 
erft gegen das Ende der Periode, nachdem dieſer in völlige 
Ohnmacht verfunfen war, mögen es allerdings jene geweien 
fein, welche diefelbe zu erfennen pflegten 23): den gewöhnli: 
hen Gerichten ftand dieſes Recht niemals zu 222). Was das 


119) Nach der Behauptung einiger S eller ſoll zwiſchen abe- 

litio publica und —8* gereralis ein Unterſchied befanden haben. 
Burchardi Lehre von der Wiedereinſetzung in den vorigen Stand. Göt⸗ 
fingen 1831. S. 19. ©. aber dagegen Herrmann Diss. de abo- 
lit. crim. p. 14. 15. 
120) Der Gegenſatz zwifchen indulgentia specialis und generalis 
(beneficium generale) auf der einen Seite, und abolitio publica v. ge- 
neralis auf der anderen Seite, ift am beſtimmteſten herocrgeheben in 
L. 3. C. Th. de abolit. L. 9. C. de calumniat. Fallaciter incusan- 
tibus, maxime post exhibitionem accusali, nullius iuris color, ve- 
luti derivata accusatione, proficiat; non publica abolitio, non 
privata talibus proficiat subveniatque personis; nou specialis 
indulgentia, ne beneficium quidem eos generale sub- 
ducat. | 

121) Sueton. Octav. c. 32. 

122) L. 2. S. 1. D. de custod. reor. L. 12. D. ad SC. Tur- 
pill. Si interveniente publica abolitione ex senalusconsulto, ul 

ieri assolet cet. ©. auch L. 1. C. de general. abolit... post 
abolitionem ex forma solita reorum factam. Vgl. Herrmann 


‚ke. p. 69—71. 


123) Dafür darf man fich jedoch nicht mit Herrmann 1. c. p. 71. 
auf L. 1. C. Th. de indulg. crim. berufen, indem in dieſer Stelle 
von einer eigentlichen indulgentia und nicht von einer blofen abolitio 
De Rebe ift. ©. zwar Herrmann l. c. p. 65. 

124) Herrmann. e. p. 71—73. Dies in Jubäa, wo bie Be: 
rüdfichtigung ber eigenthünlichen Religionsverhältniffe auch in manchen 
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open die Wirkungen betrifft, fo wird es von unferen Quellen 
aufs allerbeftimmtefte hervorgehoben, daß durch eine abolitio 
publica 6108 die jeweilige Anklage, keineswegs aber das Ber: 
Wrechen als ſolches getilgt wurde, und daher denn, mit dem 
Ablaufe der Zeit, für welche diefelbe bewilligt worden war, 
nicht nur von jedem Dritten, fondern felbit von dem bisheri⸗ 
geu Anklaͤger, wenn auch in beiden Fällen blos innerhalb der 
erften dreißig Tage?25), wieder eine neue Anklage erhoben wer: 
den fonnte, und, wenn die Verfolgung überhaupt nicht liegen 
bleiben follte, nothiwendig erhoben werden mußte 12°). Die 
Gründe nämlid), weßhalb eine derartige Abolition Statt zu 
finden pflegte, waren in der Regel religtöfe Befttage, die Jah: 
resfeier der Geburt oder des Regierungsantrittd der Kaiſer, 
erfochtene Siege gegen auswärtige oder innere Feinde u. 
dgl. 227), und der Zweck der ganzen Einrichtung beftand nur 
darin, für die Dauer jener Feſte felbft die angeſchuldigten aber 
noch nicht verurtheilten Verbrecher an der allgemeinen Freude 
heil nehmen zu laffen. Daher erftredte ſich denn biefelbe 
auch eigentlich auf and jede Anklagen, welche zur Zeit ih: 
rer Verfündigung anhängig waren: allein fehr gewöhnlich 
pflegte man doch auch hier, eben fo wie bei der indulgentia 
von Eeiten der Kaifer, wenigitens einzelne Gattungen von 
Berbrechen auszunehmen: und diefe Ausnahmen wurden nach 


anderen Beziehungen Auenahınen von den fonftigen Regeln berbeigefü 
atte (Abth. I. UnterabtH. I. Kap. IV. Not. 53.), ſcheint in diefer Hin⸗ 
cht ein ganz abnormes Verfahren beflanden zu haben. Ev. Matth. 
XXVII. 15. 26. Ev. Marc. XV. 6-15. Ev. Luc. ZXIM. 17—25. 
Ev. loann. XVIII. 39. 40. 

125) Paullus Rec. Sent. V. 17, 2. L. 10. $. 2. L. 15. 8. 6. 
D. ad SC. Turpill. L. 1. 2. C. de general. abolit. 

126) L. 11..8. 2. D. de accusat. L. 7. pr. L. 17. D. ad SC. 
Turpill. ®Bgl. Matthaeus de crimin. xLVin. 19, 6. n. 1. 4. 
Herrmann. c. B: 73—73. 

127) L. 8. 9. 12. D. ad SC. Turpill. L. 3. 4. 6. 7. C. Th. 
de iadulg. erim. Zulegt wurde fogar vergefchrieben, daß wenigftens an 
dem Ofterfefte die Abolitien immer, und ohne daß es erft einer befonderen 
Grflärung beburfte, eintreten ſollte. L. 8. C. Th. de indulg. orim. 
L. 3. C. de episcop. audient. 
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Unverhaͤltnißmaͤßig wichtiger jedoch als dieſe beiden Arten 
der Unterfuhungshaft war die custodia publica 7°) oder, wie 
man fie auch fchlechthin nannte, die custodia im engeren 
Sinne 7°), welche in der That nad) und nad) fo überwiegend 
wurde, daß die beiden anderen Arten nur noch als Ausnahme 
erfchienen. Gleich wie überhaupt jede Unterfuchungshaft bloe 
von dem betreffenden Gerichte verfügt werden konnte, fo war 
natürlich auch hier daſſelbe der Fall ®°): allein ſchon was vie 
wirkliche Vollziehung betrifft, fo trat dabei die Eigenthümlich⸗ 
feit ein, daß diefelbe immer von einem eigens hiezu beftimm: 
ten Mitgliede des Officiums 9), dem Conmentarienjtd®?), 
vorgenommen werden mußte ®°); und zu Diefem Zwecke flan- 
den demfelben wieder mehrere Unterbeamten, die Applicitarli 
und Clavicularii zur Seite). Der Commentarienjis hatte 
überdies die Oberaufficht über die Gefängnifle felbft zu füh—⸗ 
ren, und namentlich über deren jevedmaligen Stand an feine 
Vorgeſetzten einen monatlichen Bericht zu erftatten 88). Erſt m 
dem Juftinianifchen Rechte wurde dieſe Aufficht auch noch den 
Bilhöfen zugewieſen ®°). In Anfehung der wirflichen Vor⸗ 


dit: alligatique sunt eliam qui alligaverunt; nisi tu forte leviorem 
in sinistra catenam putas. Idem Epist. 5. quemadmodum eaden 
catena et custodiam et militem copulat cet. Dal. Brissonius de 
formul. V. 199. Lipsius Excurs. ad Tacit. Annal. III. 22. Krebs 
de provocatione D. Pauli, in Opusc. academ. p. 152. 

78) Tacitus Annal. III. 36. Appuleius Metamorph. „D 
ed. Oudendorp. p. 448. Collat. legg. Mos. IA. 2, 2. L. 3. &.5 
de 

79) L. 9. D. ex quib. causs. maior. L. 224. D. de verb. sigaif. 

80) L. 4. C. Th. de exhib. reis, L. 3. C. I. eod. L. 6. pr. C. 
de custod. reor 

81) ©. oben Abth. I. Unterabth. IT. Kap. II, Rot. 27. 

82) Dal. Pancirolus ad Notit. dignit. imper. Orient. c. 13. 
Gothofred. ad L. 5. Th. de custod. reor. Bethmann⸗ 
Hollweg Eivilproc I. ©. — 180. 

83) Lydus III. 18. Ediet. Just. 13. c. 17. 23. 

84) Lydus II. 8. 16. 
85) L. 8. D. de custod. reor. L. 5. $. 1. C. Th. de iis ge 
administr. L. 5. 6. 7. C. Th. de custod. reor. L. 4. 5. C. I. eod. 

. C. de episcop. audient. 

86) L. 22. $. 1. C. de episcop. audient. L. 6. $. 1. C. de c#- 
stod. reor. 
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nahme einer Verhaftung war ed nun aber oberfter Grund: 
fag, daß diefelbe zu jeder Zeit, an jedem Drte, und gegen 
jede Perſon zuläffig fei, und fomit namentlich auch zur Nacht: 
zeit, und felbft in der eigenen Wohnung des zu Verhaftenden 
geichehen Eönne 7). Allein diefer oberfte Grundfag erlitt doch 
wieder manche Ausnahmen. Hinfichtlich des Ortes nämlich 
war ed ſchon von jeher angenommen, daß wenigftens in den. 
Tempeln der Götter Niemand verhaftet werden dürfe 3%); und 
diefer Grundfag wurde gerade im Anfange der Kaiferzeit fo 
ſehr enveitert, daß die Handhabung der Rechtspflege felbft da- 
durch vielfach gelähmt und oft völlig unmöglich gemacht 
wurde 8°). Cpäterhin, als vie chriftlihe Religion an Die 
Stelle der heidnifchen trat, war e8 fehr natürlich, daß Diefelbe 
Begünftigung, welche bisher die Tempel genofien hatten, nun⸗ 
mehr auf die Kirchen übertragen wurbe?°): ja noch mehr, 
ſelbſt die Bilpfäulen der Kaifer follten ebenfalls, und zwar 
ſchon gleich feit der Gründung der Monardhie??), als Afyle 
betrachtet, und fomit, wenn auch mit gewiffen Beichränfun: 
gen, felbft in ihrer Nähe Feine Verhaftung erlaubt fein ??). 
Blos hinſichtlich der allerichwerften Verbrechen, namentlich 
des Mordes, des Ehebruchs und der Entführung, erfannte 
man, wenigftend in dem neueften Rechte, das Aſylrecht nicht 
an?®), fowie denn überhaupt zu allen Zeiten, obgleidh nur 


87) Die Beftinmungen in L. 18. 21. D. de in ius vocand. L. 4 
.5. D. de damn. infect. L. 103. D. de reg. iur. beziehen fi blos 
auf ben Civilproceß. Vgl. Matthaeus de crimin. XLVIII. 14, 
1. no 

88) Pol. Dann in Seitfche A w beutich. Recht II. S. 333. 

89) Tacitus Annal 

90) L. 4. C. Th. de "his * ur eeten, confug. L. 2. 3. 6. C. 
Il. eod. Vgl. Dann a. a. O. S. 337—339. 

91) Dio Cass. XLVII. 19. Sueton. Octav. c. 17. Tiber. 
c. 53. Tacitus Anoal. Ill. 36. 

92) L. 38. D. de iniur. L. 28. $. 7. D. de poen. L. un. 
Th. de his qui ad stat. confug. ©. auf L. un. €. I. eod. gt 
Gothofred. ad L. un. C. Th. cit. 

93) L. 2. C. Th. de his qui ad eccles. confug. L. 1. C. I. cod. 
Nov. 17. e. 7. 
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als Geſetzwidrigkeit, Verletzungen dieſes Rechts vorgekom⸗ 
men, und insbeſondere ſelbſt in den Kirchen Verhaftungen be⸗ 
werkſtelligt worden find *). So wie jedoch hiernach in Ans 
fehung des Orts gewiſſe Beichränfungen der allgemeinen Re: 
gel Statt fanden, fo war daffelbe auch in Anfehung gewiffer 
Perſonen der Fall. Schon von jeher nämlich ſcheint es Grund⸗ 
faß gewefen, daß den Frauen überhaupt dad Vorrecht zuftchen 
folle, nur ausnahmsweiſe und bei den allerfchwerften Verbte⸗ 
hen in wirklichen Verhaft gebracht zu werden, in allen ge 
wöhnlichen Fällen dagegen einer blofen custodia libera zu un 
terliegen °°). Durch eine Verordnung von Conftantins wurde 
überdies beftimmt, daß auch da, wo eine Verhaftung eintreten 
follte, wenigftens in dem Gefängniffe ſelbſt immer eine ſcharfe 
Trennung der beiven Gefchlechter beobachtet werden müfle*®), 
und Juſtinian endlich ging felbft fo weit, ſchlechthin jede Ber- 
haftung von Frauen zu unterfagen, und ftatt deren vielmehr 
proviforifche Verwahrung in einem Kloſter vorzufchreiben®”). 
Eine ähnliche Begünftigung genoffen in dem fpäteren Rechte 
die Illuſtres, ja es follten diefe fogar unter feiner Voraud⸗ 
fegung irgend einer Art von Unterfuchungshaft unterworfen 
werden ꝰs). Was Dagegen auf der anderen Eeite die Verhaf 
tung von Sflaven betrifft, fo verftcht es ſich von felbit, Daß 
man es gerade damit am wenigften genau genommen, umd 
daher felbft in denjenigen Fällen, wo fonft wohl die custodia 
libera oder höchftend die custodia militaris eingetreten fein 
würde, ohne weiteres ſchon eine eigentliche custodia publica 


9%) Zosimus V. 18. ö de (6 Euroörios) Üpouaioe Earl mv 
zuy Agioriavüv Exupnoev Enximalav, Eyovoav £5 Exzivoo (Todd 
diov) To Govkov. ee) de molus nv Ö Taivns oux alle avjorır A 
ywv röv Toßlyıldov, ei un Eorgönmios Eunodaw ylvoıro, zal zapa 
Toy Enl To aovAw Twv Ennimoıiv TEederra vouov Efaprdcayres ai- 
röv eis cv Kimoov denlunovam. 

95) Ammian. Marc. XXVIU. 1, 47. 

96) L. 3. C. Th. de custod. reor. L. 3. C. I. eod. 

97) Nov. 134. c. 9. 

98) L. 17. pr. C. de digait. 
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angewendet hat?®). Jedoch abgefehen von dieſen Ausnahmen 
blieb es in allen übrigen Bällen bei den angegebenen Prin- 
eipe, und blos das ift bier noch zu bemerfen, daß nadı einer 
Borfchrift von Theodoſius dem Großen, weldye fpäterhin von 
Honorius neuerdings wiederholt wurde, Feine Verhaftung 
vorgenommen werben follte, vhne dem Angeklagten, verfteht 
ſich unter Anordnung einftweiliger Sicherheitömaßregeln, und 
vorausgeſetzt daß er dieſes felbft wünfchte, vorher, zur Befor: 
gung feiner häuslichen Angelegenheiten, eine Friſt von wenig: 
ftens dreißig Tagen, vom Tage der erften Anfündigung gerech- 
net, frei zu laflen 2003. — War nun ein Angeflagter wirklich 
verhaftet worden, fo fcheint man, was feine Behandlung im 
Gefaͤngniſſe betrifft, in der ganzen erften Hälfte der Periode 
die größten Willführlichkeiten und Mißbräuche fich erlaubt zu 
haben. Erft in der fpäteren Zeit fing man an, durch wieder: 
holte Verordnungen der Katfer diefem Unwefen zu fteuern; 
allein freilich mag es in der Praris noch fo ziemlich beim Als 
ten geblieben fein ?°),. Durch jene Verordnungen felbft jedoch 
wurde beftimmt, baß jeder Angeklagte gleich innerhalb des 
erften Monats feiner Gefangenfchaft verhört, und überhaupt 
dahin gearbeitet werden folle, dieſelbe fo viel möglich abzu⸗ 
fürzen 202). Ueberdies aber wurde vorgefchrieben, daß die Ges 
fängniffe gefund, reinlich und heil fein follten, daß den Gefan⸗ 
genen die erforderliche Nahrung gereicht werde, und ganz 
befonvers, daß fie, mit Ausnahme der fchwerften Verbrecher, 
nicht gefeflelt werden dürften 293). Allein gerade was dieſen 


0 Bal. L. 2. D. de custod. reor. 
Ou) L. 3. 6. C. Th. de exhib. reis, L. 2. C. I. eod. Augu- 
—8 he ist. 113—115. Opp. ed. S. Benedict. T. Il. p. 325—327. 
en beften Beweis hiefür liefern die Schilderungen bei Liba- 
aius % „yustod. reor. (nel zov deouwrayr) ed. Reiske T. II. p. 
439 — 46 
102) ri. 7. 18. C. Th. de accusat. L. 6. C. Th. de custod. rcor. 
L. 5. 6. 8. 1. 2. C. 1. eod. 
103) L. 3. C. Th. ao exhib. reis, L. 2. C. 1. eod. L. 1.7. 
C. Tb. de custod. rcor. L. 1. C. I. eod. L. 9. C. de episcop. au- 
dient. 





‘568 Dritte Periode. Zweite Mötheilung- 


legten Punkt betrifft, fo findet fich felbft noch in den Juſtinia⸗ 
nifhen Sammlungen eine ganze Reihe von Stellen, wo die 
Anlegung von Zeffeln in der Unterfuhungshaft als etwas 
durchaus Gewöhnliches und Regelmäßiges erwähnt wirb 2°), 
und im Allgemeinen möchte man wohl der Wahrheit am näd: 
ften fommen, wenn man den Zuftand der Gefangenen wäh: 
rend dieſer ganzen Periode fih als einen möglichft traurigen 
und redhtlofen vorftellt. 

So häufig übrigens jegt von der Unterfuhungshaft Ge 
brauch gemacht wurde, und fo fehr man dieſelbe als Die eigent- 
liche Regel zu betrachten geneigt war, jo gab ed doch aud auf 
der anderen Seite ein Mittel, wodurch e8 dem Angeflagten 
möglich wurde, ihre Anwendung zu befeitigen. Dieſes Mittel 
beitand, ähnlich wie fchon in der erften Periode 208), im ver 
Beſtellung von Bürgen, welche, gewöhnlid) gegen Hinter: 
legung einer beftimmten Cautionſumme, fid) bereit erklärten, 
für das Bleiben des Angeflagten einzuftehen, und welde, 
wenn dieſer deſſen ungeachtet die Flucht ergriff, abgeſehen von 
dem Berlufte jener Gautionfumme, felbft noch befonveren 
Strafen unterliegen Fonnten 206), Allein auf jeden Fall darf 
man die Bedeutung diefer Bürgfchaftsbeftellung, und der das 
durch bewirkten Befreiung von der Unterfuhungshaft, doch 
nicht zu hoch anfchlagen. Nicht blos bei allen fchwereren Vers 
hen nämlich, fondern auch dann, wenn die Schuld des An- 
geflagten, fei e8 wegen feines eigenen Geftändniffes oder aus 


104) L. 25. $. 1. D. de SC. Silan. L. 2. 5. 8. 13. D. de cu- 
stod. reor. L. 4. pr. D. ad L. Jul. maiest. L. 3. 8. 

eor. L. 45. $.1. D. de iur. fise. L. 216. D. de verb. "siguif. L. 1. 
C. ex quib. causs. infam. 

105) >. Fi I. Abth. I. Kap. II. Not. 20. 

106) L. 28. 8. 1. D. ex quib. causs. „eier L.1. 2. 4. D. de 
custod. reor. L. 6. 8.1.2. C. eod. L. $. 3. L. 12. C. de ap- 
ellat. L. 26. C. de fideiussor. Nach ver Gebt Stelle (von Juſtiniau) 
& jedoch bie Gautienfumme nicht fogleich verfallen fein, ſondern tem 
ürgen zuerſt noch eine Friſt von ſechs Monaten bewilligt werben, um 
innerhalb berfelben den Angeflagten vor Gericht zu filtiren. Bol. Cuia- 
sius Kpservatt. AIX. 34. Matthaeus de crimin. XLVII. 14, 

n 


- 


“. Verfahren in eriter Inſtanz. 8089 


irgend einem fonftigen Grunde, kaum einen Zweifel zuzu- 
laſſen ſchien, follte vie Bürgfchaftsleiftung ganz ausgefchloflen 
fein 2°). Ja felbft in denjenigen Fällen, wo diefelbe an und 
für jich zuläflig gewefen wäre, wurde fie in der ‘Braris gewöhn- 
lich nicht angenommen, fondern ohne weiteres gleich zur Ver⸗ 
haftung gefchritten 20°). Wenn aber auf dieſe Weiſe felbft die 
Bürgfchaftsteiftung nur felten und ausnahmsweiſe zur An⸗ 
wendung gebracht wurde, fo veriteht es ſich ganz von feldft, 
daß die in einigen Stellen, jedoch immer nur als befonderes 
Privilegium gewiſſer Berfonen, erwähnte cautio iuratoria noch 
bei weiten weniger einen eigentlich praftifchen Werth erhalten 
fonnte 19), 

So viel über die Mittel und Wege, um fich gegen bie 
Flucht des Angeklagten zu ſchützen. Was dagegen We Mittel 
betrifft, welche dem Angeklagten felbit verftattet waren, um 
eines Theils gegen den etwaigen böfen Willen des Anklägers 
ſich zu vertheidigen, anderen Iheild die Anklage als folche 
rüdgängig zu machen, fo bat ſich and) in diefer Beziehung, 
im Bergleiche mit der vorhergehenden Periode, jept fehr vieles 
geändert. Was naͤmlich zunächſt das alte Vorrecht betrifft, 
durch freiwilliges Eril jedes weitere Verfahren abzuſchneiden, 
fo findet fi davon überall feine Epur mehr; und in der That 
hing dieſes Vorrecht mit allen fonjtigen Anfichten und Ber: 
hältniffen der republifanifchen Zeit fo wefentlich zufammen, 
daß deſſen Verſchwinden uns gar nicht als auffallend erſchei⸗ 
nen darf. Ja fehon die größere Ausbildung des inquifitoris 
fhen Elements mußte die Bortdauer jenes Vorrechts unmoͤg⸗ 
lich machen. Daſſelbe gilt aber auch von der Interceffion der 
Bolkstribunen. Nachdem bereitd in der vorhergehenden Bes 


107) L. 3. 5. D. de custod. reor. 

108) Libanius de custod. reor. p. 440... ö BE apvouusvös 
Te, nal 020vx0parrijadas Atywr, nal neuvnudr ri ‚yoapis xal vouwy, 
neuneras de Smoönenos, xa) rauta Ev Eyyunrwv apdorvia. 

109) L r. C. de dignit. Nov. 134. e. 9. Bol. Matthaeus 
de crimin. XIV . 18, 2. n. 17. 
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tiode bie urfprünglicdye Bedeutung diefes fonft fo gewöhnlichen 
Schugmitteld der Angeklagten verſchwunden und lediglich auf 
die eigentlichen Comitialgerichte befchränft worden war !ıe), 
ließe fih, da dieſe ſelbſt jebt aufgehört hatten 212), eine Leber 
tragung auf die neuen Faiferlihen Gerichte jedoch dem ganzen 
Eharafter der legteren entgegen war, eine Interceſſion ber 
Bolfstribunen blos noch bei dem Senate denfen. Und wirfs 
lich findet fi) auch gerade hier wenigftens ein Beijpiel, wo 
eine ſolche Interceffion geltend gemacht wurde 222), Allein 
wenn immerhin durch dieſes Beifpiel die Eriftenz des Rechtes 
felbft bewieſen wird, fo liefert daſſelbe doch zugleich den Beleg, 
daß defien Ausübung eben mit dem Geifte der neuen Verfaſ⸗ 
fung im entfchiedenften Widerſpruche ſtand, und jenes ganze 
Dentühgyalfo blos als ein faſt laͤcherlicher Berjuch zu betrach⸗ 
ten ift, eine längft verſchwundene und abgeftorbene Einrich⸗ 
tung wieder neuerdings an's Licht zu ziehen. Mit der Abſchaf⸗ 
fung der Volkstribunen felbft übrigens mußte natürlich zulegt 
jede Möglichkeit dieſes Schugmittel® hinwegfallen. — Dages 
gen finden wir aber eine andere Art der Interceffion, welde 
nun gewiffermaßen an die Stelle der bisher üblichen trat, und, 
wiewohl aus derjelben hervorgegangen, gleich mit der Grün 
dung der Monarchie einen folhen Einfluß erhielt, wie ihn 
diefe felbft zur Zeit ihrer höchiten Ausbildung faum jemals 
gehabt hatte. Es iſt dieſes die Intercefiion der Kaifer v1»), 
Allerdings war dieſe Interceffion in ihrem erſten Urjprunge 
nichtö anderes als eine Folge der tribunicifchen Gewalt, 
welche bereit den erften Imperatoren verliehen worden war: 
allein ihre Wirkung für den Angeflagten war doch gleich am 
fange eine bei weiten Fräftigere und bauerndere als die der 
eigentlichen Volkstribunen 244), und im Laufe der Zeit, nad): 


110) ©. Ber. II. Abth. II. Kap. II. Rot. 94. 

111) S. Per. II. Abth. I. Unterabth. I. Kap. II. Rot. 3. 
112) Tacitus Annal. XVI. 26. 

113) ©. oben Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Rot. 41. 53. 65. 
116) Vgl. Hoed Röm. Gef. Br. I. Th. I. ©. 338. 339. 
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Dem die ganze Stellung der Kaiſer ſich geändert hatte, md fie 
and blofen Magiftraten zu wirklichen Monarchen geworden 
waren, mußte dieſes begreiflicyer Weife noch mehr der Fall 
fein. Während nämlich Die Interceffion der Volkstribunen 
ſtets blos gegen die gerade erhobene Anklage, höchftens für 
Die Dauer ihres Amtsjahres, den Angeklagten zu fhügen ver: 
mochte, erftredte fi) Die Interceffion der Kaiſer jedenfalls auf 
die ganze Regierungszeit derfelben, und fie gewährte nicht 


blos eine Aufhebung der Anklage, fondern eine Nieverfchlas - 


gung der Unterfuchung, eine förmliche Begnadigung (venia, 
indulgentia) wegen des Verbrechens ſelbſt 2105). Wie häufig 
aber von dieſer Art der Begnadigung Gebrauch) gemacht 
wurde, ergiebt ſich aus jener Mafle von Beifpielen, welche 
und von den Schriftftellern diefer Periode, theils als Lob 
theild als Tadel der einzelnen Kaifer, berichtet werben 226), 
Ja nicht blos in Beziehung auf einen einzelnen Fall, fondern 
fehr oft auch in Anfehung aller und jeder Verbrechen, welche 
zu einer gewiſſen Zeit anhängig waren, pflegte eine ſolche 
Begnadigung (indulgentia generalis), und zwar vorzugsweife 
bei Gelegenheit des Regierungsantritts eined neuen Herr: 
ſchers, oder wegen irgend eines fonftigen freudigen Ereigniſ⸗ 
ſes, ausgefprochen zu werden 227). Unter der legten Boraus- 
ſetzung jedoch war es allerdings gewöhnlich, minveftens die 
fehwerften Arten der Verbrechen auszunehmen, und jedenfalls 
bei ihnen dem regelmäßigen Gange der Juftiz freien Lauf zu 
laſſen 218). 


115) L. 14. 8. 2. D. de custod. reor. L. 9. C. ad L. Corn. 
de fals. 


116) Seneca de clement. I. 9. Zonaras X. 35. Tacitus 


Annal. ll. 50. III. 70. IV. 29. XII. 43. Suetoa. Octav. c. Bl. 


Tit. c. 9. Capitolin. Antonin. Pius c. 7. Lamprid. Alex. 
Sever. c. 48. Procopius Hist. arcan. c. 2 


117) Dio Cass. LIX. 6. LX. 4. LXVI. 9. L. 12. C. Th. de. 


indelg. crim. 
118) L. 1. 2. C. Tb. de indulg. crim. 
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Bölig verſchieden von dieſer Interceffion, ober richtiger, 
von diefer Begnadigung der Kaifer, obgleid, allervings eben⸗ 
falls ein Schugmittel für den Beklagten zur Abwendung ber 
gegen ihn erhobenen Anklage, war die abolitio publica v. 
generalis 11°), Nach der gewöhnlichen Meinung foll jedod 
eine folche Verſchiedenheit nicht beftanden haben, fondern auch 
fie blo8 von den Kaiſern ausgegangen fein, und, eben fo wie 
die indulgentia, nicht etwa blos die Anklage, jondern zugleid 
das Verbrechen felbft aufgehoben haben. Allein beides ift un- 
richtig 12%). Abgeſehen nämlidy von einigen feltenen Ausnah⸗ 
men 122), waren ed nicht die Kaifer, fondern der Eenat, wel- 
cher eine foldye Abolition auszufprechen hatte 122); und nur 
erft gegen das Ende der Periode, nachdem diejer in völlige 
Ohnmacht verfunfen war, mögen es allerdings jene geweien 
fein, welche diefelbe zu erkennen pflegten 223): den gewohnlis 
hen Gerichten ftand diefes Recht niemals zu). Was dar 


119) Nach der Behauptung einiger S eller foll zwifchen abe- 
litio publica und abolitio generalis ein Unterfchied befunden haben. 
Burchardi Lehre von der Miedereinfeßung in den vorigen Stand. Goͤt⸗ 
fingen 1831. ©. 19. S. aber dagegen Herrmann Diss. de abu- 
lit. crim. 14. 15. 

120) Der Gegenſatz zwiſchen indulgentia specialis und generalis 
(beneficium generale) auf der einen Seite, und abolitio publica v. ge- 
neralis auf der anderen Seite, ift am beftimmteften hervergeheben im 
L. 3. C. Th. de abolit. L. 9. C. de calumniat. Fallaciter incusan- 
tibus, maxime post exhibitionem accusati, nullius iuris color, ve 
Iuti derivata accusatione, proficiat; non publica aboliti 0, non 
privata talibus proficiat subveniatque personis; non specialis 
indulgentia, ne beneficium quidem eos generale sub- 
ducat. 

121) Sueton. Octav. c. 32. 

122) L. 2. $. 1. D. de custod. reor. L. 12. D. ad SC. Tur- 
pill. Si interveniente publica aboliticne ex senalusconsulto, ut 
fieri assolet cet. E&. au L. 1. C. de general. abolit... post 
abolitionem x forma solita reorum factam. Bol. Herrmann 
l. c. p. 69—71. 

123) Dafür darf man ſich jedoch nicht mit Herrmann 1. c. p. 71. 
auf L. 1. C. Th. de indulg. crim. berufen, indem in biefer Stell 
von einer "eigentlichen indulgentia und nicht ven, einer blofen abolitio 
Die Rere ift. S. zwar Herrmann. c. 

124) Herrmann |. c. p. 71—73. "Bios ii in Judäa, wo die Be: 
rüdfichtigung der eigenthüntlichen Religionsverhältniffe auch in manchen 
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Hin die Wirkungen betrifft, fo wird es von unferen Quellen 
aufs allerbeftimmtefte hervorgehoben, daß durch eine abolitio 
publica blos die jeweilige Anklage, keineswegs abee das Ber: 
Weechen als ſolches getilgt wurde, und daher denn, mit dem 
Ablaufe der Zeit, für welche diefelbe bewilligt worden war, 
nicht nur von jedem Dritten, fondern felbft von dem bisher: 
geu Ankläger, wenn auch in beiden Fällen blos innerhalb der 
erfien dreißig Tage!23), wieder eine neue Anklage erhoben wer: 
den fonnte, und, wenn die Verfolgung überhaupt nicht liegen 
bleiben follte, nothwendig erhoben werden mußte 12°). Die 
Gründe nämlih, weßhalb eine derartige Abolition Statt zu 
finden pflegte, waren in der Regel religiöfe Befttage, die Jah: 

- reöfeier der Geburt oder des Regierungsantritts der Kaifer, 

erfochtene Siege gegen auswärtige oder innere Yeinde u. 
dgl. 127), und der Zwed der ganzen Einrichtung beitand nur 

darin, für die Dauer jener Feſte felbft die angefchuldigten aber 
noch nicht verurtheilten Verbrecher an der allgemeinen Freude 

Theil nehmen zu laffen. Daher erftredte ſich denn diefelbe 
auch eigentlich auf allihand jede Anklagen, welche zur Zeit ihs 
ter Verkündigung anhängig waren: allein fehr gewöhnlich 
pflegte man doch auch hier, eben fo wie bei der indulgentia 
von Seiten der Kaifer, wenigftens einzelne Gattungen von 

Verbrechen auszunehmen: und diefe Ausnahmen wurden nach 


anderen Beziehungen Ausnahmen von den fonftigen Regeln herbeigeführt 
atte (Abth. 1. Unterabth, Tl. Kap. IV. Not. 53.), (dent in diefer Hin⸗ 
cht ein ganz abnormes Verfahren beflanden zu haben. Ev. Matth. 
XXVII. 15. 26. Ev. Marc. XV. 6-15. Ev. Luc. XXIM. 17—25. 
Ev. Ioann. XVII. 39. 40. 

125) Paullus Rec. Sent. V. 17, 2. L. 10. $. 2. L. 15. 8. 6. 
D. ad SC. Turpill. L. 1. 2. C. de general. abolit. 

126) L. 11..8. 2. D. de accusat. L. 7. pr. L. 17. D. ad SC. 
Turpill. gl. Matthaeus de crimin. XLVin. 19, 6. n. 1. 4. 
Herrmann |. c. p: 73—75. 

127) L. 8. 9. 12. D. ad SC. Turpill. L. 3. 4. 6. 7. C. Th. 
de indulg. crim. Zuletzt wurde fogar vorgefchrieben, daß wenigftens an 
dem Ofterjefte die Abolition immer, und ohne daß es erft einer befonberen 
Grflärung beburfte, eintreten follte. L. 8. C. Th. de indulg. erim. 
L. 3. C. de episcop. audient. 
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und nad) fo fehr vermehrt, daß fie felbft beinahe Die Regel ii 
deten, und in der That nur noch die allerunbedeutendſten Fälle 
hieher gehörten:28). Auf dieſe Weiſe aber wurde Die Beventung 
des ganzen Inftituts, wenigſtens in dem neueften Rechte, fe 
fehr herabgedrückt, daß ed im Grunde nur noch ein großer 
Name für eine Heine Sache genannt werden kann, und bie Bes 
fhuldigten jedenfalls auf dieſem Wege nur noch äußerft felten 
einen, wenn auch blos vorübergehenden, Schuß gegen die er 
hobene Anflage erwarten durften. 

Eine fernere Art, wie eine Anklage vernichtet werben 
konnte, war der Rüdtritt von Seiten des Anflägerd. Dieſer 
Grundſatz wurde fortwährend, gleich wie in den beiden vor 
hergehenden ‘Berioden, und zwar nicht nur bei den gewöhnli« 
chen Gerichten, fondern namentlich auch bei den Senatsge⸗ 
richten, anerfannt 2°). Ausnahmsweiſe jedoch, als Yolge 
des jept immer mehr überhandnehmenden inquifitorifcyen Prin⸗ 
cips, pflegte e8 auch wohl zu gefchehen, daß man einen zus 
rüdtretenden Anfläger nöthigte, feine Anklage wieder auf 
nehmen und bis zum endlichen lsſpruche fortzufüh« 
ten 230). Ja gerade dieſes inquifitorifche Princip iſt die Urs 
fadye gewefen, warum jetzt durch einen ſolchen Rücktritt oft 
gar Feine wirfliche Unterbrechung in dem Gange des Proceſſes 
entitand, jondern lediglich die Veränderung eintrat, Daß an 
die Stelle des bisherigen accufatorifchen Verfahrens ein ins 
quiſitoriſches gefegt wurde, d. h. daß nun das Gericht ſelbſt, 
wie bereits oben bemerkt worden ift 232), den von dem Anflä: 
ger liegen gelafienen Proceß aufgriff und von Amtswegen be: 





128) L. 3. 4. 6. 7. 8. C. Th. de indulg. erim. L. 3. C. de 
episcop. audient. L. 3. C. Th. de abolit. L. 9. C. de calumniat. 
L. 2. 8. 1. D. de custod. reor. L. 16. D. ad SC. Turpill. 

aan Tacitus Annal. Xlil. 30. Histor. IV.6. Plinius Epist. 
VM. 6. L. 11. 8. 2. D. de accusat. L. 11. $. 3. D. ad L. lul. de 
adalten. 

130) Tacitus Annal. IV. 29. Plinius Epist. VI. 31. Sym- 
machus Epist. Il. 75. 

131) S. Kar. I. Net. 88, Bol. auh Herrmann. e. 
p- 79-81 
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„enbigte. Allein wenn immerhin der Rücktritt auch noch in ber 
gegenwärtigen Periode die Wirkung hatte, daß wenigftend die 
einmal erhobene Anklage als ſolche nicht weiter fortgefegt wer- 
Yen durfte, fo fand es doch keineswegs mehr in dem freien 
Ermeſſen des Klaͤgers, ob er zurüdtreten wollte oder nicht; 
fondern überall bedurfte es hierzu eines förmlichen Ausfpruche 
durch das Gericht, einer fogenannten Abolition, und erft nach⸗ 
dem diefe erfolgt war, konnte der Name des Angeklagten aus 
dem oben erwähnten Protokolle (Rot. 33.) geftrichen wer« 
den 132), ine folche Abolition von Selten des Gerichts, im 
Gegenſatze zu der abolitio publica, wurde abolitio privata ges 
nannt. Da jedoch alle genaueren desfallfigen Beftimmungen 
auf das engite mit der Lehre von der Tergiverfation zuſammen⸗ 
hängen, fo fann auch erft fpäter, bei der Darftellung dieſer 
Lehre felbft, ausführlicher hierüber gefprochen werden. Da« 
gegen muß aber gleich hier noch die abolitio ex lege erwähnt 
werden. Der Orundfas nämlich, daß zu jedem Rücktritte des 
Anklägers ein förmliches Erfenntniß von Seiten des Gerichte 
erfordert werde, wurde jegt fo ftreng feftgehalten, daß felbft 
dann, wenn jener etwa während des Laufes des Proceffes 
ftarbı92), oder wenn ſich nachträglich ein Grund herausftellte, 
weßhalb derfelbe zur Erhebung der Anklage gar nicht hätte zu⸗ 
gelafien werden follen ?3%), oder endlich wenn feine Anklage 
felbft wegen eines Formfehlers ald nichtig erfchien 135), der 
Rame des Angeklagten nicht ſchon fofort, fondern immer erft 
in Gemäßheit einer ausdrüdlichen Abolition geftrichen werden 
durfte. Und gerade diefe Art der Abolition pflegte man, ges 
genüber von den beiden anderen Arten, mit dem Ausprude 


132) L. 3. 8. 4. L. 11. $. 2. D. de accusat. @in folches Strei= 
hen tes Namens tes „ngeflagten an natürlich auch bei der abolitio 
publica Statt. L. 12 ai SC Tarpill. Vgl. Birnbaum im 

. Arc. 7 Grim. R. LX. 


133) L. 3. 8. 4. D de — L. 10. pr. D. ad SC. 


urpill. 
1353 ©. oben Kap. I. Not. 39-54. 
L. 3. 6. 1. D. de aceusat. 
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abolitio ex lege zu bezeichnen 3°). Allein auch Dabei war es wie: 
der Regel, daß nicht etwa das Verbrechen felbft, fondern, eben 
fo wie bei der abolitio publica und privata, blos die Anklage 
als folche aufgehoben wurde, und ſomit auch hier, vorausges 
fest daß es innerhalb der erften dreißig Tage nad) erfolgtem 
Erkenntniſſe geſchah, immer wieder eine neue Anklage begon: 
nen werben konnte 237). 

Endlich die legte Art, wie eine erhobene Anklage wegjal: 
fen konnte, war der Ablauf derjenigen Zeit, welche für vie 
Dauer der Eriminalprocefje überhaupt feftgefegt war 23°). Al: 
ein freilich Tonnte diefer Grund nicht fchon gleich anfangs, 
fondern erft feit der zweiten Hälfte der Periode geltend gemacht 
werben, indem ja, wie wir oben gefehen haben, zuerft von 
Eonftantin, und dann, mit Verlängerung ded Termins, von 
Juſtinian eine folche Zeitbeitimmung aufgeftellt wurde 3°). 

Abgeſehen jedoch von den bisher betradyteten Mitteln, wos 
durch ein Angeklagter Die Möglichkeit erhielt, ſich gegen die be 
gonnene Anklage zu ſchützen, und diefelbe wenigftens einſtwei⸗ 
len abzuwenden, gab ed audy jegt, eben fo wie in ver vorher 
gehenden ‘Beriode, gewiſſe andere Maaßregeln, die theils im 
Intereffe des Angeklagten theild im Intereffe des Staats, dar 
auf berechnet waren, die Nachtheile abzuwenden, welche durch 
Unredlichkeiten von Seiten der Ankläger entſtehen mochten. 
Soldye Unredlichfeiten Fonnten fich aber befonders in einer 
dreifachen Beziehung äußern, al8 Galumnie, Praͤvarication 


136) L. 30. pr. D. ad SC. Turpill. Tertio genere fit ex liege 
abolitio, accusatore mortuo, vel ex iusta causa impedito, quominus 
accusare possit. Vgl. Herrmann l. cc. p. 11—13. 81. 

137) L. 13. pr. D. de public. iudie. L. 3. $. 4. D. de accu- 
sat. Ginen Zwang zur Fortſetzung der Anklage gab es jedoch natürlid 
nicht, und namentlich auch nicht gegen die Erben des veriterbenen Auflis 
ger. L. 19. pr. D. de accusat. 

138) L. 3. C. ut intra cert. temp. Bgl. Matihaeus de cri- 
min. XLVIII. 19. 6. n. 5. Renesse de coercit. accusat. in 
Oehlrichs thes. nov. I. p. 600. 


139) ©. oben Kap. I. Not, 148—15,. 
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und Zergiverfation, und auf dieſe Weife wird e8 denn noth⸗ 
wendig, gerade hierüber nun noch genauer zu fprechen. 

Was zuvörberft Die Calumnie betrifft, d. h. jene Erhe⸗ 
bung einer, wiffentlich 1+°) falfchen Anklage gegen einen Un: 
ſchuldigen, welche ſchon zur Zeit der Quaͤſtiones Berpetuä, 
und insbejondere gegen das Ende derfelben, fo Häufig vorges 
fommen war, jo verfteht es fi) ganz von felbft, daß dieſelbe 
jest, wo die Charafterlofigkeit und die moralifche Verderbtheit 
des Volks immer weiter um fi) griff, und, trotz aller Beftres 
bungen der befieren und fräftigeren Regenten, den gefammten 
Staat endlid einem unrettbaren Untergange entgegenführte, 
ſich noch bei weitem öfter wiederholen mußte 221). Diefes 
Unweſen flieg aber natürlich um fo höher, da wenigitens im 
Anfange der Kaiferzeit ftatt wirklicher Beftrafung fehr gemöhns 
lich jogar Begünftigung und Belohnung der Galumniatoren 
Statt zu finden?*2), und auf jeden Fall, wie bereits früher bes 
merkt worden ift 242), Hinfichtlich der Art der Beftrafung ein 
fait beitändiges Schwanfen zwifchen ungerechter Härte und 
übertriebener Milde vorzukommen pflegte. Ia felbft zur Zeit 
der großen Juriften, wo jedenfall8 die Beftimmungen der lex 
Remmia längft in Vergefienheit gerathen waren 2), fcheint 
diefer Zuftand noch fortgedauert zu haben, und fomit durch⸗ 
gängig blos dem Ermeffen des Gerichts es überlaffen gewefen 


140) Die blofe Culpa des pinflägere machte ihn ne gran zum 
Galumniater. L. 1. $. 3—5. D. ad SC. Turpill. L. 3. C. de ca- 
lumniat. 

141) 2gl. Brencmann Fata calumniat, sub imperat. in Otto 
thes. Ill. p. 1653 sqyq. 

142) Brencmann |. c. p. 1677—1697. 

143) ©. Ber. II. Abth. IT. Kap. II. Not. 112. 

144) Mit Berufung auf L. 13. D. de testib. L. 1. $. 2. D. ad 
SC. Turpill. wird freilih auch wieder von einigen ber neueften Schrifts 
ſteller behauptet, daß die lex Remmia fogar no in diefer Zeit gegolten 
babe: Marezoll über d. bürgerl. Ehre ©. 141. Herrmann. c. 

. 25. allein gewiß mit Unrecht. Dgl. Brencmann Lex Remmia, 
in Otto thes. II. p. 1602-1609. Renesse de coercit. accusat. 
in Oelrichs thes. nov. I. p. 610-612. Otto Vita Papiniani. 
Brem. 1743. p. 131—136. 


Geib, Sriminalproceß. 37 
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zu ſein, welche Strafe gerade in dem einzelnen Falle zur An⸗ 
wendung gebracht werben ſollte +°). Nur fo viel ſtand ſchon 
jet feft, daß, eben fo wie in der früheren Periode, die Ga» 
Iumniatoren überall, oder jevenfalld dann, wenn es fich von 
einem, nach dem Sprachgebrauche der Damaligen Zeit1**), ſo⸗ 
genannten iudicium publicum handelte, mit Infamie belegt 
wurden, und daher auch namentlid dad Recht verloren, in 
irgend einem anderen Proceſſe wieder ald Anfläger aufzune⸗ 
ten +7). Dieſe Strafe der Infamie wurde aber felbft in dem 
neueften Rechte nicht nur beibehalten, fondern überdies in der 
Art erweitert, daß man jebt, nachdem die ganze Unter 
ſcheidung zwifchen iudicia publica und iudicia extraordinaria 
ſich allmählig verwifcht hatte, dieſelbe ſchlechthin auf alle und 
jene Bälle ausdehnte 228). Jedoch noch bei weiten wichtiger 
war eine andere Veränderung, welche nun mit ber zweiten 
Hälfte unferer Periode eintrat. Statt jener Willführ nämlid, 
welche bisher Die Regel gebildet hatte, wurde jegt der Grund» 
fat aufgeftellt, daß, abgefehen von der Infamie und neben 
derfelben,, die Calumniatoren immer genau mit derjenigen 
Strafe belegt werden follten, welche die Angeflagten felbft, im 
Galle ihrer Ueberführung, getroffen haben würde 229); und 
wenn man ſich aud) allerdings noch hier und da Ausnahmen 
von biefem Grundſatze erlaubte 150), fo blieb doch Die Regel 


145) Paullus Rec. Sent. I. 5, 2. V.4, 11. L. 43. D. de 
iniur. L. 3. D. ad SC. Turpill. ©, au Lamprid. Alex. Server. 


e. 45. 

146) S. Ginleit. 3. d. Ber. Not, 26. 

147) L. 1. 4. $. 4. D. de his qui notant. infam. L. 6. $. 3. 
D. de decurion. Bgl. Marezollüber d. bürgerl. Ehre. S.138—141. 

148) L. 2. C. Th. de calumniat. L. 8. C. I. eod. L. 16. C. 
ex quib. causs. infam. 

149) Ammian. Marc. XVI. 8,6. Symmachus Epist. X. 
70. L. 11. 14. 19. C. Th. de accusat. L. 17. C. I. eod. L. 3. 
C. Th. de exhib. reis, L. 2. C. I. eod. L. 3. C. Th. ad L. Ial. 
de vi, L. 7. C. I. eod. L. 4. C. Th. de abolit. L. 10. C. de ca- 
lamniat., 

150) Ammian. Marc. XXI. 3, 11. 
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als jolche von nun an feft und unverändert. Diefe Strafe der 
Zalion war übrigens an und für ſich feineswegs neu, fondern 
auch fhon früher, wo eine allgemeine Rorm in diefer Hinficht 
fi) noch nicht fixirt hatte, pflegte es ziemlich häufig zu gefches 
ben, daß man von derſelben Gebrauch machte 251): allein als 
geſetzliches Princip wurde fie doch erft in der gegenwärtigen 
Zeit aufgeitellt, und die gemöhnliche Anficht, daß dieſes ſchon 
von Trajan oder wohl gar ſchon von Auguft gefchehen fei!?), 
ift entfchieden zu verwerfen. Eben fo unrichtig iſt aber aud) 
die andere, und zwar felbft noch von den neueften Schriftftel: 
lern faft allgemein angenommene, Behauptung, daß die Tas 
lion blos bei iudicia publica, nicht aber bei iudicia extraor- 
dinarıa Statt gefunden habe ?5°): eine Behauptung, welche 
nicht nur durch feine Stelle, in der überhaupt von der Talion 
die Rede ift (Not. 149.), unterftüßt wird, fondern welche auch 
blo8 aus einer doppelten Verwechſelung, eines Theils der 
Strafe der Infamie mit der der Talton, anderen Theils des 
Rechts der Pandektenfchriftfteller mit dem der fpäteren Kaiſer⸗ 
zeit, fowie endlich aus einem Lleberfehen jener Veränderungen, 
welche in dem Begriffe ver iudicia publica und extraordinaria 
nad und nad) eintraten, hervorgehen Fonnte. Wenn jedoch 
die Talion von der Zeit an, wo fie überhaupt als Regel be 


151) Sueton. Octav. c. 32. Plinius Panegyr. c. 35. Mar- 
tial. Spectac. 4, 4. ©. auch Quintilian. Declam. 11. 313. 
152) Pighius Annal. Il, p. 486. Brencmann Lex Remmia 
. 1616. 1624. 1633. 1635. Renesse de coercit. accusat. p. 610. 
lerrmann |. c. p. 22. Walter Redtsgeih. S. 881. Noch bei 
weitem verfehrter ift Die Meinung von Polletus Hist. for. Rom. IV. 
5. in Poleni thes. J. p. 540. daß die poena talionis fchon feit den 
älteften Zeiten gegolten babe, obgleich fich derfelbe die Mühe giebt, zu de⸗ 
A Unterftügung ein eigenes Yragment des XII Tafelgefepes zu ers 
nden. 
153) Feuerbach Lehrb. d. peinl. R. $. 429a. Saldy om Lehrb. 
d. peinl. R. $. 411. Bauer Lehrb. d. Strafr. $. 311. Martin 
Lehrb. d. Griminale, 5. 193. Wächter Lebrb. d. Strafr. II. ©. 263. 
Henke Handb. d. Griminale. II. ©. 724. Heffter Lehrb. d. Cri⸗ 
minalr. $. 406. Abegg Lehrb. d. Strafrechtew. 5. 206. 502. Roßs 
irt Geſchichte u. Syſtem d. Strafe. II: ©. 59. 66. Marezell 
riminale. 8. 152. j 
37° 
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folgt wurde, ſich auf alle Arten von Calumnie erſtreckte, ſo 
gab es doch von jeher auch wieder gewiſſe einzelne Perſonen, 
welche, in ſo fern die von ihnen erhobene Anklage ſich als un⸗ 
begründet zeigte, ſchlechthin mit gar Feiner Strafe, und daher 
namentfich auch in der fpäteren Zeit nicht mit der Talion be: 
legt werben follten. Zu diefen Perſonen gehörten bei Anfla- 
gen wegen Töbtung die nächſten Angehörigen des Erſchlage⸗ 
nen, feine Afcendenten und Defcendenten, fowie Die Eognaten 
und Affinen deffelben 15*), bei Anklagen wegen Ehebruchs ver 
Ehemann und Bater der Schuldigen, vorausgejegt Daß viele 
gerade in ihrer Eigenſchaft ale folche (iure mariti vel patris) 
aufgetreten waren 25°), und endlich bei fämmtlichen Anklagen, 
welche im Interefje von Unmündigen oder Minderjährigen gel- 
tend gemacht wurben, Die Tutoren und Curatoren derſel⸗ 
ben 186). Jedoch felbft bei dieſen Perfonen fand wieder die 
Beihränfung Statt, daß wenigftend dann, wenn ihre Abſicht 
eine falfche Anklage zu erheben, ganz offenbar war, jie eben 
falls, gleich allen übrigen Calumniatoren, beftraft wurden. 
Hinfihtlih der Ehemänner und DBäter 157), fowie hinficht⸗ 
lich der Tutoren und Euratoren 3%), ift dieſes ausdrüd⸗ 
lich erflärt; allein aud) in Beziehung auf die nächſten Ange: 
hörigen eines Getödteten jcheint hierüber faum ein Zweifel be 
ftehen zu fönnen 25%). Ja nad) einer Rovelle von Juſtinian 


54) L. 14. D. de publie. iudie. L. 2. 4. C. Je calumniat. 
Bol. Rense in Zeüfchr. für gefchichtl. Nechtsw. u. 43. 

155) Collat. legg. Mos. IV. 4, 1. L. 37. $. 1. *3. de minor. 
L. 6. C. ad L. Jul. de adulter. 

156) L. 2. C. de his qui accus. non poss. 


157) L. 14. $. 3. L. 30. pr. D. ad L. Iul, de adulter. Pal. 
Glossa ad L. 14. 8. 3. D. eit. Cuiacius Comment. ad L. 37. 
D. de minor. Schulting ad Collat. legg. Mos. IV. 4. Brisso- 
nius ad L. Jul. de adulter. in Opp. minor. ed. Trekell p. 205. 
Hoffmann ad L. lul. de adulter. in Fellenberg lurispr. an- 
tig. 1. p. 234. Matthaeus de crimin. XLVAIl. 3, A. n. 8. 9 
Wächter Abhandl. aus d. Strafr. 1. ©, 114. Not. 37. 

158) L. 2. C. de his qui acc. non poss. 

159) Matthaeus de crimin. XLVIIL 17, 3. n. 6. 
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wurde fogar das ganze Privilegium, wenigftens binfichtlich 
der Ehemänner,, fchlehihin aufgehoben, und fomit auch fie 
jest überall nur nach den gewöhnlichen Geſetzen beurtheilt150). 
Im Uebrigen dagegen, und abgefehen von diefen mehr oder 
weniger widhtigen Ausnahmen, pflegte man von nun an mil 
folher Strenge gegen die Kalumniatoren zu verfahren, daß 
nicht bloß dann, wenn es ſich von einfachen Privatanflägern 
handelte, fondern auch dann, wenn etwa jene früher befchriebenen 
Öffentlichen Beamten, die Curiofi, Stationarii u. f. w., miteiner 
unbegründeten Befchuldigung aufgetreten waren, die einmal 
feftgefegte Strafe der Talion ohne Unterfchied zur Anwendung 
gebracht wurde 261), Ja noch mehr: fogar jene verſchiedenen 
Arten derAibolition, namentlich die abolitio publica, und felbft 
bie indulgentia specialis oder generalis von Seiten ver Kai⸗ 
fer, wodurch fonft fo manche Verfolgungen, fei es vorüberger 
hend oder für immer, niedergeſchlagen zu werben pflegten, folls 
ten gerade ihnen unter Feiner VBorausfegung zu Statten kom⸗ 
men 62), Und felbft dabei beruhigte man fi) nod) nicht. Da 
nämlich fehr leicht der Fall eintreten konnte, daß ein Ankläger, 
um der ihm drohenden Strafe zu entgehen, nicht in eigenen 
Namen accufirte, fondern irgend einen Anderen vorfchob, der 
nun die förmliche Anklage führen mußte, in der That aber 
nichts weiter war ald der Stellvertreter des erften?*3), fo wurde 
auch diefer Mißbrauch verpönt, und zwar fo, daß in der frü« 
heren Zeit, fo lange bier die Strafe nod) überhaupt eine ziem⸗ 
lich willführliche gewefen war, beide, der Anftifter wie der wirk⸗ 
liche Ankläger, auf diefelbe Weife gezüchtigt werben folls 
ten 204), fpäterhin jedoch, nachdem die poena talionis zur 


160) Nov. 117. c. 9. $. 4. 

161) L. 1. C. Th. de curios. L. 1. C. I. eod. L. 6. $. 2. C. 
de custod. reor. 

162) L. 3. C. Th. de abolit. L. 9. C. de calumniat. Dgl. 
Herrmann. c. p. 66. 67. 

163) nppaleite Apolog. ed. Oudendorp. p 

164) L. 1. $. 13. D. ad SC. Turpill. L. 3. g D. de poen. 


1 


82 Dritte Periode. Bweite Abthellung. 


Regel geworben, jener wenigſtens vergleichungsweiſe mit einer 
etwas größeren Milve's5). Und um dergleichen Anftifter defto 
fiherer zu entveden, war es jedenfalls bei einem Berbre 
chen, bei dem crimen maiestatis , vorgejhrieben , daß bie 
Ankläger, in fo fern fie nicht im Stande waren ihre Beſchul⸗ 
digen zu bemweifen, fofort auf die Folter gebracht werben foll- 
ten, um fie auf diefe Art zur Angabe jener förmlich zu zwin⸗ 
gen 156). — Bei diefem Stande der Sache übrigens, und 
zwar jedenfall& feitbem Die poena talionis die gefegliche Strafe 
einer jeden Gattung der Balumnie geworden war, ift ed ganz 
natürlich, daß die übrigen Schugmittel, welche in der frühe 
ren Zeit gegen dergleichen Unreblichfeiten der Anfläger ges 
braucht wurden, und fomit namentlid) das iuramentum ca- 
lumniae, nunmehr, weil eben überfläfftg und nutzlos, von 
ſelbſt aufhörten 167). 

In Anſehung des zweiten Falles, der Prävarication 
der Anfläger, um einen wirklich Schuldigen durch abfichtfiche 
Begünftigung durchſchlüpfen zu laflen, finden wir, daß gleich 
Im Anfange der Periode, zum deutlichen Beweife wie häufig 
jest ein foldhes Verfahren vorgefommen fein muß, ein eigenes 
Senatusconfultum, das SCtum Turpillianum:6®), zu Etande 
fam, wodurch eine völlige Gleichſtellung zwifchen Prävarica⸗ 
tion und Calumnie ausgefprochen, und die Bälle der einen wie 
die der anderen Art ganz mit der nämlichen Strafe belegt wur: 
den 26°). Allein freilih, da, wie gerade vorhin bemerkt, vie 
Strafe der Calumnie jelbft noch in diefer Zeit eine fehr will 





Ueber die Vereinigung diefer Stellen mit L. 20. D. de his qui notant. 
infam. vgl. Glossa ad L. 20. D. cit. Matthaeus de crimia. 
Proleg. 1. 10. Renesse de coercit. accusat. p. 616. 

165) L. 2. C. de calumniat. L. 8. C. I. eod. 

166) Constantin. edict. de accusat. c. 1. Hiernach find die 
eiienbar finnlofen Beitimmungen in L. un. C. Th. ad L. Iul. maiest. 

3. C. I. eod. zu berichtigen. Klenze in Zeitſchr. für geſchichtl. 
—*88 X. ©. 62- 64. 

167) Matthaeus de crimin. XLVIM. 13, 8.0.3. Renesse 
de eoereit: accusat. p. 591. 

168) Brencmann Lex Remmia p. 1624. 1628. 

169) Tacitas Annal. XIV. 41. 
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führliche und ſchwankende geweſen war, fo verfteht es fich von 
ſelbſt, daß auch Hinfichtlich der ‘Prävarication daffelbe gegolten 
bat. Und diefes Schwanfen dauerte noch während der ganzen 
erften Hälfte der Periode, namentlich während des Zeitalters 
der juriftifchen Elaffifer, in der Weife fort, daß zwar, wie wir 
aus einem einzelnen Referipte von Septimius Severus und 
Caracalla erfehen ?7°), die poena talionis allerdings wohl in 
dem einen ober in dem anderen Falle zur Anwendung fam, als 
Megel jedoch, eben fo wie bei der Calumnie, blos das richters 
liche Ermeffen zu entfcheiden hatte, welche Etrafe gerade in 
jedem vorliegenden Balle, ob eine höhere oder geringere, er⸗ 
fannt werden follte 272). Blos fo viel fand aud) hier feft, 
daß wenigftens dann, wenn e8 ſich von einer Anklage in einem 
iudicium publioum handelte, die Brävaricatoren mit Infamie 
belegt wurden 172), und eben damit denn zugleich die Fähig- 
keit verloren, in irgend einem anderen Proceffe wieder ald Ans 
Fäger aufzutreten 27°), Allein wie hat ſich die Sache in der 
fpäteren Kaiferzeit geftaltet? Daß auch jegt noch die Strafe 
der Infamie angewendet wurde, und zwar, bei dem allmähe 
ligen Berjchwinden der bisherigen Begriffe von iudicia publi- 
ca und extraordinaria, nicht blos bei jenen, fondern eben fo 
bei diefen, ift gewiß, und die Frage bleibt daher blos bie, 
wie man es mit jenen anderen Strafen gehalten hat, welche 
bisher willführlich gewefen waren, ob viefelben in der früheren 
Art fortgedauert haben, oder ob nicht vielmehr, gleich wie bei der 
Galumnie, die Strafe der Talion an deren Stelle gefegt wor: 
den ift. Das legte wird fo ziemlid) von allen neueren Schrift: 
ftellern behauptet 274), und in der That kann man ſich dafür 


170) L. 6. D. de praevaricat. 
172) L. L. 1 D de praevaricat. 
172 1 Bi D. de his qui notant. infam. L. 4. D. de 
praevaricat. Sal — über d. bürgerl. Ehre S. 137. 138. 
173) L acvaricat. 
TR Beuschae —B* d. peinl. R 8. 428. Martin Lehrb. 
d. Griminale. 5. 243. Henke Handb. d. Criminalr. II. &. 330. 
Heffter Lehrb. d. Griminal. 8. 403. Mbegg Lehrb. d. Strafrechtsw. 
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auf die Analogie der Calumnie berufen, mit welcher ja gerade 
während ber erften Hälfte der ‘Periode die Prävarication we⸗ 
nigftens Hinfichtlich der Strafe in dieſelbe Reihe geftellt wor⸗ 
den war: allein deſſen ungeachtet halte ich dieſe Anſicht für 
falſch. Während wir nämlich eine ganze Reihe von Conſti⸗ 
tutionen bejigen, welche rüdjichtlich der Calumnie jene Etrafe 
der Talion ausbrüdlich vorfchreiben (Not. 149.), findet ſich 
weder im Theodoſiſchen noch im Suftinianifhen oder auf 
nur eine einzige der Art für die ‘Prävarication: ja noch mehr, 
felbit eine bloje Erwähnung der Brävarication in dem hier vor 
liegenden Sinne fommt in allen |päteren Eonftitutionen nicht 
weiter vor175),. Diefes Schweigen möchte nun aber jedenfalls 
fo viel beweifen, daß das ganze Verbrechen jegt nur noch jehr 
felten und ausnahmeweife begangen worden ift: und gerade 
unter diefer Vorausfegung dürfte e8 denn gewiß dad natür⸗ 
lichfte fein, daß der bisherige Zuftand einer mehr willführlichen 
Beitrafung nad) wie vor fortgebauert hat. Die jpäteren Kais 
fer, fo fcheint es, Hatten eben feine Veranlaffung, Die Präs 
varication zum bejonderen Gegenftande ihrer Aufmerkfamteit 
zu machen, und gerade weil fie in diefer Hinficht feine neueren 
Beftimmungen erliegen, wurde auch in den früheren Verhält 
niffe, in der Willführlichkeit und dem Schwanfen bei ver 
Beftrafung unferes Verbrechens, nichts geändert 276). — 
Uebrigens ift hier noch zu bemerfen, daß Diejenigen PBerfonen, 
welche im Falle einer Calumnie oder, wie fih nachher zeigen 


$. 503. Roßhirt Gefechte u. Syſtem d. Strafr. II. ©. 59. Mas 
rezoll Griminale. $. 1 
175) ammtliche Genfitienn, in denen überhaupt von Prävari⸗ 
cation die Rebe ift, L. C. de advocat. divers. iudie. L. 11. C. de 
accusat. L. 10. C. a L. Iul. de adulter. L. 1. C. de sentent. ad- 
vers. fisc. gehören. entweder noch in bie claſſiſche Zeit, cder fie fallen 
doch jedenfalls in die erfte Hälfte unferer Periode. Gar nicht hierher ges 
pe wagen, weil ven ber Prävarication in einem gen anderen Sinne 
rechend, L . Th. de advocat. fise. L. 3 Th. de apostat. 
176) Bl. Steinen Grundſ. d — E 296. Sal 
ch o w aehrb. d. peinl. R. $. 438. Wächter Lehrb. d. Strafr. 
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wird, im Halle einer Tergiverfation, das befondere Vorrecht 
genoflen, von den gewöhnlichen Strafen befreit zu fein, auf 
diefes Vorrecht überall dann Feinen Anfpruch machen konnten, 
wenn fie fich einer Brävarication ſchuldig gemacht hatten; ſon⸗ 
dern unter diefer Vorausſetzung wurden fie vielmehr fchlecht: 
hin nur nad) den fonjt geltenden Grundfägen beurtheilt 177). 
Was endlich den legten Fall angeht, die Tergiverfa: 
tion dur Rüdtritt von einer an jich begründeten Anklage, fo 
habe ich ſchon oben bemerkt, daß ein folder Rüdtritt, im Ge- 
genfage zu der früheren Zeit, jet nicht mehr von dem freien 
Ermeifen des Anflägers abhing, fondern jedesmal, wenn ders 
felbe nicht felbjt ftrafbar werden wollte, eine förmliche Aboli- 
tion, und zwar eine jogenannte abolitio privata, ausgefpro: 
hen werben mußte. Erſt auf diefe Weije wurde jegt der ganze 
Begriff der Tergiverjation genauer firirt. Während nämlich 
früherhin durch jeden Rüdtritt der ‘Proceß ohne weiteres auf: 
gehoben, und nur nachträglich, wenn etwa ganz befondere 
Gründe hiefür vorlagen, eine Strafe wegen Tergiverfation ans 
wendet wurde, konnte jegt eine Aufhebung des Verfahrens 
blos dann eintreten, wenn eine wirkliche Abolition Etatt ges 
funden hatte, jeder ſonſtige Rüdtritt ohne Abolition Dagegen 
begründete dad Verbrechen der Tergiverfation, und das ur: 
fprüngliche Verfahren jelbit galt unter dieſer Vorausfegung 
erft dann ald beendigt, wenn der Anfläger als Tergiverfator 
erklärt worden war. Ob jedoch dieſe Veränderung ebenfalls 
durch das vorhin erwähnte SCtum Turpillianum, oder durch 
eine, mindeſtens ziemlich gleichzeitige, lex Petronia bewirft 
worden ijt, fönnte man an und für fi vielleicht in Zweifel 
ziehen wollen 17°): allein auf jeden Sal hat man fpäterhin, 
und zwar namentlich zur Zeit der großen Juriften, Fein Be: 
denfen getragen, jenes Senatusconfultum, und nicht die ges 


177) L. 4. D. de praevaricat. Vgl. Herrmann I. c. p. 
. 51. 
178) Bol. L. 16. C. ad L. Iul. de adulter. 
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nannte 2er, ald Duelle der ganzen Veränderung anzujehen, 
und ſomit fänmtliche hierher gehörigen Beftimmungen auch nur 
gerade an e8 anzufnüpfen 27°). Was nun aber Die genaneren 
Borfchriften über die Abolition felbft betrifft, fo verhielt es fi 
damit fo 18%), Ein eigentliher Rüdtritt, und demnach die 
Nothwendigkeit einer Abolition, wurde nicht ſchon dann an⸗ 
genommen, wenn ber Anfläger blos vorübergehend feine Ber 
folgung fuspendirte, fondern erft dann, wenn er entweder den 
deutlichen Entfchluß zu erfennen gab, diefelbe für immer lie 
gen zu laflen 2), oder wenn er fogar diejenige Zeit, welche, 
feit der zweiten Hälfte der Periode, ald Außerfies Mas 
rimum für die Dauer eines Criminalproceſſes beftimmt 
war, unbenugt verftreihen ließ 2°2). Unter Voraus⸗ 
fegung eines ſolchen Rüdtrittd aber war die Abolition ſchlecht⸗ 
hin ımerläßlich?®2), und zwar felbft dann, wenn das fragliche 
Verbrechen, weil 3. B. bereit Verjährung eingetreten war, 
gar nicht hätte verfolgt oder beftraft werben Dürfen 20). Ja 
bei einigen Verbrechen, namentlich bei Dem crimen maiesta- 
tis, dem Peculate, der Defertion u. f. w., follte Diefelbe nicht 
einmal erlaubt fein, fondern überhaupt jeder Rücktritt als 


179) 2gl. Cuiacius Paratit, ad C. ut intra cert. temp. 
Brencmann Lex Remmia p. 1632. Noordkerk de leg. Pe 
iron. p. 148. 149. Herrmann. c. p. 29-33. 


180) Lieber vie jedenfalls fchiefe Definition bei Paullus Rec. Sent. 
V. 17. 1. Abolitio est deletio, oblivio, vel extinclio accusationis: 
vgl. Herrmann l. c. p. 9. 10. 

181) L. 10. D. de iudic. L. 6. pr, $. 1. 2. L. 13. pr. D. ad 
SC. Turpill. L. 6. C. eod. . 

182) L. 1. 2. C. Tb. ut intra ann. L. 1. 2. C. ut intra cert. 
temp. Vgl. Renesse de coercit. accusat. p. 622. 623. ©. jedech 
auch L. 15. $. 5. D. ad SC. Turpill. 

183) L. 1. 8.7. 9. L. 15. pr. D. ad SC. Turpill. L. 1. C. 
eod. Die hier ausgefprochene, oder wenigftens vorausgeſetzte, Befchräns 
fung auf iudicia pablica mußte natürlich in ber fpäteren Kaiferzeit, mit 
bem Wegfallen eines feiten Begriffs dieſer iudicia publica, von felbk 
aufhören. Vgl. Herrmann |. c. p. 55. 

184) L. 39. 8. 6. D. ad L. Iul. de adulter. L. 1. $. 10. D. 
ad SC. Karpill. Ueber bie Dereinigung der legten Stelle mit L. 11. 
D. ad SC. Turpill. vgl. Cuiacius Observatt. XX. 30. 
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ftrafbar erfcheinen 185). Um jedoch einen wirklichen Anſpruch 
auf die Ertheilung einer ſolchen Abolition zu haben, war es 
überdies nothwendig, daß der Anfläger einen genügenden Ents 
fhuldigungsgrund beibradhte, welcher, wie 3. B. ein unters 
gelaufener Irrthum, eine augenblidlidhe Leidenfchaft oder Uns 
befonnenbeit u. dgl., ihn zur Erhebung der Anklage bewogen 
hatten ı8°): ja felbft ein ſolcher Entichuldigungsgrund galt 
nicht ſchon an und für ſich al8 genügend, fondern überall, wo 
der Angeklagte entweder bejondere Unannehmlichkeiten oder 
Qualen, wie 3. B. die Anlegung von Feſſeln, die Anwendung 
der Folter u. dal. zu erdulden gehabt, oder wo auch nur die Uns 
terfuchung bereit8 längere Zeit, namentlich in dem fpäteren 
Rechte länger als einen Monat gedauert hatte, follte die Abos 
lition gleichfalls unftatthaft fein, und nur ausnahmsweiſe, 
wenn der Angeflagte ſelbſt hierzu feine Einwilligung gegeben, 
ertheilt werden 227). Diefe Ertheilung mußte übrigens durchs 
gängig entweder unmittelbar von dem Kaijer 2°), oder, was 
die Regel war, gerade von demjenigen Gerichte ausgehen, bei 
welchem die Anklage felbft erhoben worven war !®?). Hatte 
jedoch wirklich eine foldye Abolition Statt gefunden, fo hörte 
eben damit audy der ganze Proceß auf, und beide Bartheien 
traten nun wieder in dasjenige Verhältnig zurüd, in welchem 
fie vor Erhebung der Anklage fi) befunden hatten. Auf der 
anderen Eeite aber ftand natürlich auch bier, eben fo wie bei 
der abolitio publica nichts im Wege, daß nicht von irgend eis 
nem Dritten die Verfolgung neuerdings aufgegriffen wurde2°0), 


185) L. 2. C. Th. de abolit. L. 3. C. I. eod. gl. Herr- 
mann |. c. p. 35—37. 

186) L. 15. pr. D. de iur. sc. L. 2. C. de abolit. 

187) L. 18. pr. $S. 1. D. ad SC. Taurpill. L. 2. 4. C. Th. de 
abolit. L. 3. C. I. eod. 

188) L. 13. 8. 1. D. ad SC. Turpill. 

189) L. 1. 8. 8. 10. D. ad SC. Turpill. L. 16. C. ad L. ul. 
de adulter. L. 2. C. de abolit. 

190) L. 11. 8. 2. D. de eccusat. 
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und nur das war in diefer Beziehung eigenthümlich, daß nicht 
etwa der frühere Ankläger ſelbſt feine Anklage wiederholen 
durfte 292). War dagegen der Anfläger zurüdgetreten chne 
vorher eine förmliche Abolition erhalten zu haben, fo machte 
er fich des Verbrechens der Tergiverfation ſchuldig, und mußte 
nun aus dieſem Grunde zur Strafe gezogen werden. Tiefe 
Strafe felbft jedoch war wieder von doppelter Art, bloſe Geld⸗ 
ftrafe nämlich, und zwar in der Regel fünf Pfund Gold 12), 
fo wie außerdem Infamie ?°2), und in Folge davon natürlid 
auch Unfähigkeit in irgend einem fpäteren Proceſſe ald Anklä: 
ger aufzutreten 1%). Sehr häufig jedoch, und in Der fpäteren 
Zeit fogar immer, wurde ftatt jener Geldſtrafe eine mehr will: 
führlicye Strafe angewendet, namentlih Verbannung ober 
Entziehung des vierten Theils des Vermögens des Schuldi— 
gen 75). Daß dagegen, wie Einige behaupten, hier jemals 
die Strafe der Talion Statt gefunden habe 196), wird nir: 
gende gefagt. Wie übrigens immer diefe Strafen beftimmt 
waren, fo follten diefelben ausnahmsweife, eben fo wie bei 
der Calumnie, wenigftens dann hinwegfallen, wenn Das Ber: 
brechen von gewifien, befonders privilegirten, Perſonen began: 
gen worden war. Zu dieſen Perſonen gehörten aber nicht bios 
diejenigen, welche, wie wir vorhin gefehen haben, gegen die 
Strafen der Galumnie gefchügt waren 197), fondern überdies 


191) L. 4. 8. 1. D. ad SC. Turpill. L. 40. 8.1. D. ad L. Iul 
de adulter. L. 6. C. de his qui accus. non poss. L. 16. C. ad L. 
Jul. de adulter. L. 3. C. ad SC. Turpill. Gine Ausnahme fonnte hier 
blos durch ausbrüdliche Faiferliche Bewilligung eintreten. L. 1. C. de 
abolit. 

192) L. 3. $. 3. D. de praevaricat. 

193) L. 6. $. 3. D. de decurion. L. 1. C. Th. ut intra ann. 
L. 1. C. ut intra cert. temp. L. 2. C. ad SC. Turpill. 

194) L. 2. D. ad SC. Turpill. 


ID 0 7.8.1. L. 15. $. 1. D. ad SC. Turpill. L. 2. C. eod. 
.1. 2. C. Th. ut intra ann. L. 1. 2. C. ut intra cert. lemp. 


10 Brencmann Lex Remmia p. 1632. Bach de legg. Tra- 
ien. p. 134. 


197) L. 15. 8. 2. D. ad SC. Turpill. 
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auch alle Frauen 19°) und Minderjährigen 199). — Selbſt ab- 
geſehen von der Strafe der Tergiverfation gab es endlich noch 
zwei andere Mittel, um fich gegen den Rüdtritt der Ankläger 
zu fichern. Diefe Mittel beftanden darin, daß eines Theile 
jeder Anfläger gehalten fein follte, glei) beim Beginne des 
Proceſſes einen bejonderen Bürgen zu ftellen, welcher, gegen 
Hinterlegung einer gewiſſen Summe, ſich verpflichtete, für vie 
gewiſſenhafte Hortfegung der Klage zu forgen 200), fo wie an⸗ 
deren Theils, daß auch der Ankfläger, wenigitens dann, wenn 
nicht jchon feine Perſoͤnlichkeit dem Gerichte die erforderliche 
Oarantie zu gewähren jchien, und vorausgefegt, daß felbft der 
Angeklagte verhaftet worden war, gleichfalls in Haft gebracht 
und während der ganzen Dauer der Unterfuchung darin gehals 
ten werden konnte 201). Allein beive Maaßregeln, oder Dod) 
jedenfalls die legte, fo fehr fich Diefelben vielleicht auch durch 
ihre Zwedmäßigfeit empfehlen niochten 202), fcheinen in Der 
That faum jemals eine befonders praftifche Bedeutung erhal: 
ten zu haben. 

Schließlich muß übrigens noch in Beziehung auf alle drei 
Arten von Unredlichkeit der Ankläger — binfichtlich der Ca⸗ 
lumnie, der Brävarication und der Tergiverfation — bemerkt 
werden, daß die wirflihe Anwendung der bisher erwähnten 
trafen immer ein förmliched Urtheil von Seiten des betref- 
fenden Gerichts vorausfeßte: und zwar follte biebei in der 
Weije verfahren werden, daß das Gericht, bei weldyem die 


198) L. 1. S. 10. L. 4. pr. D. ad SC. Turpill. (Ueber bie legte 
Stelle vgl. Cuiacius Observatt. XX. 8. Savigny Spyflem d. röm. 
R. III. S. 392. Not. f.) Bine Ausnahme enthält L. 5. C. ad SC. 
Turpill. 

199) L. 1. 8. 10. D. ad SC. Turpill. Ueber bie anfcheinend wis 
deriprechente L. 14. $. 2. D. de bon. libert. vgl. Herrmann |. e. 
46 —49. 


200) L. 7. $. 1. D. de accusat. L. 3. C. de his qui accus. non 
poss. I. 1. 2. C. ad SC. Turpill. 

201) L. 19. C. Th. de accusat. L. 17. C. I. eod. 

202) Ganz ähnliche Grundſaͤtze gelten ſelbſt in dem heutigen englis 
ſchen Proceſſe. Rcy des institutions judiciaires de l’Angleterre. II. 
p. 320. Rüttimann über die englifche Strafrechtspflege. ©. 8. 
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fragliche Unreblichkeit vorgefommen war, gleich unmittelbar 
nach Entdeckung derfelben von Amtswegen und auf rein inqui⸗ 
fitorifchen Wege einzufchreiten hatte 202). Blos bei der Prä- 
varication konnte die Eigenthümlichkeit entſtehen, Daß diefelbe 
erft bei Oelegenheit eines fpäteren Proceſſes zum Vorſchein 
fam, und zwar in der Weife, Daß der in dem urfprünglicen 
Berfahren freigefprochene Angeklagte nachmals von neuem be 
langt wurde. Unter diefer Borausfegung follte dann vor allem 
darüber entfchieden werden, ob in jenem urfprünglichen Ber: 
fahren wirklidy eine Prävarication Statt gefunden hatte, und 
erft nachdem dieſe Entfcheibung erfolgt war, Fonnte die new 
Anklage felbft fortgefegt werden 2°). 

Nach Betrachtung der verfchiedenen Mittel und Wege, 
welche theild dem Anfläger zur Sicherung gegen den Ange 
flagten, theil8 dem Angeflagten zum Schuge gegen die Unred» 
(ichfeiten des Anklägers, ober zur gänzlichen oder aud nın 
vorübergehenden Abwendung der Anklage überhaupt zu Ge 
bote fanden, fehre ich zur Darftellung des Ganges des Ber 
fahrens ſelbſt zurüd. Konnte der Angellagte auf Feine ver 
bisher angegebenen Arten die erhobene Beichuldigung rüd: 
gängig machen, fo war ed auch jeßt noch, eben fo wie in den 
beiden vorhergehenden Perioden, gewöhnli, Daß verjelbe 
fich bemühte, durch äußere Zeichen feiner Niedergefchlagenheit 
und Angft, insbefondere durch Anlegung einer geringeren 
Kleidung, durch Wachfenlafien des Barts u. |. w., auf das 
Mitleiven des Gerichts einzuwirfen, und das Gefühl defjelben 
zu beftechen. Diefe, mit dem ganzen Charakter des früheren 
Berfahrens fo genau zufammenhängende, Sitte fcheint auch 
im Anfange der Kailerzeit noch fo ziemlich in ihrer früheren 


203) Plinius Epist. III. 9. L. 1. 8. 3. 4. 5. 12. D. ad SC. 
Turpill. L. 3. C. de his qui accus. non poss. L. 1. 3. C. de calumniat. 
Bol. Biener Beiträge 3. Bee d. dueniſtnoneprec S. 15. Scheel 
de public. action. p- 17. 18. Herrmann l. c. p. 54. 

204) L. 3. $. 13. D. de homin. liber. exhib. L. 3. $. 1. D. de 
praevaricat, L. 11. C. de accusat, 
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Geſtalt und Ausdehnung fortgedauert, und daher namentlich 
nicht blos von dem Angeklagten ſelbſt, ſondern eben ſo von 
feinen Verwandten und Freunden ohne irgend eine Beſchrän⸗ 
fung ausgeübt worden zu fein 2°5). Allein fpäterhin, und 
zwar auf jeden Fall ſchon zur Zeit der claſſiſchen Juriften, hat 
ſich diefes einigermaßen geändert. Nach einem Bragmente des 
Benulejus nämlich follte jene Sitte, wenigſtens was die Ans 
gehörigen und Freunde des Angeklagten betrifft, nicht mehr in 
ihrer bisherigen Ungebundenheit, fondern blos noch für die 
naͤchſten Cognaten und Affinen defielben erlaubt fein ?°°). 
Diefe Bemerkung kann nun freilidy auf den erften Anblid als 
wenig bedeutend erfcheinen; allein e8 befommt dieſelbe um 
deswillen einen ganz befonderen Werth, weil fie zugleich als 
pofitive Beftätigung einer anderen, für das gefanmte Verfah⸗ 
ren in diefer Beriode höchst einflußreichen, Anſicht zu betrach⸗ 
ten ift. Schon an und für ſich nämlich läßt es fich vermuthen, 
daß bei der völligen Umgeftaltung der Gerichtöverfaffung, bei 
jener Verdrängung der alten Judices durch die neu gefchaffes 
nen, unmittelbar von den Kaijern felbft ernannten, Einzel 
richter, die ganze Stellung der Griminalgerichte fi in der 
Weiſe verändern mußte, daß, höchftens etwa abgefehen von 
den Gerichten des Senats und der Kaifer, nicht mehr, wie in 
den Duäjtiones Perpetuä, oder gar in den ehemaligen Comi⸗ 
tialgerihten, das Gefühl der Richter, ſondern lediglich die 
Rechtsuüberzeugung bderfelben es gewefen if, wovon die end» 
liche Enticheidung über die Schuld oder Unfchuld des Anges 
klagten abhing. Und daß eine foldhe Veränderung in der That 
Statt gefunden hatte, wird gerade durch jene Angabe des Bes 


205) Tacitus Annal. II. 29. Sueton. Vitell. ec. 8. Pliaius 
Epist. VII. 27. Martial. Epigr. II. 24, 2. 36, 3. 74, 3. 

206) L. 39. D. de iniur. Vestem sordidam rei nomine in pu- 
blico habere, capillumve summiltere, nulli licet: nisi ita coniunctus 
ost aflinitate, ut invitus in reum testimonium dicere cogi non pos- 
sit. Vgl. L. 10. pr. D. de grad. et afin. Lege iudiciorum publi- 
7 contra aflines et cognatos testimonium inviti dicere non co- 

ur. 
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nulejus auf das deutlichſte bewieſen. So lange naͤmlich das 
Gefühl der Richter es gewefen ift, welches den Hauptans: 
ſchlag bei dem endlichen Urtheile zu geben pflegte, mußte nas 
türlih, fowohl von Seiten des Anklägers als Des Angeflag- 
ten, alles nur darauf berechnet werden, eben jenes Gefühl 
für fi zu gewinnen, und die Gefeggebung ſelbſt durfte es 
ſich noch nicht erlauben, in dieſer Hinfiht irgend eine Be: 
fhränfung eintreten zu laffen. Sobald man Dagegen anjıng 
dergleichen Befchränfungen aufzuftellen, fobald man, wie Be 
nulejus berichtet, es für unerlaubt erklärte, Die Theilnahme 
an dem Schickſale des Angeklagten durch äußere Zeichen zu 
erfennen zu geben, lieferte man den Beweis, dag man über 
haupt die Einwirkung auf das Gefühl der Richter als gefähr: 
ih anfah, daß man nicht mehr Diefes, fondern ausſchließlich 
die unbefangene Rechtsüberzeugung als das entfcheidende Mos 
ment betrachtet wiſſen wollte. Jedoch noch mehr: jene Nach⸗ 
richt des Venulejus fteht hier keineswegs vereinzelt, fonvern 
es wird diefelbe auch durch andere Angaben, welche ganz dies 
felbe Veränderung beurfunden, auf das entjchiedenfte unter 
fügt. Schon Auguft nämlich verordnete, daß fein Richter ſich 
erlauben folle, während der Dauer eines einmal anhängig ger 
machten Proceſſes das Haus einer der beiden PBartheien zu 
beſuchen, und eben fo weder der Angeflagte noch der Ankläger 
ed wagen dürfe, Das Haus des Richters zu betreten 207), eine 
Beitimmung, welche in ähnlicher Weife auch noch von den 
fpäteren Kaiſern wiederholt eingefchärft worden ift 208): alles 
gewiß zum deutlichen Beweife, wie ſehr man ſich jet bemühte, 
die Eindrüde des blofen Gefühle zu verbannen, und die reine 
Rechtsüberzeugung des Gerichts in ihrer vollen Ungetrübtheit 


207) Dio Cass. LIV. 18. L. un. $.4. D. de L. Jul. ambit. 
208) L. 13. C. Th. de offic. rector. provinc. L. un. C. Th. de 
ofic. iudic. eivıl. L. 1. C. I. eod. Bol. Libanius advers. assid. 
27 magistrat. (xara zwv mpo0edgpsvorrow Tois apyovoss) ed. Reiske 
. II. p. 390—610. Idem advers. ingredient. magistrat. dom. 
(xara Twv Eimörrwv Eis Tas raw dpyorrwv xarayayas) T. 1. 


p- 72 — 108. 
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zu erhalten. Allein gerade dieſe Veränderung hatte eine fo 
durchgreifende Rücwirfung auf den Geift des gefammten Ver: 
fahrend, daß wir diefelbe kaum hoch genug anfchlagen kön» 
nen. Nicht blos die wirkliche Urtheilsfällung,, fondern das 
ganze Beweisverfahren, und ſelbſt die Art der Anflage- und 
Bertheivigungsreben mußte fi) eben hiernach umgeftalten; 
und gleich wie wir dad Weſen des früheren Proceſſes nicht zu 
begreifen vermöchten, wenn wir die erft jegt eingetretene Ber: 
Anderung ſchon auf jenen übertragen wollten, eben fo würden 
wir den Charakter des dermaligen Verfahrens durchaus vers 
kennen, wenn wir bie Eigenthümlichfeiten der früheren Zeit 
auch noch in der gegenwärtigen Periode wieder zu finven 
glaubten. 

Waren endli alle bisher bejchriebenen Vorbereitungs⸗ 
handlungen befchloflen, fo kam e8 zu dem wirklichen Haupt⸗ 
verfahren, und damit zur definitiven Entjcheidung über die 
Schuld oder Unfchuld des Angeklagten. Die Eröffnung dieſes 
Berfahrens, oder des eigentlichen Procefied jelbft, Hatte auch 
jegt noch, eben fo wie in den früheren Perioden, in der Weife 
vor fich zu gehen, daß beide Partheien, der Anfläger und der 
Angeklagte, förmlich vorgeladen wurden 2°). Dieſe Borlas 
- dung, oder richtiger, dieſer Aufruf (citatio) der beiderfeitigen 
Partheien follte überdies fortwährend fo gefcheben, daß bie 
Namen derfelben durch einen Präco, und zwar, wenn nicht 
fogleich eine Antwort erfolgte, dreimal nad) einander mit laus 
ter Etimme verfündigt wurden 22°). Blos ausnahmeweife, 
wenn der betreffende Richter etwa ſchon im Voraus wußte, 
daß entweder der Ankläger oder der Angellagte abweſend wa⸗ 
ten, konnte die Borladung auch in der Art erfolgen, daß zuerft 
eine fchriftlihe Edictalcitation erlaffen wurde, welche nun 


209) Ammian. Marc. XXIX. 

210) Sueton. Tiber. c. 11. —*8 Epier- IV. 5, 4. Ar 
puleius Metamorph. III. ed. Oudendorp 7. L. T. pr. D. de 
in integr. restit. L. 10. D. de public. Jid Nov. 112. c. 3. Bol. 
Cuiacius Observatt. XX. 11. 
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ebenfalls, wenigſtens in der Regel, in beftimmten Zwifchen: 
räumen dreimal wiederholt werben mußte 222). Ja in der ſpaͤ⸗ 
teren Zeit ſcheint diefe Art der Vorladung fogar ziemlich hau: 
fig geworden zu ſein 212), und das besfalljiige Verfahren war 
jegt fehr genau, aber auch ziemlich complicirt beftimmt 2.2). 
Dagegen fcheint e8 aber freilich Feinem Zweifel au unterliegen, 
dag auch dann, wenn eine folche fchriftlicdhe Ladung verane- 
gegangen war, an dem endlichen Gerichtstage doch immer 
wieder in der gewöhnlichen Form, durdy Aufruf von Seiten 
des Präco’s, die Verhandlungen felbft eröffnet werten muf- 
ten. Erfolgte jedoch auch jet Feine Antwort, fo fam es darauf 
an, ob der Anfläger oder der Angellagte es war , von Defin 
Abweſenheit e8 ſich handelte. In dem erften alle, wie wir 
bereit8 oben gejehen haben, wurde Die Anklage als folche ohne 
weiteres vernichtet, und der Name des Angeflagten fofort aus 
dem Protokolle geftrihen: allein freilich fomnte Dann jeder 
Dritte auch wieder mit einer neuen Anflage auftreten 21°), und 
eben fu das Gericht, wenn e8 hiezu Gründe zu haben glaubte, 
ſelbſt auf rein inquifitorifchem Wege die Unterfuchung aufgrei⸗ 
fen 225), Eine Fortfegung der bisherigen Anklage Dagegen, 
ungeachtet des Nichterfcheinens von Seiten des Anflägers, 
fonnte blos dann Etatt finden, wenn die Schuld Des Ange 
klagten ſchon beinahe vollitändig erwiefen war, und auch unter 


211) Paullus Rec. Sent. V. 5, 7. L. 53. $. 1. D. de re i=- 
die. L. 8. C. quomodo et quando iud. sentent. L. 3. C. de his gei 
accus. non Poss. 

212) Nov. 112. c. 3. 

213) Lydus de magistr. III. 13. 6 ya&p vmapyos, 7 apa Pa- 
allus Bapbovusros 7 aUTös Kara TOV YOLOV KVOUUErOE, xal 0-T0r- 
dabuv Agzyovra önowrouy N vImRoWww Tıra TOPAOTYOR Ta von. 
rov xouuevrapio:oy uvoroypayov Aaufßarwy To ngaxrlov Erdrpeter 
auıo. 6 dE A'*" Tv miorörarov üua”""uEvov TU Ormslmr yapror- 
lapluv mapalaßeıy ued’iavrov, immyöpevs 'Pouainciv öyaoy 6rud- 
Twv To ovvdnua, (xar) una ruv &n Takes Teotinwrarw ana xal 
dıonplzovrs xaramıoreuow, WONEE TONvur TOV Gyayaxrovuzror Te- 
eoray ro Anuarı. 

214) L. 11. $. 2. D. de accusat. 

215) ©. oben Not. 131. 
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diefer Borausfegung nur in Folge eines ausprüdlichen faifer- 
lichen Reſcripts 21°). Das Auftreten von Procuratoren, wel 
che, wie diefes im Bivilproceffe erlaubt war 217), die Stelle 
des Anflägers eingenommen, und ftatt feiner das weitere Vers 
fahren betrieben hätten, war, wenigftens in der Regel, im 
Eriminalproceffe nicht geftattet 21°). Nur ausnahmeweife bei 
gewiflen einzelnen Verbrechen 2:9), namentlich bei Injuriens 
lagen, welde von Perfonen aus der Klafie der Illuſtres 
erhoben wurden, war die Beftellung von PBrocuratoren zuläfs 
fig 220), 

In dem zweiten Sale, wenn der Angeklagte ausgeblieben 
war, wurde zwar gleichfalls bei einigen wenigen Verbrechen 
die Zuläffigfeit von Procuratoren anerfannt, und zwar nicht 
blos bei denjenigen, wo eine ſolche Stellvertretung auch bins 
fichtlich der Ankläger erlaubt war 224), fondern überdies noch 
bei einigen anderen 222), namentlic) in dem fpäteren Rechte 
bei allen Injurienklagen gegen höhere Geijtliche 22°). Allein 
ald Regel war aud hier die Aufitellung von Procuratoren 
unterfagt, und eben fo, wie in der früheren Zeit, galt ver 


216) L. 19. C. ad L. lul. de adulter. 

217) Bgl. Bethmann-Hollweg Berfuche über einzelne Theile d. 
Theorie d. Givilproc. Berlin 1827. S. 141 — 239. 

218) Paullus Rec. Sent. V. 4, 12. 5, 9. 16, 11. L. 13. 8. 1. 
D. de publie. iudic. L. 1. D. an per alium causs. appellat. L. 15. 
17. C. Th. de accusat. L. 15. C. I. eod. ©. auch L. 5. D. de po- 
ul. action. Dgl. Donetlus Comment. XVII. 10, 9. 11. Deutz 
Diss. ad gr 33. $. 2. D. de procurat. in Oelrichs thes. Vol. I. 
Tom. III. p. 317. 318. 

219) Paullas Rec. Sent. V. 16, 11. L. 35. D. de 
eurat. L. 4. D. de obseq. parent. et patron. —8 *. dieſen Im 
nahmen darf man jedoch nicht mit Klenze Lehrb. d. Strafverf. ©. 122. 
bie Klage in causis pecuniariis rechnen. Causa pecuniaria bedeutet nie 
mals eine Criminal⸗ fondern immer eine Civilſache. Vgl. Richter's 
kritiſch. Jahrb. 1837. S. 160. 

220) L. 11. C. de iniar. G. 10. I. eod. Nov. 71. c. I. In Ci⸗ 
vilfachen war benjeiben die Befellun von Aronuraloren fogar zur Pflicht 
gemadt. I.. 25. C. de procurat. Nov. 71. c. 1. 

221) L. 35. s 1. de procurat. L. 11. c de ioiur. 

222) L. Il. D. de public. iadic. L. 17. D. de accusat. L. 19. 
D. de poen. L. 2. C. de accusat. 

223) Nov. Valent. 12. 


38* 


596 Dritte Beriode. Zweite Abtheilung. 


Angeflagte fortwährend für verpflichtet, überall perſoͤnlich zu 
erfcheinen 229). Hatte jedoch derfelbe dieſer Verpflichtung nicht 
genügt, fo waren wieder zwei Fälle möglich: entweder näm- 
li hatte er befondere Entfchuldigungsgründe feines Ausbleis 
bens vorgefhügt, oder er war ohne Angabe foldyer Gründe 
ausgeblieben. Was die erfte VBorausfegung betrifft, fo war es 
natürlich Sache des Gerichts in jedem einzelnen alle darüber 
zu entfcheiden, ob die vorgebrachten Gründe als hinreichend 
angefehen werben follten oder nicht 225), und in dem Falke, 
daß das legte erklärt wurde, mußte begreiflicher Weife ganz 
daſſelbe Verfahren eintreten, wie wenn überhaupt gar feine 
Entfehuldigung geltend gemacht worben wäre, wogegen in 
dem erften Falle eine einftweilige Vertagung des Proceſſes 
Statt fand. Als wirklich genügende Entfhuldigungsgründe 
betrachtete man übrigens, ungefähr eben jo wie in der vorher: 
gehenden ‘Periode, insbefondere Die Krankheit des Angeflag: 
ten 226) , feine jeweilige Abwefenheit in Angelegenheiten des 
Staats 227), fowie feine vermalige Führung einer Magiſtra⸗ 
tur 228) ; überdies aber gehörten hierher die verſchiedenen Fälle 
der Abolition, in fo fern, bei der abolitio privata, von dem: 
felben Antläger, oder, bei der abolitio publica und ex lege, 
felbft von einem Dritten, jedoch erft nad) Ablauf des hiefür 
beſtimmten Termins, die Verfolgung erneuert worden war?”), 
und eben fo der Tall, wenn trog einer bereits erhobenen An: 
flage noch ein neuer Ankläger wegen deſſelben Verbrechens 
auftrat 22°). Und dabei war es denn zugleich Regel, daß die 


224) Paullus Rec. Sent. V. 16, 11. L. 13. 8. 1. D. de pe- 
blic. iudic. Bol. Donellus Comment. XVII. 10, 9. Deutz Diss. 
eit. p. 319. . 

225) L. 13. $. 1. D. de public. iudic. 

226) L. 53. 8. 2. L. 60. D. de re iudic. Ausnahmen, welche man 
fi in dieſer Binficht erlaubte, wurden immer als Gefepwibrigfeiten ange: 
ſehen. Tacitus Annal. II. 29. Dio Cass. LVII. 15. 

228) ©. oben Not. 25—28. 

229) L. 12. $. 1. D. de accusat. 

230) L. 11. $. 2. D. de accusat. 
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Geltendmachung diefer Gründe, oder überhaupt die Geltend- 
machung aller fonftigen Entfchuldigungen, wodurch man auf 
Bertagung des Verfahrens hoffen zu dürfen meinte, nicht etwa 
blos von befonveren Bevollmädytigten des Angeklagten, fon- 
dern jelbft von Jedem aus dem Volke vorgebradht werben 
fonnte 222). Allein wenn bier freilih Manche fo weit gehen, 
daß fie nicht blos eine ſolche Entfchuldigung der Abwefenheit, 
fondern fogar eine förmliche Vertheidigung des Angeklagten 
behaupten zu müflen glauben ?°2), fo läßt ſich dieſes Feines: 
wegs rechtfertigen 222). — Hinfihtlih der zweiten Voraus: 
fegung, wenn der Angeflagte entweder feine Entſchuldigungs⸗ 
gründe vorgebradht hatte, oder wenn die von Ihm vorgebradh- 
ten für ungenügend erflärt worden waren, ging man, im Ges 
genfage zu der früheren Zeit, von dem allgemeinen Gedanken 
aus, daß fein Abweſender in Die gefegliche Strafe verurtheilt, 
und daher auch Fein eigentlicher Griminalproceß gegen denfel⸗ 
ben geführt werden dürfe. Diefe Regel wurde jedenfalls ſchon 
zur Zeit der juriftifchen Claffifer auf das Beftimmtefte aner- . 
fannt 23*), und in gleicher Ausdehnung felbit bis zum Ende 
der Periode 228). Allein auch früher, gleich feit dem Anfange 
der Kaiferregierung, wo folche Proceſſe gegen Abweſende noch 


231) Paullus Rec. Sent. V. 16, 11. L. 33. $. 2. L. 71. D. 
de procurat. L. 10. 13. $. 1. D. de ublic. iudie. L. 3. C. de aceu- 
sal. Be Donellus Comment. XVIII. 11, 4. 18. 

232) Cniacius Observatt. ÄX. 20. Deutz Diss. cit. p. 321. 
322. 331 — Derſelben Anſicht ſcheinen auch Zach ariä Grm. d. 
Griminalproc. S. 315. Henke Handb. d. Griminalr. IV. ©. 858. 

233) L. . $. 2. D. ad L. Iul. de adulter. Bol. Glossa ad 
L. 33. $. 2. D. de procurat. Cuiacius ad Paulli Rec. Sent. V. 
16. 11. Donellus Comment. XVII. 10, 10. Matthaeaus de cri- 
min. XLVIII. 13, 4. n. 2—6. 

234) Paullus Rec. Sent. V. 5, 9. In causa capitali absens 
nemo damnatur. L. 1. pr. D. de requir. vel absent. damn. Divi 
Severi et Antonini Magni rescriptum est, ne quis absens puniatur: 
et hoc iure utimur, ne absentes damnentur: neque enim inaudita 
causa quemquam damnari aequitalis ratio palitur. L. 5. pr. D. de 
ben. Absentem in criminibus damnari non debere, divus Traianus 

ulio Frontoni rescripsit. 
. C. Th. de fide test. L. 6. C. de accusat. L. 15. 
C. cad L. lal. de adulter. ©. jboh Ammian. Marc. XXU. 3, 
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ziemlich häufig vorfamen, fcheint man hierin bereits eine ent: 
fhiedene Härte und Unbilligkeit erblidt zu haben 2°). Blos 
bei einigen Verbrechen wurde zu allen Zeiten, wenigftens als 
Ausnahme, zugegeben, daß diefelben auch dann zur Unter: 
fuhung und Strafe gezogen werben follten, wenn bie Anges 
klagten bei, ven desfallfigen Verhandlungen nicht erſchienen 
waren 297); Allein wenn immerhin auf dieſe Weife der aufge: 
ftellte Grundfaß als ſolcher feitgehalten wurde, fo war doch 
eben damit ein Abweſender noch keineswegs gegen alle Folgen 
feines Verbrechens gefichert, fondern im Gegentheile bilvete 
ſich jetzt, im Widerfpruche mit der früheren Zeit, ein foͤrmli⸗ 
ches Contumacialverfahren aus, unter defien Beobachtung 
dann, wenigitens in gewiflen Sällen, allerdings felbt die 
gewöhnliche Strafe zur Anwendung gebracht werben durfte. 
War nänlich der Angeklagte bei der envlihen Verhandlung 
audgeblieben, fo wurde nun vor allem das Vermögen deſſel⸗ 
ben mit Befchlag belegt, und dabei namentlich Sorge gettof 
fen, daß ihm nicht etwa zur Unterflügung feiner Abweſenheit 
‚irgend etwas aus demfelben verabfolgt werden Fonnte 2°), Zu 
gleicher Zeit aber mußte derfelbe öffentlih, und zwar in der 
Art vorgeladen werden, daß das betreffende Gericht theils ein 
Ausfchreiben (Edictalladung) erließ, um den Angeklagten felbit 
zu veranlaflen fid) zur gehörigen Zeit zu ſiſtiren, theils eine 
Aufforderung (Requifition) an diejenigen Behörden richtete, 
in deren Amtskreiſe derfelbe gerade lebte, um dieſe zu bewegen, 
ein wachſames Auge auf denfelben zu haben, und im Betre: 
tungsfalle ihn ohne weiteres zu verhaften und an das requiri- 
rende Gericht auszuliefern 239). War jedoch feit Erlaflung 


236) Tacitus Annal. IV. 21. Agric. c. 4. Plinius Epist. 
IV. 11. Dio Cass. LXXVL 8. 

237) L. 4. $. 2. D. ad L. Corn. de sicar. L. 14. C. Th. de 
poen. L. 21. C. I. eod. 

238) L. 5. D. de requir, vel absent. damn. Bol. au L. 3. 
C. de requir. reis. 

239) L. 1. $. 1. 2._D. de requir. vel absent. damn. Nov. 134. 
c. 5. Unſere heutigen Stedbriene dagegen, als öffentliche Recquiſi⸗ 
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diefer Borladung ein volles Jahr abgelaufen, ohne daß der 
Angeklagte auf die eine oder auf die andere Weiſe erfchien, 
oder auch nur Entfchuldigungsgründe feines Nichterfcheineng 
vorbrachte2*°), fo Fam es nun darauf an, ob es ſich von einem 
eigentlichen Gapitalverbrechen handelte, oder blos von einen 
leichteren DBergehen. In dem legten Falle nämlich ſollte jegt 
fofort die gefeglihe Strafe über venfelben verhängt wer: 
den 221). In dem erften Falle dagegen wurde das mit Beſchlag 
belegte Bermögen förmlich confiscirt, und diefe Confiscation 
blieb fogar dann in Rechtskraft, wenn der Abwefende allen: 
falls jpäterhin fich wirklich ftellte +2). Unter diefer Voraus: 
fegung übrigens hatte dann der Proceß felbft wieder von vorn 
zu beginnen, und je nachdem nun die Schuld oder die Un: 
fhuld des Angeklagten dargethan wurde, entweder unbedingte 
Berurtheilung in die gefegliche Strafe, oder — abgejehen von 
der einmal eingetretenen Vermoͤgensconfiscation — völlige 
Freiſprechung zu erfolgen ?*>). 

Vorausgeſetzt, daß fowohl der Anfläger als der Ange: 
klagte vor Gericht erfchienen waren, mußte man nad) dem frü: 
beren Rechte zunächſt zur Auswahl der betreffenden Judices, 
fei es durch Sortitio und Subfortitiv oder durch Epitio, über: 
gehen. Allein in der gegenwärtigen ‘Periode, nachdem die 
alten Judices weggefallen, und das Gericht ausfchließlich auf 
den erfennenden Beamten mit feinen, blos zur Berathung 


tionsjchreiben an alle auswärtigen Behörden überhaupt, ohne daß man den 
Aufenthaltsort des Angeflagten weiß, waren dem römifchen Mechte unbe: 
fannt. 20h Kleinſ Hrod Abhandl. aus d. peinl. R. IL. ©. 337—340. 
240) L. 1. $. 3. A. L. 4. pr. D. de requir. vel absent. damn. 
.1.C. de Feqeir. reis. 
241) L. 5. pr. D. de poen. Nach ber (unbegrünbeien) Anficht von 
rue Diss. cit. p. 325 — 328. wäre daflelbe auch bei Bapitalverbres 
n gelbehen, in fo fern nur wenigſtens bei der nominis receptio der 
Ang ge — eingefunben ‚gehabt hätte. 
. 5. pr. D. de requir. vele absent. damn. 
L. 2. * Ti. 3. . ii — C. de requir. reis. ©. jedoch Nov.. 
134. c. 13. 
243) L. 4. $. 2. D. de requir. vel absent. damn. L. 2. C. Th. 
de get. L. 2. C. de requir. reis. 
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berechtigten, Affefforen tebucitt worden war, konnte natürlich 
von diefem ganzen Abfchnitte des Verfahrens nicht weiter die 
Rede fein. Eben fo aber mußte auch Die Rothwendigfeit einer 
befonderen Beeivigung des Gerichts, welche ja fchon früher: 
hin wenigftens bei den Prätoren nicht vorhanden war, jept 
von felbft aufhören: blos beim Antritte ihres Amts, nicht 
aber bei jevem einzelnen Proceſſe, hatten die Beamten der 
gegenwärtigen Zeit einen allgemeinen Richtereid zu leijten?*). 
Ya fogar die ehemals Jo weit gehende Rerufationsbefugniß der 
Partheien mußte nun ebenfalls verfhwinden, und zwar in 
Beziehung auf die Beamten ſchon deswegen, weil ja auch frü⸗ 
herhin die Recufation der ‘Prätoren für unftatthaft galt, hin⸗ 
fihtli ihrer Aflefforen aber aus dem Grunde, weil dieſe gar 
nicht als eigentliche Richter, fondern nur als Rathgeber zu 
handeln Hatten +5). Blos dann, wenn etiva Die Beamten 
felbft einer unerlaubten Handlung fi fehuldig gemacht hat: 
ten, hörte ihre Jurisdiction ſchon Fraft Geſetzes für Die ganze 
übrige Dauer ihrer Amtsführung auf, und ging, wenigftens 
in der fpäteren Zeit, auf ihre regelmäßigen Stellvertreter 
über ?*°), 

Die Verhandlungen felbft wurden damit begonnen, daß 
fowohl der Anfläger ald der Angeklagte in ausführlichen 
Reden alles dasjenige auseinanderfegten, was fich beyie: 
hungsweife für die Schuld und die Unfchuld des [eßteren 
fagen ließ. Dergleihen Reben wurden bei allen Gerichten, 


244) Die Sormel, welche hier Juſtinian vorfchrieb, fteht in Nov. 8. 
in fin. "Ouvuuı Eyo Tov BEoV Tv Tavroxparopa, xal Toy viör auros 
rov uovoyeriy 'Inoouv Xgıorov Tov DEov nucv..... errefelsvoouas 
a0 Tois Auapravovoı, xal näcav ioornra pvldku xara To gar 
vöuevöy uoı Ötnasov. xal Tous iv Avevduvous Gvennpsactous gu 
latw, rois dE unevduvois EnidN0n Tıuwpiav Eos TOP vouov, zel 
näoav Öixasoovuynv. 

245) Matthaeus de crimin. XLVIIL 13, 7. n. 1. Schulting 
de recusat. iudic. in Comm. acad. I. p. 75—78. 86. 87. Sämmt- 
liche Stellen, welche man gewöhnlich für die Zuläffigfeit der Recuſation 
anführt, begehen fih nur auf den Civilproceß. 

c N, . un. $. 1. C. Th. si quacunque praedit. potest. L. un. 
. I. eod. 
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namentlich auch bei denen der Kaifer 2°”), und zwar bis an 
das Ende der Periode **°), gehalten. Allein eine andere Frage 
it die, ob diefe Reden wirflih den Anfang gemacht haben, 
und das eigentliche Beweisverfahren, insbefondere die Vers 
nehmung der Zeugen, erft nachher vorgefommen ift. Daß 
diefes in der vorhergehenden Periode, abgejehen von der kurs 
zen Unterbrehung, welche hier durch die lex Pompeia einges 
führt wurde, der Fall war, wurde oben bewiefen 2), und 
auch für Die gegenwärtige Zeit fcheint es jedenfalls das wahre 
ſcheinlichere. Allerdings mußte eine ſolche Ordnung fehr bedeu⸗ 
tende Uebelftände mit fich führen, indem die Redner jegt na⸗ 
türlihh gezwungen waren, fi) möglichft im Allgemeinen zu 
halten, und gewiß nicht felten der Fall eintrat, Daß gerade erft 
durch die Zeugenausfagen ihre ganze Entwidlung als unhalts 
bar dargeftellt wurde. Allein man hatte ſich nun einmal an 
diefe Art des Verfahrens gewöhnt: und daß daffelbe wenigftens 
im Anfange der Kaiferregierung, fowohl bei den übrigen Ges 
richten als namentlid auch bei den Gerichten des Senats, 
noc) immer die Regel war, wird uns ausdrücklich gefagt 23°). 
Für die fpätere Zeit dagegen befigen wir freilicd, feine beſtimm⸗ 
ten Nachrichten; allein eben deswegen find wir auch gewiß 
nicht berechtigt, bier eine Veränderung anzunehmen, und, 
weil wir dieſes in den Proceßgefeggebungen der neueren Zeit, 
namentlich 3. B. in dem englifchen und franzöfifchen Verfah⸗ 
ren finden, etwa eine völlige Umfehrung der alten Ordnung 
zu vermuthen. 

Sowie übrigens in diefer Beziehung nur die Grundfäße 


zn) Plinius Epist. VI. 22. 31. VIL 10. Ammian. Marc. 
XVIII. 1. Zonaras XII. 12. 

248) Agathias IV. 3—10. 

249) ©. Ber. II. Abth. I. Kap. I. Not. 205—211. 

250) Quintilian. Inst. orat. V. 7, 25. Plinius Epist. II. 
11. Huius actionem vespera inclusit.... . Itaque ia tertium diem pro- 
bationes exierunt. IV. 9. Dixit in noctem, atque etiam nocte, ılla- 
ts lucernis. Postero die egerumt Bro. Basso Titius Homullus, et 
Fronto, mirifice: quartum diem probationes occupaverunt. 
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des früheren Rechts fortdauerten, fo war daſſelbe auch hin 
fichtlich der Perfonen der Fall, von denen die Reden jelbft ge: 
halten wurden. Allerdings nämlich Fonnten auch nod) jett, 
und zwar bei allen Gerichten, namentlich bei denen der Kaifer 
und des Senats, fowohl der Ankläger als der Angeklagte per- 
fönlich fprechen 252): allein auf jeven Fall war Diefes doch 
blos die Ausnahme, und das eigentlich regelmäßige Berfab: 
ren beftand noch immer, eben fo wie zur Zeit der Quaſtiones 
Perpetuä , darin, daß beide 2°2), oder jedenfalls der Ange: 
klagte durch wirkliche Redner ſich vertreten ließen, die nun, in 
fhulgerechter Form, alle Gründe, welche tefpective für die 
Anklage oder die Bertheidigung geltend gemacht werven fonns 
ten, vorzutragen pflegten. In Beziehung auf diefe Redner 
felbft aber, oder wenigftens in Beziehung auf Die Redner des 
Angeklagten, war jet freilich eine wefentliche Veraͤnderung 
vorgegangen. Schon der Name derfelben, wie dieſes bereits 
oben angeveutet worden ift 2°”), wurde nun ein neuer, und 
ftatt der alten Bezeichnung patroni, wurde jept allgemein der 
Ausdrud advocati für fie gebraucht 253). Jedoch ungleich be 
deutender waren die Veränderungen, weldye in ihrer Stellung 
überhaupt Statt fanden. Während man ehemals das Auftre: 
ten als gerichtlicher Vertheidiger für die fchönfte und evelfte 
Beichäftigung zu halten pflegte, weldyer gerade die angejchen- 
ften und hochgeftellteften Bürger ſich bei jeder Gelegenheit zu 
unterziehen zur Ehre und Pflicht machten, wurde es fchon zur 
Zeit des jüngeren Plinius felbft für die minder bedeutenden 
Magiftrate ald unehrenvoll angefehen, ſich mit diefem Ge: 
jchäfte abzugeben 25*), obgleich freilich aud) jegt noch der alte 


251) Act. Apost. XXIV. 10—2%1. XXVI. 1—23. Tacitus 
Annal. IV. 34. 35. VI. 8. Dio Cass. LVII. 19. Plinius Epist. 
V. 14. VI.22. Ammian. Marc. XVIIL1. Agatbias IV. 3—10. 

252) Act. Apost. XXIV. 1—8. 

252°) ©. Ver. II. Abt. IT. Kap. II. Net. 214. 

253) Lydus de magistr. III. 8. L. 1. $. 11. D. de extraord. 
cognit. Advocatos accipere debemus omnes omnino, qui causis agen- 
dis quoquo studio operantur. 

254) Plinius Epist. I. 23. 
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Grundſatz fortdauerte, daß Jeder aus dem Volke wenigftens 
das Recht hatte, die Vertheidigung eines Angeflagten zu über: 
nehmen. Allein felbit diefer Grundfag wurde in der zweiten 
Hälfte der Periode verlaffen. Bei einem jeden Gerichte näm⸗ 
lih wurde nun blos noch eine beftimmte Zahl von Advocaten 
angeftellt, welche, fowohl in Civil- ald Eriminaljachen, aus: 
ſchließend ald Vertheidiger auftreten durften, zugleich aber auch 
durch vorausgegangene Prüfung über ihre Herkunft, ihre 
Kenntniffe und Studienzeit ſich gehörig ausweifen mußten. 
Diefe Advocaten bildeten ein eigenes Collegium mit Corporas 
tionsrechten und mancherlei perfönlichen Privilegien 255): al? 
lein auf der anderen Seite unterlagen fie auch der befonderen 
Difciplinargewalt desjenigen Magiftratus, bei deſſen Gerichte 
fie gerade angeftellt waren, und derfelbe konnte fie nicht nur 
mit Geldbußen und Suspenfion, fondern felbft mit Entfeßung 
vom Amte beftrafen 2°). Ja diefe Strafgewalt der Magi- 
fitate, und eben jo wenn es fih von Senatögerichten hans 
delte, die Strafgewalt des Senats, wurde hier fogar ſchon 
früher, als die Advocatur noch einem Jeden aus dem Volfe 
freiftand, mithin namentlidy im Anfange der Kaiferzeit und 
felbft während der ganzen Periode der claſſiſchen Jurisprudenz, 
ungefähr in derſelben Weife, insbefondere durch Suspenfion 
oder gänzlihe Entziehung der Befugniß in einem fpäteren 
Proceſſe wieder aufzutreten, gehandhabt 25”). Der gewöhn« 


255) Ueber biefe ganze Stellung der Advocaten in dem neueften Rechte 
hat mit befonderer Anſchau Fa und Grünblichkeit gehandelt Betbmanns 
Hollmweg Givilproc. I. S. 198—204. auf defien Ausführung ich daher, 
weil ich derfelben in der hat nicht hin en weiß, bier letiglich ver: 
weilen muß. gl. auch Simmern echtögeich. III. S. 489 — 495. 
Walter Redtsgeih. S. 798— 8 

256) Symmachus Epist. Y 4. L. 9. C. Th. de iurisdict. 
L. 4. C. Th. de postuland. L. 5. 7. C. I. eod. L. 14. $. 2. C. de 
assesor. L. 18. de advoc. divers. iudicior. L. 7. 8. 2. 3. L. 9. C. 
de advoc. divers. iudic. L. 13. $. 9. C. de iudic. L. 12. C. de ex- 
ception. 

257) Plinius Epist. V. 14. Assenserunt omnes, praeter Fla- 
vium Aprum. Is interdicendum ei advocationibus in quinquennium 


censuit,. L. 1. $. 13. D. de ofic. praef. urb. L. 6. $. 1. L.8. D. 
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lichſte Fall, wo die eine oder Die andere diefer Strafen zur An- 
wendung gebracht wurde, war der, daß ein Advocat, ähnlid 
wie wir diefes früher, in umgefehrtem Verhaͤltniſſe, bei den 
Anflägern gefehen haben, feine Verpflichtungen als Verthei⸗ 
diger bloß dem Außeren Scheine nad erfüllte, in der That 
aber die Gegenparthei in der Art begünftigte, daß er nicht eine 
Sreifprehung, fondern vielmehr eine Werurtheilung feines 
Elienten zu bewirken fuchte. Eine foldhe Pflichtverlegung 
nannte man, nach Analogie des entfprechenden Verbrechens 
der Ankläger, ebenfalls Prävarication 25°), und außer den ge- 
wöhnlichen Difeiplinarbußen, Eonnten hier, nach Verſchieden⸗ 
heit ver einzelnen Bälle, auch noch fonftige Strafen, worüber 
jedoch immer nur das richterliche Ermeffen zu entfcheiden hatte, 
zur Anwendung gebracht werben 25°). — Mit viefer Werände: 
rung in ber Stellung ver gerichtlichen Vertheidiger überhaupt 
ftand eine andere, nicht weniger bedeutende, in dem engften 
Zufammenhange. Wenn ed nämlich früherhin Regel geweſen 
war, daß fein Vertheidiger irgend eine Belohnung von feinem 
Elienten annehmen dürfe, fo fonnte ſich dieſes natürlich mur 
fo lange erhalten, ald man in der ganzen Befchäftigung chen 
noch etwas Edles und Würbevolles zu erfennen glaubte; und, 
in Bolge einer nothwendigen Wechfelwirfung, war es wieder 
gerade die Unentgeldlichfeit der Dienftleijtung,, welche vieler 
felbft eine höhere Bedeutung und ein größeres Anfehen ver: 
Ihaffte. Als dagegen, wie fo eben bemerkt, gleich mit dem 
Anfange der Kaiferzeit ſich jene Anficht allmählig verlor, als 
man in der gerichtlichen Vertheidigung nur noch eine Art Ge: 
werbe erblidte, ja als zulegt die Vertheidiger felbft zu einem 


de postuland. L. 13. $. 1. D. de L. Corn. de fals. L. 9. pr. 8.1—8. 
D. de poen. L. 3. $.1. D. de decurion. L. 1. C. de postuland. L. 1. 
C. de his qui in exil. 
258) L. 1. 8. 1. L. 3. 8.2. D. de praevaricat. L. 1. C. de ad- 
yoc. divers. indicior. Vgl. au L. 3. C. Th. de advoc. fisc. L. 3. 
. 1. eod. 


259) L. 1. $. 1. L. 2. D. de pracvaricat, 
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gefchloffenen Stande ſich ausbildeten, konnte auch das bie: 
herige Verhältniß unmöglich mehr fortvauern. Daher erflärt 
es fich denn, daß, während noch Auguft die desfallfigen Bes 
flimmungen der alten lex Cincia befonders eingefchärft hat- 
te 260), ſchon unter Claudius ein eigenes Senatusconfultum 
erfcheinen mußte, wodurch e8 den Bertheidigern erlaubi wurde, 
wenigftens bis zu einer gewiffen Summe fich von ihren Clien⸗ 
ten bezahlen zu laflen 2°). Allein gerade auf diefe Weife 
wurde nun felbft gefeglich der fchärffte Gegenſatz zwifchen ven 
Bertheidigern der früheren und denen der jeigen Zeit ſanctio⸗ 
nirt, und das ganze Geichäft in ein gemwöhnliches Mittel des 
Gelderwerbs umgewandelt 262). Dabei ift es aber auch unter 
den fpäteren Kaifern geblieben 26°): und wenn immerhin Eins 
zelne, wenigftens fo lange die Advocatur noch nicht als Me⸗ 
tier eines beftinmten Standes betrachtet wurde, ihre Dienfte 
unentgeldlich herzugeben pflegten 2°), fo war dieſes doch 
jedenfalls eine feltene Ausnahme, und namentlich fchon für 
die Zeit der Pandeftenfchriftfteller möchte fich faum mehr ein 
Beifpiel der Art aufweifen laffen. In dem neuften Rechte end» 
ih, nachdem nur noch förmlicd, angeftellte Advocaten auftre⸗ 
ten durften, verfteht es ſich zumal von felbft, daß dieſes In 
feinem "alle mehr unentgeldlich gefchah 265), und die ganze 
Thätigfeit der Geſetzgebung befchränfte fich jebt auch blos 
darauf, eines Theild ein Marimum zu firiren, über welches 


260) S. Per. UI. Abt. II. Kay. II. Not. 222. 

261) Tacitus Annal. XI. 5—7. 

262) Wie ergiebig diefes Mittel „geneien fein muß ‚ Aus aa 
Martial. Epigr. I. 77, 12. I. Eine 
weniger glänzende Schilderung findet Mi eilih Gi drenst Satyr. 
VIE. 106—149. 

263) Taeitus Annal. XIII. 5. 42. Sueton. Ner. c. 17. Pli- 
nius Epist. V. 4. 14.21. L I. N 10-12. D. de extraord. cognit. 
Bgl. Brummer Comment. ad leg. Cinciam. c. A—6. Bach de 
legg. Traian. 92—99. 

263) So rechnet es fi) 3. B. Plinius zum befonberen Lobe, daß er 
für feine Dertpeib gungen niemals Gelb angenommen babe. Plinius 
Epist Me 14. u e. c. 7. 

ae . 5. C. de postuland. 
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hinaus fein Honorar geforbert werben durfte, fo wie anderen 
Theils die Mittel zu bezeichnen, welche zur Beitreibung dieſes 
Honorare eingefchlagen werden konnten 26°). 

Sowie übrigens auf diefe Weiſe jegt Die ganze Natur 
und Bedeutung der gerichtlichen Vertheidiger ſich verändern 
hatte, fo war daſſelbe auch hinſichtlich des Inhalts ihrer Re 
den der Fall. Im Anfange der Periode freilich mochten noch 
fo ziemlich die alten Verhältniffe fortvauern, und die Redner, 
eben fo wie in ver früheren Zeit, durch möglichft glänzende 
Vorträge mehr auf das Gemüth ald auf den Verſtand der 
Richter zu wirken bemüht fein 2°”), Allein fehr bald wurde 
dieſes anders. Nachdem nämlich, wie bereit oben gefagt, Die 
Anficht aufgelommen war, daß bei der Frage über die Schuld 
oder Unfchuld des Angeklagten die Gerichte lediglich durch 
wirkliche Rechtsgründe ſich beftimmen laflen ſollten, war es 
ganz natürlich, daß nun auch die Vertheidiger weniger mehr 
auf eigentlich rhetorifche Ausführungen, als vielmehr auf 
fireng rechtliche Entwidlungen ausgehen fonnten. Und daß 
diefes, hoͤchſtens vielleicht abgejehen von den Gerichten der 
Kaifer und des Senats, wo, wie wir unten fehen werben, im: 
mer eine etwas größere Breiheit in der Beurtheilung anerkannt 
wurde, auch in der That der Fall geweſen ijt, wird, wenig: 
ftens für die fpätere Zeit, befonders dadurch bewieſen, daß die 
anzuftellenden Advocaten jedesmal gerade über ihre Rechts⸗ 
kenntniſſe fich fpeciell ausweifen mußten 26°). Ja noch mehr: 
bereits in einer Verordnung von Diocletian werden die Aus: 
drücke Advocat und Rechtöfundiger fogar ſchlechthin als gleich 
bedeutend gebraucht 269), und gewiß dürfen wir daher anneh: 


266) Edict. Diocletian. de pretiis rerum. (Haubold Mo- 
nument. legal. App. p. 17.) L. 3.C. Th. de postuland. L. 3. 5. C. 
r eod. L. * C. Th. de concuss. advoc. L. 2. C. de lner. advoe. 

. 13. 8. 9. C. de iudic. Bgl. Brummer.c. c. 10 

267) Dal. iin Inst. orat. X. 1, 122. 

268) L. 11. 8. 1. C. de advoc. divers. indicior. L. 3. $. A. 
L. 5. $. 4. C. de advoc. divers. iudic. 

269) Edict. Diocletian. de pretüs rerum. (Haubold.e. 
p. 17.) Avvocato sive iurisperito oet. 
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men, daß, im Widerfpruche mit der vorhergehenden Periode, . 
wo, wie id) oben bemerkte 27%), die Redner eher mit allem an 
deren als gerade mit Rechtsſtudien fich zu befaflen pflegten, 
jetzt vielmehr, oder doch jedenfalls während der fpäteren Kai- 
ferzeit, nicht fo faft das größere oder geringere Rebnertalent, 
fondern vorzüglid) der höhere oder niederere Grad juriftifcher 
Bildung es geweſen ift, wodurch der Werth eines Advocaten 
beitimmt wurde 271), — Eine andere Frage ift dagegen die, 
ob ed auch jetzt noch, gleid) wie zur Zeit der Quaͤſtiones Per- 
petuä, erlaubt geweſen iſt, daß fowohl für den Anfläger ale 
für den Angeflagten mehrere Redner auftreten durften. Daß 
im Anfange der Periode, namentlich felbft bei ven Gerichten 
des Senats, dieſes wirflich geichehen Fonnte, d. h. daß hier 
fortwährend außer dem eigentlihen Anfläger noch mehrere 
Subfcriptoren, und eben jo neben einander mehrere Verthei⸗ 
diger des Angefchuldigten zuläfjig waren, wird durch eine 
Reihe von Beifpielen bewiejen 272). Allein daß diefelbe Sitte 
auch fpäterhin beftanden hat, möchte id}, bei dem Mangel 
aller ausdrüdlichen Zeugnifje, bezweifeln: und zwar hinficht« 
Tich der Subferiptoren um deswillen, weil jenes Drängen zur 
Anklage, wie es in den Zeiten der Republif vorgefommen war, 
in der gegenwärtigen Periode, oder jedenfall gegen das Ende 
derfelben, längft aufgehört hatte, und in den bei weiten mei- 
ften Fällen nicht einmal ein Anfläger aufgetrieben werden 
konnte; hinfichtlic) der Vertheidiger aber um deswillen, weil 
man von jeher von der Anficht ausgegangen zu fein fcheint, 
zwiſchen der Zahl der Anfläger und der Vertheidiger eine ge- 
wifle Gleichheit zu beobachten 27°), und fomit denn, bei dem 
Aufhören der Subſcriptoren, gewiſſermaßen von felbft auch 


270) S. Ber. II. Abth. II. Kap. II. Not. 129. 

271) Eine allerdings fehr unfchmeichelhafte Befchreibung von dem 
Abvocatenſtande feiner Zeit giebt Ammian. Marc. XXX. 4. ©. jedoch 
BethmannsHollmweg Givilproc. I. ©. 203. 204. 

372) Taoitus Annal. I. 74. III. 11. 13. 66. 67. 1V. 34. 66. 
v1. 7. Plinius Epist. U. 11. UI. 9. IV. 9. V. 20. 

273) ©. Ber. . Abth. I. Rap. 2. Kot. 231. 
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ziemlich häufig vorfamen, fcheint man hierin bereits eine ent: 
ſchiedene Härte und Unbilligfeit erblidt zu haben 280). Blos 
bei einigen Verbrechen wurde zu allen Zeiten, wenigftens als 
Ausnahme, zugegeben, daß viefelben auch dann zur Unter: 
fuhung und Strafe gezogen werden follten, wenn die Ange: 
klagten bei. den desfallfigen Verhandlungen nicht erſchienen 
waren 237). Allein wenn immerhin auf diefe Weife der aufge: 
ftellte Grundfag als ſolcher feitgehalten wurde, fo war doch 
eben damit ein Abweſender noch keineswegs gegen alle Folgen 
feines Verbrechens gefichert, fondern im Gegentheile bilvete 
ſich jest, im Widerfpruche mit der früheren Zeit, ein förmli⸗ 
ches Contumacialverfahren aus, unter deſſen Beobachtung 
dann, wenigitens in gewiffen Sällen, allervings ſelbſt die 
gewöhnliche Strafe zur Anwendung gebracht werden durfte. 
War nämlich der Angeklagte bei der endlichen Verhandlung 
ausgeblieben, fo wurde nun vor allem das Vermögen deſſel⸗ 
ben mit Befchlag belegt, und dabei namentli Sorge gettofr 
fen, daß ihm nicht etwa zur Unterftügung feiner Abweſenheit 
‚irgend etwas aus demfelben verabfolgt werden konnte 23°), Zu 
gleicher Zeit aber mußte derſelbe öffentlih, und zwar in der 
Art vorgeladen werden, daß das betreffende Gericht theils ein 
Ausfchreiben (Edictalladung) erließ, um den Angeflagten felbit 
zu veranlaffen ſich zur gehörigen Zeit zu ſiſtiren, theils eine 
Aufforderung (Requifition) an Diejenigen Behörden richtete, 
in deren Amtskreiſe derfelbe gerade lebte, um dieſe zu bewegen, 
ein wachſames Auge auf denfelben zu haben, und im Bette 
tungsfalle ihn ohne weiteres zu verhaften und an das requiri: 
rende Gericht auszuliefern 23°), War jedoch feit Erlaflung 


236) Tacitus Annal. IV. 21. Agric. c. 4. Plinius Epist. 
IV. 11. Dio Cass. LXXVL 8. 

237) L. 4. $. 2. D. ad L. Corn. de sicar. L. 14. C. Tb. de 
poen. L. 21. C. I. eod. 

238) L. 5. D. de requir. vel absent. damn. Dgl. auch L. 3. 
C. de ure, reis. 

239) S. 1. 2. D. de requir. vel absent. damn. Nov. 134. 
c. 5. Unfere, heutigen Stedbriefe dagegen, als öffentliche Regakfi: 
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diefer Borladung ein volled Jahr abgelaufen, ohne daß der 
Angellagte auf die eine oder auf die andere Weiſe erfchien, 
oder auch nur Entfhuldigungsgründe feines Nichterfcheineng 
vorbradhte2+°), fo Fam ed nun darauf an, ob es ſich von einem 
eigentlihen Bapitalverbrechen handelte, oder blos von einem 
leichteren Vergehen. Ju dem lepten Kalle nämlicdy follte jet 
jofort die gefegliche Strafe über denfelben verhängt wer: 
den 221). In dem erften Falle Dagegen wurde das mit Beſchlag 
belegte Vermögen förmlich confiscirt, und diefe Konfiscation 
blieb fogar dann in Rechtskraft, wenn der Abweſende allen: 
falls ſpäterhin fich wirklich ftellte 2+2). Unter diefer Voraus— 
feßung übrigens hatte dann der Proceß jelbft wieder von vorn 
zu beginnen, und je nachdem nun die Schuld oder die Un: 
ſchuld des Angeklagten dargethan wurde, entweder unbedingte 
Berurtheilung in die gefegliche Strafe, oder — abgefehen von 
der einmal eingetretenen Bermögensconfiscation — völlige 
Breifprechung zu erfolgen 2*>). 

Borausgefegt, daß fowohl der Anfläger ald der Ange: 
flagte vor Gericht erfchienen waren, mußte man nad) dem frü: 
beren Rechte zunächſt zur Auswahl der betreffenden Judices, 
fei es durch Sortitio und Subjortitio oder durch Evitio, über: 
gehen. Allein in der gegenwärtigen ‘Periode, nachdem die 
alten Judices weggefallen, und das Gericht ausschließlich auf 
den erfennenden Beamten mit feinen, blos zur Berathung 


ticnsfchreiben an alle auswärtigen Behörden überhaupt, ohne daß man den 

Aufenthaltsort des Angeflagten weiß, waren dem römifchen Mechte unbe⸗ 

kannt. Sal. en — Abhandl. aus d. peinl. R. II. ©. 337—340. 
240) L. 1. 8. 3. 4. L. 4. pr. D. de requir. vel absent. damp. 
.1.C. de Fequir. vein, 

241) L. 5. pr. D. de poen. Rad) der (unbegründeten) Anficht von 
Deutz Diss. eit. p. 325— 328. wäre bafielbe auch bei Bapitalverbres 
hen gesehen, in fo fern nur menigftens bei der nominis receptio der 
Angel se — eingefunben ‚gehabt hätte. 

4.8.1 .pr. D. de regeir. F absent. damn. 
L. 2. * Ti. ie accasat, L. . C. de requir. reis. ©. jedoch Nov.. 
134. c. 13. 

243) L. 4. $. 2. D. de requir. vel absent. damn. L. 2. C. Th. 

de gr L. 2. C. de requir. reis. 
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berechtigten, Aſſeſſoren reducirt worden war, konnte natürlid 
von diefem ganzen Abfchnitte des Verfahrens nicht weiter die 
Rede fein. Eben fo aber mußte audy die Rothmendigfeit einer 
befonderen Beeidigung des Gerichts, welche ja fchon früher: 
hin wenigfteng bei den Prätoren nicht vorhanden war, jept 
von felbft aufhören: blos beim Antritte ihres Amts, nicht 
aber bei jedem einzelnen Procefie, hatten die Beamten ver 
gegenwärtigen Zeit einen allgemeinen Richiereid zu leiſten?). 
Ja fogar die ehemals To weit gehende Rerufationsbefugniß der 
Partheien mußte nun ebenfalld verfchwinden, und zwar in 
Beziehung auf die Beamten ſchon Deswegen, weil ja auch frü- 
herhin die Recufation der Prätoren für unftatthaft galt, bins 
ſichtlich ihrer Affefforen aber aus dem Grunde, weil diefe gar 
nicht als eigentliche Richter, fondern nur ald Rathgeber zu 
handeln Hatten +). Blos dann, wenn etwa die Beamten 
felbft einer unerlaubten Handlung fi ſchuldig gemacht hat 
ten, hörte ihre Jurisdiction ſchon kraft Gefeges für die ganye 
übrige Dauer ihrer Amtsführung auf, und ging, wenigftens 
in der fpäteren Zeit, auf ihre regelmäßigen Stellvertreter 
über 245). 

Die Verhandlungen felbft wurden damit begonnen, daß 
fowohl der Ankläger als der Angeflagte in ausführlichen 
Reden alles dasjenige auseinanderfegten, was fich bezie⸗ 
hungsweife für die Schuld und die Unfhuld des Teteren 
jagen ließ. Dergleihen Reden wurden bei allen Gerichten, 


244) Die Formel, welche bier Juſtinian vorfchrieb, fteht in Nov. 8. 
in fin. "Ouvvuı Eyo Tov Heov Tov navroxgaropa, xal Tov viör autos 
rv novoyevn 'Inoovv Xoıorov Tov Heov numv..... Errebelsvoouas 
TAI ToiS Auapravovaı, xal nTäcav t0orıTa pvlaku xara To gar 
vouzvöv nos Öinaıov. xal Tous uev Avevdüvoug AVEennpsaotous gi- 
latw, rois dE unevduvoss Emden Tıuwpiav moös TOw vouor, el 
näacav dixasmwovynv. 

245) Matthaeus de crimin. XLVIO. 13, 7. n. 1. Schulting 
de recusat. iudic. in Comm. acad. I. p. 75—78. 86. 87. GSämmts 
liche Stellen, welche man gewöhnlich für die Zuläffigfeit der Mecufation 
anführt, beiehen fi) nur auf den Civilproceß. 

c * . un. $. 1. C. Th. si quacunque praedit. potest. L. un. 
. I. eod. 


> 
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namentlich auch bei denen der Kaifer 7), und zwar bis an 
das Ende der Periove 2*°), gehalten. Allein eine andere Frage 
it die, ob diefe Reden wirklich den Anfang gemacht haben, 
und das eigentliche Beweisverfahten, insbefondere die Ver: 
nehmung der Zeugen, erft nachher vorgefommen iſt. Daß 
diefes in der vorhergehenden ‘Beriode, abgefehen von der kurs 
zen Unterbrechung, welche hier durch die lex Pompeia einges 
führt wurde, der Ball war, wurde oben bewiefen +), und 
auch für Die gegenwärtige Zeit ſcheint es jedenfalls das wahre 
fcheinlichere. Allerdings mußte eine ſolche Ordnung fehr bedeu⸗ 
tende Uebelftände mit fich führen, indem die Redner jegt na⸗ 
türlich gezwungen waren, fi) moͤglichſt im Allgemeinen zu 
halten, und gewiß nicht felten der Fall eintrat, Daß gerade erft 
durch die Zeugenausfagen ihre ganze Entwidlung als unhalts 
bar dargeftellt wurde. Allein man hatte fih nun einmal an 
diefe Art des Verfahrens gewöhnt: und daß dafjelbe wenigftens 
im Anfange der Kaiferregierung, fowohl bei den übrigen Ges 
richten als namentlich audy bei den Gerichten des Senats, 
noch immer die Regel war, wird uns ausdrüdlich gefagt 280). 
Für die fpätere Zeit dagegen beſitzen wir freilich feine beftimm: 
ten Nachrichten; allein eben deswegen find wir auch gewiß 
nicht berechtigt, hier eine Veränderung anzunehmen, und, 
weil wir diefes in den Proceßgefepgebungen ber neueren Zeit, 
namentlich 3. B. in dem englifchen und franzöfifchen Verfahs 
ren finden, etwa eine völlige Umfehrung der alten Ordnung 
zu vermuthen. 

Sowie übrigens in diefer Beziehung nur die Grunpfäße 


zn) Plinius Epist. VI. 22. 31. VIL 10. Ammian. Marc. 
XVII. 1. Zonaras XI. 12. 

248) Agathias IV. 3—10. 

249) S. Per. II. Abth. U. Kap. U. Rot. 205—211. 

250) Quintilian. nst. orat. V. 7, 25. Plinius Epist. II. 
11. Huius actionem vespera inclusit... . Itague i in tertium diem pro- 
bationes exierunt. IV. 9. Dixit in noctem, atque etiam nocte, ılla- 
ts lucernis. Postero die egerumt Bo Basso Titias Homullus, et 
Fronto, mirifice: quartum diem probaliones occupaverunt. 
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des früheren Rechts fortvauerten, fo war daſſelbe aud bins 
fichtlich der Perfonen der all, von denen die Reden jelbft ge⸗ 
halten wurden. Allerdings naͤmlich Fonnten auch noch) jest, 
und zwar bei allen Gerichten, namentlich bei denen der Kaiſer 
und des Senats, ſowohl der Anfläger als der Angeklagte per- 
fönlich fprechen 252): allein auf jeven Kal war dieſes doch 
blos die Ausnahme, und das eigentlich, regelmäßige Berfah: 
ren beftand noch immer, eben fo wie zur Zeit der Duäftiones 
Perpetuä, darin, daß beide2*2), oder jedenfalls der Ange: 
Elagte durch wirkliche Redner ſich vertreten ließen, die nun, in 
fhulgerechter Form, alle Gründe, welche reipective für die 
Anklage oder die Bertheidigung geltend gemacht werben konn⸗ 
ten, vorzutragen pflegten. In Beziehung auf dieſe Redner 
felbft aber, oder wenigftend in Beziehung auf die Redner des 
Angeklagten, war jegt freilich eine wefentliche Veränderung 
vorgegangen. Schon der Name derſelben, wie dieſes bereits 
oben angebeutet worden ift 202), wurde nun ein neuer, und 
ftatt der alten Bezeichnung patroni, wurde jept allgemein ber 
Ausdrud advocati für fie gebraucht 253). Jedoch ungleich be: 
deutender waren die Veränderungen, welche in ihrer Stellung 
überhaupt Statt fanden. Während man ehemals das Auftre: 
ten als gerichtlicher Vertheidiger für die fchönfte und edelſte 
Beichäftigung zu halten pflegte, weldyer gerade die angeſehen⸗ 
ften und hochgeftellteften Bürger ſich bei jeder Gelegenheit zu 
unterziehen zur Ehre und Pflicht machten, wurde es fchon zur 
Zeit des jüngeren Plinius felbjt für die minder bedeutenden 
Magiftrate ald unehrenvoll angefehen, fich mit diefem Ge: 
ſchäfte abzugeben 25*), obgleich freilich aud) jegt noch der alte 


251) Act. Apost. XXIV. 10—21. XXVI. 1—23. Tacitus 
Annal. IV. 34. 35. VI. 8. Dio Cass. LVIII. 19. Plinius Epist. 
V. 14. VI. 22. Ammian. Marc. XVII. 1. Agathias IV. 3—10. 

252) Act. Apost. XXIV. 1—8. 

252°) ©. Ber. II. Abth. II. Rap. II. Not. 214. 

253) Lydus de magistr. III. 8. L. 1. $. 11. D. de extraord. 
cognit. Advocatos accipere debemus omnes omnino, qui causis agen- 
dis quoquo studio operantur. 

254) Plinius Epist. I. 23. 


Berfahren in erſter Iuflanz. 6053 


Orundfag fortdauerte, daß Jeder aus dem Wolfe wenigſtens 
das Rechi hatte, die Vertheidigung eines Angeklagten zu über: 
nehmen. Allein felbft diefer Grundſatz wurde in der zweiten 
Hälfte der Periode verlaffen. Bei einem jeden Gerichte nänı= 
lich wurde nun blos noch eine beftimmte Zahl von Advocaten 
angeftellt, welche, fowohl in Civil: ald Criminalſachen, aus: 
ſchließend als Bertheidiger auftreten durften, zugleich aber aud) 
durch vorausgegangene Prüfung über ihre Herkunft, ihre 
Kenntniffe und Studienzeit fi) gehörig ausweifen mußten. 
Diefe Advocaten bildeten ein eigened Collegium mit Corpora⸗ 
- tiondrechten und mancherlei perfönlichen Privilegien 2°): al? 
lein auf der anderen Seite unterlagen fie auch der befonderen 
Difciplinargewalt desjenigen Magiitratus, bei deffen Gerichte 
fie gerade angeftellt waren, und derſelbe Fonnte fie nicht nur 
mit Geldbußen und Suspenfton, fondern felbft mit Entfegung 
vom Amte beftrafen ?°"). Ja diefe Strafgewalt der Magi- 
ſtrate, und eben fo wenn es fi) von Senatögerichten hans 
delte, die Strafgewalt des Senats, wurde hier fogar fchon 
früher, al8 die Advoratur noch einem Jeden aus dem Volfe 
freiftand, mithin namentlid im Anfange der Kaiferzeit und 
ſelbſt während der ganzen Periode der clafjtfchen Jurisprudenz, 
ungefähr in derfelben Weife, insbefonvdere durch Suspenfton 
oder gänzliche Entziehung der Befugniß in einem fpäteren 
Proceſſe wieder aufzutreten, gehandhabt 25”). Der gewöhn« 


255) Ueber diefe anje Stellung der Advocaten in dem neueften Rechte 
hat mit befonderer AnfCanl — und Fraurduchten gehandelt Bethmann⸗ 
‚Hollweg Civilproc. I. 4. auf deſſen Ausführung ich daher, 
weil ich berfelben in der 5. ie Hi nyaufeben weiß, bir lediglich ver⸗ 
weifen muß. Vgl. auch mn echtsgeſch. II. S. 489 — 495. 
Walter — S. 1798— 8 

256) Symmachus Epist. Y 41. L. 9. C. Th. de iurisdict. 
L. 4. C. Th. de postuland. L. 5. 7. C. 1. eod. L. 14. $. 2. C. de 
assesor. L. 18. de advoc. divers. iudicior. L. 7. 8. 2. 3. L. 9. C. 
de advoc. divers. iudic. L. 13. $. 9. C. de iudic. L. 12. C. de ex- 
ception. 

257) Plinius Epist. V. 14. Assenserunt omnes, praeter Fla- 
vium Aprum. Is interdicendum ei advocationibus in quiaquennium 


ceasuit. L. 1. $. 13. D. de ofic. praef. urb. L. 6. $. 1. L. 8. D 
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Tichfte Fall, wo die eine oder die andere diefer Strafen zur An- 
wendung gebracht wurde, war der, daß ein Advocat, ähnlich 
"wie wir Diefes früher, in umgefehrtem Berhäftniffe, bei den 
Anklägern gefehen haben, feine Verpflichtungen als Verthei⸗ 
diger blos dem Äußeren Scheine nad) erfüllte, in der That 
aber die Gegenparthei in der Art begünftigte, daß er nicht eine 
Freifprehung, fondern vielmehr eine Berurtheilung feines 
Glienten zu bewirken fuchte. Eine ſolche Pflichtverlefung 
nannte man, nad Analogie des entfprechenden Verbrechens 
der Anfläger, ebenfalls Prävarication ?°°), und außer den ge 
wöhnlichen Difeipfinarbußen, Eonnten hier, nach Verſchieden⸗ 
heit der einzelnen Fälle, auch noch fonftige Strafen, worüber 
jedoch immer nur das richterliche Ermeſſen zu entfcheiden hatte, 
zur Anwendung gebracht werben 25%). — Mit diefer Werände- 
tung in der Stellung der gerichtlichen Vertheidiger überhaupt 
ftand eine andere, nicht weniger bedeutende, in dem engften 
Zufammenhange. Wenn ed nämlich früherhin Regel gewefen 
war, daß fein Bertheidiger irgend eine Belohnung von feinem 
Elienten annehmen dürfe, fo konnte ſich diefes natürlich nur 
fo lange erhalten, als man in der ganzen Befchäftigung eben 
noch etwas Edles und Würdevolles zu erfennen glaubte; und, 
in Bolge einer nothwendigen Wechſelwirkung, war es wieder 
gerade die Unentgelvlichfeit der Dienftleiftung, welche viefer 
jelbft eine höhere Bedeutung und ein größeres Anfchen ver: 
ſchaffte. ALS Dagegen, wie fo eben bemerkt, gleich mit dem 
Anfange der Kaiferzeit fich jene Anficht almählig verlor, als 
man in der gerichtlichen Vertheidigung nur noch eine Art Ge: 
werbe erblidte, ja als zulegt die Vertheidiger felbft zu einem 


de postuland. L. 13. $. 1. D. de L. Corn. de fals. L. 9. pr. 8.1—. 
D. de poen. L. 3. $. 1. D. de decurion. L. 1. C. de postuland. L. 1. 
C. de his qui in exil. 
258) L. 1.8.1. L. 3. $.2. D. de praevaricat. L. 1. C. de ad- 
1°: divers. indicior. Vgl. au) L. 3. C. Th. de advoc. fisc. L. 3. 
. J. eod. 
259) L. 1. $. 1. L. 2. D. de pracvaricat. 
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gefchlofienen Stande ſich ausbilveten, Fonnte auch das bie: 
herige Verhaͤltniß unmöglich mehr fortdauern. Daher erflärt 
es fich denn, daß, während noch Auguft Die Desfallfigen Be: 
fimmungen der alten lex Cincia befonders eingefhärft hat- 
te 260), ſchon unter Claudius ein eigenes‘ Senatusconfultum 

erfcheinen mußte, wodurch es den Bertheivigern erlaubt wurde, 
wenigftens bis zu einer gewiſſen Summe fi) von ihren Clien⸗ 
ten bezahlen zu laflen 2°). Allein gerade auf dieſe Weiſe 
wurde nun felbft gefelich der fchärffte Gegenſatz zwifchen den 
Bertheidigern der früheren und denen der jegigen Zeit fanctio: 
nirt, und das ganze Geſchaͤft in ein gemöhnliches Mittel des 
Gelverwerbs umgewandelt 262). Dabei iſt es aber auch unter 
den fpäteren Kaifern geblieben 2°): und wenn immerhin Ein» 
zelne, wenigftens fo lange die Advocatur noch nicht als Mes 
tier eines beſtimmten Standes betrachtet wurde, ihre Dienfte 
unentgeldlich herzugeben pflegten 2°), fo war dieſes doch 
jedenfalls eine feltene Ausnahme, und namentlich ſchon für 
die Zeit der Pandektenfchriftfteller möchte fich Faum mehr ein 
Beifpiel der Art aufweifen laſſen. In dem neuften Rechte end» 
ih, nachdem nur noch förmlich angeftellte Advocaten auftre⸗ 
ten durften, verfteht es ſich zumal von felbft, daß dieſes in 
feinem alle mehr unentgeldlich geſchah 265), und die ganze 
Ihätigfeit der Gefepgebung befchränfte ſich jebt auch blos 
darauf, eines Theild ein Marimum zu firiren, über welches 


260) ©. Per. II. Abth. II. Rap. II. Rot. 222. 

261) Tacitus Annal. XI. 5—7. 

262) Wie ergiebig diefes Mittel gemefen fi fein uf, iii OF bt fi aus 
Martial. Epigr. I. 77, 12. II. 30. Eine 
eigen gl glänzende Schilderung findet fi — gr dvent. "Satyr. 

I. 106—149. 

263) Taeitus Annal. XIII. 5. 42. Sueton. Ner. c. 17. Pli- 
nias Epist. V. 4. 14.21. L. 1. 5 10—12. D. de extraord. cognit. 
Bol. Brummer Comment. ad leg. Cinciam. c. 4—6. Bach de 
legg. Traian. 92—99. 

264) So rechnet es fih 3. B. Blinius zum befonderen Lobe, daß er 
für feine Derteibigungen niemals Gelb angenommen babe. Plinius 
Epist. V sc e. c. 7. 

265) . —S . 5. C. de postuland. 


? 
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hinaus fein Honorar gefordert werdeu durfte, fo wie anderen 
Theile die Mittel zu bezeichnen, welche zur Beitreibung dieſes 
Honorare eingefchlagen werben konnten 2°°). 

Sowie übrigens auf dieſe Weiſe jet die ganze Natu 
und Bedeutung der gerichtlichen Vertheidiger fich verändert 
hatte, fo war daſſelbe auch hinfichtlich ded Inhalts ihrer Res 
den der Fall. Im Anfange der ‘Beriove freilich mochten noch 
fo ziemlich die alten Verhältniffe fortvauern, und die Redner, 
eben fo wie in der früheren Zeit, durch möglichft glänzende 
Vorträge mehr auf das Gemüth ald auf den Verſtand der 
Richter zu wirken bemüht fein 267). Allein fehr bald wurde 
dieſes anders. Nachdem nämlich, wie bereitö oben gejagt, die 
Anſicht aufgefommen war, daß bei der Frage über die Schuld 
oder Unfchuld des Angeklagten die Gerichte lediglich durch 
wirflihe Rechtsgründe fich beftimmen lafien follten, war es 
ganz natürlich, daß nun auch die Bertheidiger weniger mehr 
auf eigentlich rhetorifche Ausführungen, als vielmehr auf 
ſtreng rechtliche Entwidlungen ausgehen fonnten. Und daß 
dieſes, hoͤchſtens vielleicht abgejehen von den Gerichten der 
Kaifer und des Senats, wo, wie wir unten fehen werden, im: 
mer eine etwas größere Breiheit in der Beurtheilung anerfannı 
wurde, auch in der That der Fall geweſen tt, wird, wenig: 
ſtens für Die fpätere Zeit, befonders dadurch bewieſen, daß die 
anzuftellenden Advocaten jedesmal gerade über ihre Rechts: 
fenntnifte ſich fperiell ausweifen mußten 26%). Ja noch mehr: 
bereits in einer Verordnung von Diocletian werden die Aus: 
drücke Advocat und Rechtskundiger fogar ſchlechthin als gleich 
bedeutend gebraucht 26°), und gewiß dürfen wir daher anneh: 


266) Edict. Diocletian. de pretiis rerum. (Haubold Me 
nament. el. ah p- 17.) L. 3. C. Th. de postuland. L. 3. 5. C 
L° L. ‚Ti. de concuss. advoc. L. 2. C. de Iucr. advor. 

9 2.9 » de indie. Vgl. Brummerl.c. e. 10 

267) Dal. Quintilian. Inst. orat. X. 1, 122. ‘ 

268) L. 11. $. 1. C. de advoc. divers. indicior. L. 3. $. 4. 
L. 5. 8. 4. C. de advoc. divers. iudic. 

269) Ediet. Diocletian. de pretiis rerum. (Haubold.c. 
p. 17.) Avvocato sive iurisperito oet. 
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men, daß, im Widerſpruche mit der vorhergehenden Periode, z 
wo, wie ich oben bemerfte 27°), die Redner eher mit allem an- 
deren ald gerade mit Rechtsſtudien fich zu befaflen pflegten, 
jest vielmehr, oder doc jedenfalls während der fpäteren Kai: 
ferzeit, nicht fo faft das größere oder geringere Rednertalent, 
fondern vorzüglich der höhere oder nieverere Grad juriftifcher 
Bildung es geweſen ift, wodurch der Werth eines Advoraten 
beitimmt wurde 272). — Eine andere Trage ift dagegen die, 
ob ed auch jegt noch, gleicy wie zur Zeit-der Quaͤſtiones Per- 
petuä, erlaubt gewefen ift, daß fowohl für den Anfläger als 
für den Angeflagten mehrere Redner auftreten durften. Daß 
im Anfange der Periode, namentlich felbft bei ven Gerichten 
des Senats, dieſes wirflidh geichehen Fonnte, d. h. daß hier 
fortwährend außer dem eigentlichen Anfläger noch mehrere 
Subferiptoren, und eben fo neben einander mehrere Verthei⸗ 
diger des Angefchuldigten zuläfftg waren, wird durch eine 
Reihe von Beifpielen bewiejen 272). Allein daß diefelbe Sitte 
auch fpäterhin beftanden hat, möchte ich, bei dem Mangel 
aller ausdrüdlichen Zeugniffe, bezweifeln: und zwar hinfichts 
lich der Subferiptoren um deswillen, weil jened Drängen zur 
Anklage, wie es in den Zeiten der Republif vorgefommen war, 
in der gegenwärtigen Periode, oder jedenfalld gegen dad Ende 
derfelben, längft aufgehört hatte, und in den bei weitem mei- 
ſten Faͤllen nicht einmal ein Anfläger aufgetrieben werben 
fonnte; hinſichtlich der Vertheidiger aber um deswillen, weil 
man von jeher von der Anficht ausgegangen zu fein fcheint, 
zwifchen der Zahl der Ankläger und der Vertheiviger eine ge 
wifle Gleichheit zu beobachten 272), und fomit denn, bei dem 
Aufhören der Subſcriptoren, gewiffermaßen von felbft auch 


270) ©. Ber. II. Abth. II. Kap. II. Not. 129. 

271) Eine allerdings ſehr unfchmeichelhafte Beſchreibung von dem 
Apvocatenftante feiner Zeit giebt Ammian. Marc. DAX, 4. ©. jedoch 
BethmannsHollweg tilpeoc. I. ©, 203. 2 

33 Taoitus Annal. I. 74. III. 11. 13. 66. 67. IV. 34. 66. 
v1 linius Epist. U. 1. ul. 9. IV. 9. V. 20. 

273) ©. Ber. II. Abth. II. Rap. II. Rot. 231. 
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; die größere Zahl der Bertheidiger wegfallen mußte. Allein 
‚wenn es hiernach wirklich gebräuchlich geworden fein dürfte, 
daß blos noch ein Ankläger und ein Vertheidiger auftraten, 
fo will ich doch Feineswegs behaupten, daß Das Gegentheil 
geradezu verboten gewefen fei, fondern ausnahmeweife pflegte 
es gewiß auch noch jebt zu gefchehen, daß, was im Civilpro⸗ 
cefle beinahe die Regel geweſen zu fein ſcheint 27*), wenigſtens 
mehrere Bertheidiger zugezogen wurden. 

Wenn wir in allen bisherigen Beziehungen faft nur Neue⸗ 
rungen in der ganzen Stellung und Thätigfeit der gerichtlichen 
Redner geſehen haben, fo muß hier doch auf einen anderen, 
freilich ziemlich untergeordneten, Punkt aufmerffam gemacht 
werden, worin die Redner der gegenwärtigen und früheren 
Beriode vollfommen mit einander übereinftimmten. Diefer 
Punkt betrifft den Grundfag, daß auch noch jegt fowohl An- 
fläger als Vertheidiger blos eine beftimmte Zeit lang fprechen 
durften, und daß ihnen dieſe Zeit fortwährend, namentlich 
felbft bei den Gerichten der Kaifer und ded Senats, nad) der 
Klepſydra zugemeſſen wurde 27°). Was jedoch Die Größe die 
ſes Maaßes betrifft, fo mußte ed gewoͤhnlich erft in jedem vor» 
kommenden alle, nad Anhörung der desfalljigen Anträge der 
Bartheien und mit Rüdficht auf die Verſchiedenheit der zu be 
handelnden Gegenftände, von dem Gerichte befonders firirt 
werden, und zwar in der Art, daß, wie man dieſes ausdrückte, 
die einzelnen Klepſydten theild in größerer oder geringerer 
Zahl, theild in größerem oder geringerem Umfange beftimmt 
wurden 276); eine einfache Klepfydra ſcheint ungefähr die Zeit 


274) Dal. L. 7. C. de postuland. 
275) Martial. Epigr. VI. 35. VII. 7. Plinius Epist. I. 23. 
II. 11. IV. 9. VI. 2. Dio Cass. LXXI. 6. LXXVI. 17. Appe- 
leius Metamorph. III. ed. Oudendorp. p. 177. Zonaras Xil.2. 
Lydus de magistr. Il. 16. 
276) Martial. Epigr. VI. 35, 1. VII. 7, 4. Plinius Epist. 
II. 11, 14. VI. 2, 5. Ganz ähnli war das Verfahren in den griechi⸗ 
Da Berichten. Meier und Shömenn Attiih. Proc. S. 714—716. 
latner Proc. bei d. Attik. I. ©, 186. 
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einer Biertelitunde eingenonmen zu haben 27%. — Dagegen 
trat aber auch hier wieder, im Vergleich mit dem Verfahren in 
den Quaͤſtiones Verpetuä, die Abweichung ein, daß, fo lange 
nur das einmal bejtimmte Zeitmaaß nicht überfchritten wurde, 
derfelbe Redner fogar mehrmals nad) einander fprechen durfte, 
und auf diefe Weife alſo, was in der früheren ‘Periode nicht 
anging, ein förmliched Repliciren und Dupliciren zwifchen 
Ankläger und Angeflagtem möglid wurde 27°), Gerade dieſe 
Abweihung von dem bisherigen Verfahren war aber zugleich 
der Grund, warum jene |. g. Altercationen, welche ehemals 
am Schluffe der beiderfeitigen Partheivorträge Statt zu finden 
pflegten 2°°), nunmehr als überflüjfig hinwegfallen mußten, 
Ja nody mehr: jelbit die alte Sitte der Ampliation und Com⸗ 
perendination mußte jegt, weil eben, wie wir weiter unten 


277) Die Stelle, aus welcher ich dieſes ableite, ift Plinius Epist. 
II. 11, 14. Dixi boris paene quinquc. Nam X clepsydris, quas spa- 
tiosissimas acceperam, sunt additae quatuor. Unmittelbar vorher wirb 
nämlich bemerkt, daß die Verhandlungen, worauf fich diefe Bemerkung bes 
zieht, im Januar Statt fanten. Nun aber fann man ohne befontere Uns 
genauigfeit fagen, daß in Rom um biefe Zeit die Sonne um fieben Uhr 
aufgeht und um fünf Uhr untergeht, ber Tag alio, nach unferer Rechnung, 
aus 10 Stunden, und die römifche Stunde mithin aus 50 Minuten bes 
fland. Dieſes verausgejeht würde ſonach Plinius 250 Minuten gefprochen 
haben, und da er hiezu 14 Klepſydren nothwendig hatte, jo würde auf die 
einzelne Klepſydra eine Zeit von beinahe 18 Minuten fallen. Berenft man 
nun aber, daß e6 fich bier von spatiosissimis clepsydris handelte, 
fo darf man gewiß annehmen, daß die gewöhnliche Klepſydra mindeſtens 
am einige Minuten fürger war, und daher wohl einen Zeitraum von 12—15 
Minuten, oder eine heutige Viertelitunde, umfaßt hat. — Gegen diefe 
Berechnung fünnte man jedoch einwenden, daß die Lesart X clepsydris 
unficher ſei, und in anderen Hantichriften XII. XX. XXL clepsydris 
elefen werte. Vgl. Gierig ad Plin. I. c. Allein wenn man ſich ers 
—* dag Plinius ſelbſt an einer anderen Stelle (Epist. VI. 2, 5.) ans 
führt, wie ausnahmeweife fogar blos eine halbe Klepfydra bewilligt werde, 
und wenn man binzufeßt, wie zwar allerdings in dem einen oder dem ans 
deren Kalle eine Rede von 6—8 Minuten hinreichen mochte, eine Zeitbes 
flimmung von 3 oder 4 Minuten aber faft als Lächerlichfeit ericheinen 
mußte: fo erhält gerade durch die aufgeftellte Berechnung die Lesart X 
elepsydris, oder, was im Refultate wenig veräntert, bie Lesart XII clepey- 
dris eine fo wefentliche Unterſtützung, daß wir die anderen Lesarten 
oder XXI clepsydris mit Beftimmtheit verwwerfen fünnen. 

278) Plinius Epist. II. 11. IV. 9. V. 20. 

279) ©. Per. I. Abth. IL Kap. IL Not, 244. 245. 

ib, Criminalproceß. 39 
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fehen werben, ver Zweck derſelben durch Diefe Möglichkeit ver 
Wechſelreden zwifchen den Partheien auf einem anderen Wege 
erreicht wurde, gleichfalls und beinahe nothwendig aufhören. 

Nachdem die Reden und Gegenreden von Seiten bes An: 
flägerö und des Angeflagten beendigt waren, wendete man 
ſich zu dem eigentlichen Beweisverfahren. Im diefer Hin- 
ficht iſt nun vor allem zu bemerfen, daß ein Hauptſtreben ber 
gegenwärtigen Zeit darauf gerichtet geweſen tft, wenn aud 
nicht in dem Sinne unſeres heutigen deutfchen Proceſſes, doch 
ungefähr in derfelben Weile, wie wir diefes in dem jeßigen 
‚englifchen Rechte finden 2e0), gewiſſe allgemeine Regeln des 
Beweifes, oder, wenn man es fo nennen will, eine Art Be 
weistheorie aufzuftellen. Allerdings waren diefe Regeln noch 
ziemlich unbeftimmt, und dem richterlichen Ermeſſen wurde da: 
durch fortwährend ein fehr freier Spielraum gelaffen 2%): 
allein nur jene gänzliche Ungebundenheit, jenes ausfchließliche 
Verweilen auf das fubjertive Dafürhalten des Gerichts, wel 
ches in den früheren Perioden anerkannt wurde, und welches, 
wenn man etwa eine neuere Geſetzgebung damit vergleichen 
will, in derfelben Ausdehnung namentlich auch in dem beuti- 
gen franzöftfchen Proceſſe vorkommt 281%), wollte man von 
nım an verbannen, und glaubte daffelbe in der That verban: 
nen zu müflen, wenn man nicht mehr, wie chentals, das blofe 
Gefühl der Richter, fondern wirkliche Rechtsgründe über die 
Schuld oder Unschuld des Angeklagten entfcheiden Laffen wollte. 
Daher wurden denn über alle vier Hauptarten des Beweiſes 


280) Außer den beiden Hauptwerken über die englifche Beweiselchre 
(law of evidence) yon Phillipps und Starfie kann man vergleichen Black- 
stone Commentaries. IV. p. 356—360. Hawkins Pleas of the 
erown. U. p. 589 — 619. Russell Crimes and misdemeanors. 1. 
P 588— 728. Phillips des pouvoirs et des obligations des jurys. 

ed. p. 392—401. Beuerbach über Deffentlichk. u. Mündlicht, I. 
©. 459 — 464. Mittermaier in N. Ard. d. Erim. R. XII. ©. 
291 — 298. Rüttimann über d. engl. Strafrechtepfl. S. 76 — 90. 

281) ©. befonders L. 3. 8. 2. D. de testib. 


281*) Code d’instruct. crim. Art. 342. 
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— das Geftänpnig, den Zeugenbaweis, den Urfundenbeweis 
und den Indicienbeweis — wenigftend einige Andeutungen 
gegeben, unter welchen VBorausfegungen viefelben als genüs 
gend betrachtet werben follten: allein immerhin waren dieſes 
blofe Bingerzeige für das richterlihe Ermeſſen, blofe Anweis 
fungen, welche Eigenjchaften ein Beweis zum mindeften 
an fich tragen müfle, um als hinreichend gelten zu fönnen, 
keineswegs aber Borjchriften, welche die Richter gezwungen 
hätten, unter gewifien Bedingungen eine DBerurtheilung des 
Angellagten auszufprechen. Ueberhaupt wurden alle diefe vers 
ſchiedenen Beweisregeln, wie wir fie bei Betrachtung der ein: 
zelnen Beweisarten kennen lernen werden, bei weitem weniger 
auf dem Wege der Legislation, als vielmehr durch den Ein» 
fluß der Doctrin, und jomit namentlich erft in dem Zeitalter 
der großen Juriften eingeführt, wogegen im Anfange der Kais 
ferregierung wohl im Ganzen noch diefelben Grundfäge forte 
gedauert haben, welche hier für die früheren Perioden angege- 
ben worden find. Durdy diefen Umftand ift nun freilich die 
praftifhe Bedeutung jener Regeln nur wenig oder nicht vers 
mindert worden; allein was auf der anderen Seite felbft ihren 
wifienfchaftlichen Werth betrifft, fo dürfen wir dieſen aller: 
- dings nicht allzu hoch anfchlagen. Die ganze Beweistheorie 
der Römer, wenn wir diefelbe mit dem Syſteme unferes jegi- 
gen Procefied vergleichen, befand fich jelbft noch in dem neue- 
ſten Rechte in dem Zuftande einer gewiflen Kindheit, und na⸗ 
mentlich was die einzelnen Beweismittel angeht, fo zeigen fich 
bier Lüden, die wir, von dem Standpunfte unferes heutigen 
Rechts, in der That kaum begreifen fönnen. Zur Beftätigung 
dieſer Behauptung will ich nur beifpielöweife das hervorhe⸗ 
ben, daß bei Anflagen wegen Tödtung, namentlich ſogar we: 
gen Giftmord, die Vornahme einer Sektion des Leichnams 
noch durhaus unbekannt gewefen ift: und aus welcden 
Gründen man immerhin diefe Erfcheinung zu erflären haben 
mag, fo if es doch auf jeden Ball gewiß, daß gerade hierin 
ein Mangel lag, welcher unmöglich durch gend ein anderes 
9 39 * 
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des früheren Rechts fortvauerten, fo war daſſelbe auch bins 
fichtlich der Perfonen der Fall, von denen die Reden felbft ge- 
halten wurden. Allerdings naͤmlich konnten auch noch jegt, 
und zwar bei allen Gerichten, namentli bei Denen der Kaifer 
und des Senats, fowohl der Ankläger als der Angeklagte per⸗ 
ſönlich fprechen 252): allein auf jeden Ball war dieſes doch 
blos die Ausnahme, und das eigentlid) regelmäßige Berfabs 
ren beſtand noch immer, eben fo wie zur Zeit der Quaſtiones 
Perpetuä, darin, daß beide?2), ober jedenfalls der Ange: 
flagte durch wirkliche Redner fid) vertreten ließen, die nun, in 
fchulgerechter Form, alle Gründe, welche refpective für die 
Anklage oder die Vertheidigung geltend gemacht werben konn⸗ 
ten, vorzutragen pflegten. In Beziehung auf dieſe Redner 
felbft aber, oder wenigftend in Beziehung auf die Redner des 
Angeflagten, war jegt freilich eine wefentliche Veränderung 
vorgegangen, Schon der Name derjelben, wie dieſes bereits 
oben angedeutet worden ift 25”), wurde num ein neuer, und 
ftatt der alten Bezeichnung patroni, wurde jebt allgemein der 
Ausdruck advocati für fie gebraucht 25%). Jedoch ungleich be: 
deutender waren die Veränderungen, weldye in ihrer Stellung 
überhaupt Statt fanden. Während man ehemals das Auftre: 
ten als gerichtlicher Vertheidiger für die fchönfte und evelite 
Beſchäftigung zu halten pflegte, weldher gerade die angefehen: 
ſten und hochgeftellteften Bürger ſich bei jeder Gelegenheit zu 
unterziehen zur Ehre und Pflicht madıten, wurde es fchon zur 
Zeit des jüngeren Plinius felbjt für die minder bedeutenten 
Magijtrate ald unehrenvoll angefehen, fich mit diefem Ge: 
Ihäfte abzugeben 25%), obgleich freilich auch jegt noch der alte 


251) Act. Apost. XXIV. 10—21. XXVI. 1—23. Tacitus 
Annal. IV. 34. 35. VI. 8. Dio Cass. LVIN. 19. Plinius Epist. 
V. 14. VL.22. Ammian. Marc. XVII 1. Agathias IV. 3—10. 

252) Act. Apost. XXIV. 1—8. 

252°) ©. Ber. II. Abth. I. Kap. II. Not. 214. 

253) Lydus de magistr. III. 8. L. 1. $. 11. D. de extraord. 
cognit. Advocatos accipere debemus omnes omnino, qui causis agen- 
dis quoquo studio operantur. 

254) Plinius Epist. I. 23. 
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Grundſatz fortdauerte, daß Jeder aus dem Volfe wenigftens 
das Recht hatte, die Vertheidigung eines Angeklagten zu übers 
nehmen. Allein felbft diefer Grundſatz wurbe in der zweiten 
Hälfte der Periode verlaffen. Bei einem jeden Gerichte nänı= 
lich wurde nun blos nody eine beftimmte Zahl von Advocaten 
angeftellt, welche, ſowohl in Civil: ald Eriminalfachen, aus: 
ſchließend als Vertheidiger auftreten durften, zugleich aber auch 
duch vorausgegangene Prüfung über ihre Herkunft, ihre 
Kenntniffe und Studienzeit ſich gehörig ausweiſen mußten. 
Dieje Advocaten bildeten ein eigenes Collegium mit Gorporas 
- tiondrechten und mancdherlei perfönlichen Privilegien 255): al? 
lein auf der anderen Seite unterlagen fie auch der befonderen 
Difeiplinargewalt desjenigen Magiftratus, bei deſſen Gerichte 
fie gerade angeftellt waren, und derfelbe konnte fie nicht nur 
mit Geldbußen und Suspenfion, fondern felbft mit Entfegung 
vom Amte beftrafen ?°°), Ja dieſe Strafgewalt der Magis 
firate, und eben fo wenn es fi) von Senatsgerichten hans 
belte, die Strafgewalt des Senats, wurde hier fogar ſchon 
früher, als die Advocatur noch einem Jeden aus dem Volfe 
freiſtand, mithin namentlich im Anfange der Kaiferzeit und 
ſelbſt während der ganzen ‘Beriode der clafftfchen Jurisprudenz, 
ungefähr in derfelben Weife, insbefondere durch Suspenfion 
oder gänzliche Entziehung der Befugniß in einem fpäteren 
Procefie wieder aufzutreten, gehandhabt 2°”). Der gewöhn« 


255) Ueber biefe nie Stellung ber Advocaten in dem neueften Rechte 
hat mit befonderer Anfhanl m und „u rünblicpteit gehandelt Bethmann⸗ 
Hollweg Civilproc. I. 4. auf defien Ausführung ich baher, 
weil ich derfelben in der hat ie hi ngufeoen weiß, bier lediglich ver: 
weifen muß. Bol. auch & Zimmern echtögefh. Ill. S. 489 — 495. 
Walter Redtsgeih. S. 798— 8 

256) Symmachus Epist. Y 4. L. 9. C. Th. de iurisdiet. 
L. 4. C. Th. de postuland. L. 5. 7. C. I. eod. L. 14. $. 2. C. de 
assesor. L. 18. de advoc. divers. iudicior. L. 7. 8. 2. 3. L. 9. C. 
de advoc. divers. iudic. L. 13. $. 9. C. de iudic. L. 12. C. de ex- 
ception. 
257) Plinius Epist. V. 14. Assenserunt omnes, praeter Fla- 
viam Aprum. Is en ei advocationibus in quinquennium 


censuit. L. 1. 6. 13. D. de ofäc. praef. urb. L. 6. $. 1. L.8.D 
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lichſte Fall, wo die eine over Die andere diefer Strafen zur An⸗ 
wendung gebracht wurde, war der, daß ein Advocat, ähnlich 
"wie wir diefes früher, in umgefehrtem Berhältniffe, bei den 
Ankflägern gefehen haben, feine Berpflihtungen ald Bertheis 
diger blos dem Außeren Scheine nach erfüllte, in der That 
aber die Gegenparthei in der Art begünftigte, Daß er nicht eine 
Freifprehung, fondern vielmehr eine Verurtheilung feines 
Elienten zu bewirken fuchte. Eine foldye Pflichtverlegung 
nannte man, nad) Analogie des entfprechenden Verbrechens 
der Anfläger, ebenfalls Prävarication 25°), und außer den ges 
wöhnlichen Difeiplinarbußen, Eonnten hier, nach Verſchieden⸗ 
heit der einzelnen Bälle, auch noch fonftige Strafen, worüber 
jedoch immer nur das richterliche Ermeflen zu entfcheiden hatte, 
zur Anwendung gebracht werben 23%). — Mit diefer Veraͤnde⸗ 
rung in der Stellung der gerichtlichen Vertheiviger überhaupt 
ftand eine andere, nicht weniger bedeutende, in dem engften 
Zufammenhange. Wenn ed nämlich früherhin Regel geweſen 
war, daß fein Bertheidiger irgend eine Belohnung von feinem 
Elienten annehmen dürfe, fo konnte fi) diefes natürlich nur 
fo lange erhalten, als man in der ganzen Befchäftigung eben 
noch etwas Edles und Würdevolles zu erfennen glaubte; und, 
in Bolge einer nothwendigen Wechfelwirfung, war es wieder 
gerade die Unentgelblichfeit der Dienftleiftung, welche viefer 
felbft eine höhere Bedeutung und ein größeres Anfchen ver- 
fhaffte. Als dagegen, wie fo eben bemerkt, gleich mit dem 
Anfange der Kaiferzeit fich jene Anſicht allmählig verlor, als 
man in der gerichtlichen Vertheidigung nur noch eine Art Ge: 
werbe erblidte, ja als zulegt die Vertheidiger felbft zu einem 


de postuland. L. 13. $. 1. D. de L. Corn. de ſals. L. 9. pr. 8.1—8. 
D. de poen. L. 3. $. 1. D. de decurion. L. 1. C. de postuland. L. 1. 
C. de his qui in exil. 
258) L. 1. 8. 1. L. 3. 8.2. D. de praevaricat. L. 1. C. de ad- 
—F divers. iudicior. Vgl. auch L. 3. C. Th. de advoc. fisc. L. 3. 
. I. eod. 
259) L. 1. $. 1. L. 2. D. de praevaricat. 
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gefchlofienen Stande fi) ausbilveten, Fonnte auch das bis⸗ 
herige Verhaͤltniß unmöglich mehr fortdauern. Daher erflärt 
ed fich denn, daß, während noch Auguft die desfallfigen Bes 
flimmungen der alten lex Cincia befonders eingefchärft hat- 
te 260), ſchon unter Claudius ein eigenes Senatusconfultum 
erfcheinen mußte, wodurch e8 den Bertheidigern erlaubt wurde, 
wenigftens bis zu einer gewiſſen Summe ſich von ihren Clien⸗ 
ten bezahlen zu laſſen 2°). Allein gerade auf diefe Weife 
wurde nun felbft gefeglich der fchärffte Gegenfag zwifchen den 
Bertheidigern der früheren und denen der jegigen Zeit fanctio- 
nirt, und das ganze Gefchäft in ein gewöhnliches Mittel des 
Gelverwerbs umgewandelt 262). Dabei ift es aber auch unter 
den fpäteren Kaifern geblieben 26°): und wenn immerhin Eins 
zelne, wenigftens fo lange die Advocatur noch nicht ald Me: 
tier eines beftimmten Standes betrachtet wurde, ihre Dienfte 
unentgeldlich herzugeben pflegten 25°), fo war dieſes doch 
jedenfalls eine feltene Ausnahme, und namentlich ſchon für 
die Zeit der Pandektenfchriftfteller möchte fi) kaum mehr ein 
Beifpiel der Art aufweifen lafien. In dem neuften Rechte end: 
lich, nachdem nur noch förmlich angeftellte Advocaten auftre⸗ 
ten durften, verfteht e8 fich zumal von felbft, daß dieſes in 
feinem Falle mehr unentgeldlich geſchah 2°°), und die ganze 
Thaͤtigkeit der Gefeßgebung befchränfte fich jept auch blos 
darauf, eines Theil ein Marimum zu firiren, über welches 


260) ©. Ber. UI. Abth. II. Kap. DI. Rot. 222. 

261) Tacitus Annal. XI. 5—7 

262) Wie ergiebig diefes Mittel „genefen f fein muß, As EN ſich aus 
Martial. Epigr. I. II. Eine 
Be glänzende Schilderung findet [7 — bi — Satyr. 

I 6—14 

263) Tacitus Annal. XIII. 5. 42. Sueton. Ner. c. 17. Pli- 
nius Epist. V. 4. 14.21. L I. N 10—12. D. de extraord. cognit. 
Bel. Brummer Comment. ad leg. Cinciam. c. —6. Bach de 
legg. Traian. 92—99. 

264) So rechnet es fich 3. B. Plinius zum befonderen Lobe, daß er 
für feine DVertheidigungen niemals Geld angenommen babe, Plinius 
Epist. V. 14. Bgl. Brummerll.e. c. 7. 

265) ©. je L. 6. $. 5. C. de postuland. 


? 
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hinaus fein Honorar gefordert werben durfte, fo wie anderen 
Theils die Mittel zu bezeichnen, welche zur Beitreibung dieſes 


Honorars eingefchlagen werden fonnten 256). 


Sowie übrigens auf diefe Weife jetzt die ganze Ratın 
und Bedeutung der gerichtlichen Vertheidiger fich verändern 
hatte, fo war daſſelbe audy hinfichtlich des Inhalts ihrer Res 
den der Fall. Im Anfange der Periode freilich mochten noch 
fo ziemlidy die alten Verhältniffe fortvauern, und die Redner, 
eben fo wie in der früheren Zeit, durch möglichit glänzende 
Vorträge mehr auf das Gemüth ald auf den Verſtand ber 
Richter zu wirken bemüht fein 2°”), Allein ſehr bald wurde 
dieſes anders. Nachdem nämlich, wie bereitö oben gefagt, die 
Anficht aufgefommen war, daß bei der Frage über die Schuld 
oder Unſchüld des Angeklagten die Gerichte lediglich dur 
wirflihe Rechtsgründe ſich beitimmen lafien follten,, war es 
ganz natürlih, daß nun auch die Vertheidiger weniger mehr 
auf eigentlich chetorifche Ausführungen, als vielmehr auf 
ſtreng rechtliche Entwidlungen ausgehen fonnten. Und daß 
dieſes, hoͤchſtens vielleicht abgejehen von den Gerichten der 
Kaifer und des Senats, wo, wie wir unten fehen werben, im: 
mer eine etwas größere Freiheit in der Beurtheilung anerfannt 
wurde, auch in der That der Fall geweſen ift, wird, wenig: 
ftens für die fpätere Zeit, befonvers dadurch bewiefen, daß die 
anzujtellenden Advocaten jedesmal gerade über ihre Rechts⸗ 
fenntnifte ſich ſpeciell ausweifen mußten 26°). Ja noch mehr: 
bereitd in einer Verordnung von Diocletian werben die Aus: 
drüde Advocat und Rechtskundiger fogar ſchlechthin als gleich: 
bedeutend gebraucht 260), und gewiß dürfen wir daher annch: 


266) Edict. Diocletian. de pretiis rerum. (Haubold Mo- 
nument. legal. ah p- 17.) L. 3.C. Th. de postuland. L. 3. 5. C. 
L eod. L. 2 ‚Th. de concuss. advoc. L. 2. C. de lucr. advoc. 

. 13.8.9 * de iudie. Bel. Brummerll.c. c. 1. 

267) Dal. Quintilian. Inst. orat. X. 1, 122. - 

268) L. 11. $. 1. C. de advoc. divers. iudicior. L. 3.8.4. 
L. 5. $. 4. C. de advoc. divers. iudic. 

269) Edict. Diocletian. de pretiis rerum. (Hauboldl.c. 
p. 17.) Avvocato sive iurisperito oet. 
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men, daß, im Widerfpruche mit der vorhergehenden Periove, 4 
wo, wie ich oben bemerfte 27°), die Redner eher mit allem an- 
deren als gerade mit Rechtsſtudien fich zu befaflen pflegten, 
jest vielmehr, oder doch jedenfalls während der fpäteren Kai- 
ferzeit, nicht fo faft Das größere oder geringere Rednertalent, 
fondern vorzüglich der höhere oder niederere Grad juriftifcher 
Bildung ed geweſen ift, wodurch der Werth eines Advoraten 
beitimmt wurde 272). — Eine andere Frage ift Dagegen die, 
ob es auch jebt noch, gleich wie zur Zeit der Quäftiones Per⸗ 
petuä, erlaubt geweſen tft, daß ſowohl für den Anfläger als 
für den Angellagten mehrere Redner auftreten durften. Daß 
im Anfange der Beriode, namentlich felbft bei ven Gerichten 
des Senats, dieſes wirflich gefchehen Fonnte, d. b. daß hier 
fortwährend außer dem eigentlichen Anfläger noch mehrere 
Subfiriptoren, und eben fo neben einander mehrere Berthei- 
diger des Angefchuldigten zuläffitg waren, wird durch eine 
Reihe von Beifpielen bewiejen 272). Allein daß diefelbe Sitte 
auch fpäterhin beitanden hat, möchte ih, bei dem Mangel 
aller ausdrücklichen Zeugnifte, bezweifeln: und zwar hinfichts 
tich der Subferiptoren um deswillen, weil jenes Drängen zur 
Anflage, wie ed in den Zeiten der Republif vorgefommen war, 
in der gegenwärtigen Periode, oder jedenfall8 gegen das Ende 
derjelben, längft aufgehört hatte, und in den bei weiten meis 
ſten Sällen nicht einmal ein Anfläger aufgetrieben werben 
konnte; binfichtlich der Vertheidiger aber um deswillen, weil 
man von jeher von der Anficht ausgegangen zu fein fcheint, 
zwijchen der Zahl der Ankläger und der Vertheidiger eine ge 
wife Gleichheit zu beobachten 273), und fomit denn, bei dem 
Aufhören der Subſcriptoren, gewiffermaßen von felbft auch 


270) S. Ber. II. 3 II. Rap. II. Not. 129. 

371) ine allerdings ſehr unfchmeichelhafte Befchreibung a bem 
Hovocatenftande feiner Zeit ib! Ammian. Marc. XXX. 4. ©. jedoch 
BethbmannsHollweg Girilproc I. S. 203. 204. 

372) Tacitus Annal. |. ir IM. 11. 13. 66. 67. 1V. 34. 66. 
Vi. 7. Plisius Epist. U. 11. UI. 9. IV. 9. V. 20. 

273) ©. Ber. II. Abth. II. Ray. DI. Rot. 231. 
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die größere Zahl der Bertheidiger wegfallen mußte. Allein 
‚wenn es hiernach wirklich gebräuchlich geworden fein dürfte, 
daß blos noch ein Ankläger und ein Vertheidiger auftraten, 
fo will ich doch keineswegs behaupten, Daß Das Gegentheil 
geradezu verboten geweſen fei, fondern ausnahmsweiſe pflegte 
es gewiß audy noch jetzt zu gefchehen, daß, wmgs im Civilpro⸗ 
cefle beinahe die Regel gewefen zu fein fcheint 27*), wenigſtens 
mehrere Bertheidiger zugezogen wurben. 

Wenn wir in allen bisherigen Beziehungen faft nur Reues 
rungen in der ganzen Stellung und Thätigfeit er gerichtlichen 
Redner geiehen haben, fo muß hier doch auf einen anderen, 
freilich ziemlich untergeorbneten, Punkt aufmerffam gemacht 
werden, worin die Redner der gegenwärtigen und früheren 
Periode vollfommen mit einander übereinftimmten. Diefer 
Punkt betrifft den Grundfag, daß auch noch jegt fowohl An- 
klaͤger als Vertheidiger blos eine beftimmte Zeit lang fprechen 
durften, und daß ihnen viefe Zeit fortwährend, namentlich 
felbft bei den Gerichten der Kaifer und des Senats, nad ber 
Klepfyora zugemeflen wurde 275). Was jedoch die Größe dies 
ſes Maaßes betrifft, fo mußte es gewöhnlich erft in jedem vors 
fommenden Balle, nach Anhörung der desfalliigen Anträge der 
Bartheien und mit Rüdjicht auf die Berfchiedenheit der zu bes 
handelnden Gegenftände, von dem Gerichte befonders firirt 
werden, und zwar in der Art, daß, wie man diefes ausdrüdte, 
die einzelnen Klepſydren theild in größerer oder geringerer 
Zahl, theild in größerem oder geringerem Umfange beftimmt 
wurden 276): eine einfache Klepfydra fcheint ungefähr die Zeit 


274) Bol. L. 7. C. de postuland. 
275) Martial. Epigr. VI. 35. VIU. 7. Plinius Epist. I. 23. 
I. 11. IV. 9. VI. 2. Dio Cass. ILXXI. 6. LXXVI. 17. Appe- 
leius Metamorph. III. ed. Oudendorp. p. 177. Zonaras Xil.2. 
Lydus de magistr. Il. 16. 
276) Martial. Erisr. VI. 35, 1. VII. 7, 4 Plinius Epist. 
IL. 11, 14. VI. 2, 5. Ganz ähnlih war das Verfahren in dem griedhi: 
hen en Meier und Shömann Attiſch. Proc. S. 714—716. 
latner Proc. bei d. Attik. I. ©. 186. 
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einer Biertelftunde eingenommen zu haben??). — Dagegen 
trat aber auch bier wieder, im Vergleich mit dem Verfahren in 
den Quäftiones :Berpetuä, die Abweichung ein, daß, fo lange 
nur das einmal beftimmte Zeitmaaß nicht überfchritten wurde, 
derſelbe Redner fogar mehrmals nad) einander fpredyen durfte, 
und auf diefe Weife alfo, was in der früheren Periode nicht 
anging, ein förmliches Nepliciren und Dupliciren zwiſchen 
Ankläger und Angeklagtem möglich wurbe*’®). Gerade diefe 
Abweichung von dem bisherigen Verfahren war aber zugleich 
der Grund, warum jene |. g. Altercationen , weldye ehemals 
am Schluſſe der beiderfeitigen Partheivorträge Statt zu finden 
pflegten 27°), nunmehr als überflüjjtg hinmwegfallen mußten. 
Ja noch mehr: jelbit die alte Sitte der Ampliation und Com⸗ 
perendination mußte jegt, weil eben, wie wir weiter unten 


277) Die Stelle, aus welcher ich biefes ableite, ift Plinius Epist. 
II. 11, 14. Dixi horis pacne quinque. Nam X clepsydris, quas spa- 
tiosissimas acceperam, sunt addilae quatuor. Unmittelbar vorher wirb 
nämlich bemerkt, daß die Verhandlungen, worauf fich diefe Bemerkung bes 
zieht, im Januar Statt fanden. Nun aber kann man ohne bejontere Uns 
genauigfeit fagen, daß in Rom um diefe Zeit die Sonne um fieben Uhr 
aufgeht und um fünf Uhr untergeht, ber Tag alſo, nad) unferer Rechnung, 
aus 10 Stunden, und die römische Stunte mithin aus 50 Minuten bes 
fand. Dieſes vorausgeſetzt würde ſonach Plinius 250 Minuten gefprochen 
haben, und ta er hiegu 14 Klepſydren nothwendig hatte, jo würde auf die 
einzelne Klepſydra eine Zeit von beinahe 18 Minuten fallen. Bedenkt man 
nun aber, daß es fich bier von spatiosissimis clepsydris handelte, 
fo darf man gewiß annehmen, daß die gewöhnliche Klepſydra mindeſtens 
am einige Minuten fürger war, und daher wohl einen Zeitraum von 12—15 
Minuten, oder eine heutige Viertelitunde, umfaßt hat. — Gegen dieſe 
Berechnung fünnte man jedoch einmwenten, daß die Lesart X clepsydris 
unficher ſei, und in anderen Handicdhriften XII. XX. XXI clepsydris 
elefen werte. Dal. Gierig ad Plin. I. c. Allein wenn man fi) ers 
En ‚dag Plinius felbit an einer anderen Stelle (Epist. VI. 2, 5.) ans 
führt, wie ausnahmsweife fogar blos eine halbe Klepſydra bewilligt werde, 
und wenn man binzufegt, wie zwar allerdings in dem einen cber dem ans 
deren Kalle eine Rede von 6—8 Minuten hinreichen mochte, eine Zeitbes 
fimmung von 3 oder 4 Minuten aber faft als Lächerlichkeit erfcheinen 
mußte: fo erhält gerade durch die aufgeftellte Berechnung bie Lesart X 
elepsydris, oder, was im Refultate wenig veränbert, die Lesart All clepey- 
dris eine fo wefentliche Unterſtützung, daß wir die anderen Lesarten 
oder XXII clepsydris mit Beſtimmtheit verwerfen fünnen. 

278) Plinıus Epist. II. 11. IV. 9. V. 20. 

279) ©. Per. I. Abih. II. Kap. II. Not, 244. 245. 
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fehen werben, der Zweck derfelben durch dieſe Möglichkeit ver 
Wechſelreden zwifchen den Partheien auf einem anderen Wege 
erreicht wurde, gleichfalls umd beinahe nothwendig aufhören. 
Nachdem die Reden und Gegenreden von Seiten des An- 
klaͤgers und des Angeklagten beendigt waren, wendete man 
fi) zu dem eigentlichen Beweisverfahren. In diefer Hin 
fiht ift nun vor allem zu bemerken, daß ein Hauptftreben ber 
gegenwärtigen Zeit darauf gerichtet gewefen iſt, wenn and 
nicht in dem Sinne unferes heutigen deutfchen Proceſſes, doch 
‚ungefähr in verfelben Weife, wie wir dieſes in Dem jegigen 
‚englifchen Rechte finden 2°°), gewiffe allgemeine Regeln ves 
Beweifes, oder, wenn man es fo nennen will, eine Art Bes 
weistheorie aufzuftellen. Allerdings waren dieſe Regeln noch 
ziemlich unbeftimmt, und dem richterlichen Ermeſſen wurbe da: 
duch fortwährend ein fehr freier Spielraum gelaffen =): 
allein nur jene gänzliche Ungebundenheit, jenes ausſchließliche 
Berweifen auf das fubjective Dafürhalten des Gerichts, me 
ches in den früheren Perioden anerfannt wurde, und welches, 
wenn man etwa eine neuere Gefeßgebung damit vergleichen 
will, in derfelben Ausdehnung namentlich auch in Dem beuti- 
gen franzöfifchen Proceffe vorfommt 281), wollte man von 
nun an verbannen, und glaubte daffelbe in der That verban- 
nen zu müflen, wenn man nicht mehr, wie ehemals, das bleje 
Gefühl der Richter, fondern wirkliche Rechtsgründe über die 
Schuld oder Unſchuld des Angeklagten entfcheiden laſſen wolle. 
Daher wurden denn über alle vier Hauptarten des Beweiſes 


280) Außer den beiden Hauptwerken über die englifche Beweiolchre 
(law of evidence) von Phillipps und Starfie fann man vergleichen Black- 
stone Commentaries. IV. p. 356 —360. Hawkins Pleas of tke 
erown. U. p. 589 — 619. ussell Crimes and misdemeanors. D. 

.588— 728. Phillips des pouvoirs et des obligations des jurys. 
ed. p. 392—401. Feuerbach über Deffentlicht. u. Mündlick. TI. 
©. 459— 464. Mittermaier im R. Arch. d. Erim. R. XII. ©. 
2911 — 298, Rüttimann über d. engl. Strafrechtspfl. S. 76 — 90. 
281) ©. befonders L. 3. $. 2. D. de testib. 


281”) Code d’instract. crim. Art. 342. 
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— das Geſtaͤndniß, den Zeugenbeweis, den Urkundenbeweis 
und den Inbicienbeweis — wenigftend einige Andeutungen 
gegeben, unter welchen Vorausſetzungen diefelben als gemüs 
gend betrachtet werben follten: allein immerhin waren diefes 
blofe Bingerzeige für Das richterliche Ermeflen, blofe Anweis 
fungen, welche Eigenfchaften ein Beweis zum mindeften 
an fich tragen müſſe, um als hinreichend gelten zu können, 
keineswegs aber Vorſchriften, welche die Richter gezwungen 
hätten, unter gewiflen Bedingungen eine Verurtheilung des 
Angeflagten auszufprechen. Ueberhaupt wurden alle diefe vers 
ſchiedenen Beweistegeln, wie wir fie bei Betrachtung der eins 
zelnen Beweisarten fennen lernen werden, bei weitem weniger 
auf dem Wege der Legislation, ald vielmehr durch den Eins 
fluß der Doctrin, und fomit namentlich erft in dem Zeitalter 
der großen Juriften eingeführt, wogegen im Anfange der Kais 
ferregierung wohl im Ganzen noch diefelben Grundfähe forte 
gedauert haben, weldye hier für die früheren Perioden angege: 
ben worden find. Durch diefen Umftand ift nun freilich die 
praftifche Bedeutung jener Regeln nur wenig oder nicht ver⸗ 
mindert worden; allein was auf der anderen Seite felbft ihren 
wifienfchaftlichen Werth betrifft, fo dürfen wir diejen aller: 
dings nicht allzu hoch anfchlagen. Die ganze Beweistheorie 
der Römer, wenn wir diefelbe mit dem Eyſteme unferes jepi- 
gen Proceſſes vergleichen, befand fich felbft noch in dem neue: 
ſten Rechte in dem Zuftande einer gewiſſen Kindheit, und na= 
mentlich was die einzelnen Beweismittel angeht, fo zeigen ſich 
bier Lüden, die wir, von dem Standpunkte unferes heutigen 
Rechts, in der That faum begreifen fönnen. Zur Beftätigung 
Diefer Behauptung will ich nur beifpielöweife das hervorhe⸗ 
ben, daß bei Anflagen wegen Tödtung, namentlid) fogar we⸗ 
gen Giftmord, vie Vornahme einer Sektion des Leichnams 
noch durchaus unbekannt gewefen if: und aus welchen 
Gründen man immerhin diefe Erfcheinung zu erklären haben 
mag, fo ik es doch auf jeven Hall gewiß, daß gerade hierin 
ein Mangel lag, welcher unmöglich durch Igenb ein anderes 
. % 
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Mittel auch nur annähernd befeitigt werden konnte 222). Je 
doch ich gehe zur Betrachtung der einzelnen Beweisarten 
felbft über. 

Was zuvörberfi das Geftänpniß betrifft, fo haben wir 
geſehen, daß in ven beiden erften ‘Berioven Die Beweisfraft 
deffelben noch gar nicht in Zweifel gezogen, ſondern überall, 
ohne auch nur eine genauere Prüfung für nothwendig zu hal- 
ten, vie Berurtheilung des Angefchuldigten darauf gebaut 
worden ift. Und daß diefer nämliche Grundfag auch im An- 
fange der Kaiferzeit gegolten hat, ergiebt ſich beſonders da- 
raus, daß felbft noch Duintilian die Regel aufftellt, ſobald 
einmal ein Geſtändniß abgelegt fei, Fönne eigentlich faum 
mehr von einer wirklichen Vertheidigung, ſondern blos noch 
von einer |. g. Deprecation die Rebe fein 222). Allein fpäter 
bin, und zwar jedenfalls ſchon zur Zeit der großen Juriſten, 
ift diefes anders geworden. Bon nun an nämlid) ging man 
von ber Anficht aus, daß vor allem darauf geſehen werben 
müffe, ob das fragliche Geftändniß als glaubwürdig erfcheine, 
und daher denn, weil fich dieſes blos Durch Berüdtichtigung 
aller Nebenumftände beurtheilen ließ, ob daſſelbe durch die 
fonft vorliegenden Beweife unterftügt werde oder nicht. Ein 
Geftändniß dagegen, welches an und für ji unglaubwürdig 
war, oder welches auch nur durch die übrigen Nebenumftänte 
nicht unterftügt wurde, oder mit denfelben fogar im Wider⸗ 
fpruche ftand, wurde ſchon jet nicht mehr als hinreichend an- 
gefehen, um eine Verurtheilung darauf zu bauen 2%+). Und 


- 


122 Dol, Meinen Auffak im Ar. d. Erim. R. 1839. ©. 1% 


283) Quintilian. Inst. orat. V. 13, 5—7. VII. 4, 17—9. 
Auf die hier gewöhnlich angeführten Aeußerungen der Rhetoren (Seneca 
Controv. Excerpt. VII. 1. Quintilian. Declam. 314.) möchte ih 
dagegen feinen Werth legen. 

284) L. 1. 8. 17. D. de quaeslion. Divus Severus rescripsit, 
eonfessiones reorum pro exploratis facinoribus haberi non oportere, 
si nulla probatio religionem cognoscentis instruat. L. 1. $. 27. D. 
eod. Si quis ultro de maleficio fateatur, non semper ei Ades habenda 
est: nonnumqguam enim aut metu, aut qua alia de cansa in se con- 


Berfahren in erfter Inſtanz. 613 


bei diefer Regel ift e8 auch bis zum Ende ver Periode geblie: 
ben. Allerdings anerfannte man noch immer, wie diefed auch 
die Glaffifer gethan Hatten 235), den Sag, daß ein wirflidh 
glaubwürdiges Geſtaͤndniß ganz diefelbe Wirfung haben müffe, 
wie jede andere Art des Beweiſes 2%): allein ein unglaub- 
würdiges, blos für fich allein ftehendes und durch feine ande: 
ren Thatfachen unterftügtes Geſtaͤndniß wurde fortwährend 
für ungenügend gehalten 227). Wenn aber diefer Grundſatz 
Ihon binfichtlich der gewöhnlichen Faͤlle, wo das Geſtaͤndniß 
ohne Anwendung eines äußeren Zwangs erfolgt war, anges 
nommen wurde, jo verfteht es fich ganz von felbft, daß in 
denjenigen Fällen, wo, wie wir fogleich fehen werden, aus⸗ 
nahmsweife die Folter Statt fand, derjelbe Grundſatz noch 
um fo mehr gelten, und fomit auch die Prüfung eines auf der 
Folter abgelegten Geftänpniffes noch in höherem Grade als 
nothwendig erjcheinen mußte 2°°). 

Sowie übrigens in Anfehung der Wirfung des Geftänd: 


Atentar. Sol. Mattlbacus de erimin. XLVIII. 16, 1. u. 1. 2. 
Schulting Diss. adL. 1. $. ult. D. de quaestion. in Comm. ucad. 
Vol. 1. p. 232 —240. Stübel über ten Thatbeftand. $. 216—218. 

285) L. 6. $. 2. D. de interd. et releg. 

286) L. 4. C. Tb. ad L. lul. de vi, L. 8. C. I. eod. L. 1. C. 
Tb. de poen. L. 16. C. 1. eod. L. 7. C. Tb. quorum appell. non 
recip. I..2. C. I. eod. L. 31. C. Th. de episcop. L. 10. C. I. eod. 

287) Tertullian. Apologet. c. 2. Quando si de aliquo no- 
cente cognoscitis, uon stalim coufesso eo nomen honieidar, vel sa- 
erilegi, vel iucesti, vel publici hostis contenti sitis ad pronuuntian- 
dum, nisi et consequentia exigatis, qualitatem facti, numerum, lo- 
cum, ınodum, tempus, consocios, socios. Idem ad nation. 1. 2. Si 
de homicida confutatur, non statim confesso eo nomen homicidae 
dispuncta causa est aut saliala cognitio, quamquam cunfessis dil- 
ficile creditis: verum insaper cousequentia exigitis, quotiens cae- 
dem egerit, quibus in locis, quibus spoliis, sociis, receptoribus, ne 
quid omnino mali hominis delitescat, aut desit aliquid instruendae 
ad sententiam veritati. Lactanlius de mort. persecut. c. 15. 
Furebal ergo imperator iam non in domesticos tanlum, sed in 
omnes... . comprehensi presbyteri ac ministri, et sine ulla proba- 
tione ad confessinnem damnali, cum nmnibus suis deducebantur. 

288) L. 1. pr. $. 23. D. de quaestion. Vgl. Schultingl.e. 
p- 37 Wasserschleben Histor. quaestion. per torment. 
p- 66. 67. 
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niffes, im Vergleiche mit ven zwei vorhergehenden Perioden, 
eine wefentliche Veränderung eingetreten war, fo war daſſelbe 
auch hinfichtlich ver Mittel der Gau, welde zu deſſen Erlan- 
gung angewendet wurben. In biefer Beriehung ift vor 
allem das hervorzuheben, daß jebt nicht mehr blos in ber 
Vorunterſuchung, fondern noch mehr in dem eigentlichen 
Hauptverfahren förmliche Verhoͤre mit dem Angefchulvigten 
Statt gefunden haben, und zwar jo, daß viefe Berhöre nid 
etwa von dem Anfläger, fondern von dem Richter ſelbſt vor: 
genommen werben mußten 22°), Was jenoch freilich vie Art 
und Weife diefer Verhöre betrifft, fo ift ung diefe beinahe vol« 
lig unbefannt, und blos fo viel läßt fich, bei der immer grö- 
Beren Ausdehnung des inquifitorifchen Verfahrens, anneh: 
men, daß der Hauptzwed derfelben gerade auf Erlangung von 
Geſtaͤndniſſen berechnet gewefen if. Im übrigen müflen wir 
uns diefelben gewiß noch möglihft formlos und ungeregelt 
denken, und höchftens vielleicht in fo fern fand Hier eine ge 
wiſſe Beichränfung Statt, daß man den Gebrauch von Sug: 
geitivfragen wenigftens dann als unerlaubt betrachtete, wenn 
der Angeflagte zu deren Beantwortung auf die Kolter gebracht 
worden war 299). 


289) Ev. Matth. XXVII. 11 —14. Ev. Marc. XV. 2—5. 
Ev. Luc. XXIII. 3. Ev. loann. XVII. 33 — 38. XIX. 9—11. 
Act. Apost. XXIV. 24—26. XXV. 9—12. Sueton. Okctar. 
c- 3. Ammian. Marc. XXIX. 1, 25. 33. L. 1. C. Th. de ie- 
dic. L. 9. C. I. eod. L. 7. C. Tb. de accusat. L. 2. $.1. C. Th. 
ad L. Corn. de fals. L. 22. C. I. eod. 

290) Arg. L. 1. $. 21. D. de quaestion. Allerdings ſpricht dieſe 
Stelle nur von der Befragung der Zeugen, und auch bier verbietet fie 
die Suggeftionen nicht unbedingt, fondern blos unter der Vorausſctzung, 
wenn diefelben während der Folt er vorgefommen find. Sonach if denn 
bie gewöhnliche Behauptung, daß dadurch alle Arten der Euggeitienen, 
namentlich hinfichtlich des Angefchulvigten, und zwar felbft chne Ruͤckficht 
ob mit oder ohne Anwendung der Folter, unterjagt feien, gewiß zu ver 
werfen. Vol. Mittermaier Handb. d. peinl. Proc. Heidelb. 1810. 
Bd. 1. ©. 635. 686. N. Parft über Suggeftionen. Landshut 1810. 
S. 68— 72. Allein dag man die Stelle wenigſtens auf diejenige Art 
der Suggeflienen auszudehnen hat, weldde während der Kolter 
gegen ben Angefchulvigten gebraucht wurden, ſcheini mir, wenn auch nicht 
gerade unzweifelhaft, doch jedenfalls wahrfcheinlich. 
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Allein abgefehen von diefem, auf jeden Fall nur indirek⸗ 
ten Mittel, das Geſtaͤndniß des Angeklagten zu erhalten, gab 
ed auch jetzt noch, eben fo wie in der früheren Zeit, ein bei 
weitem kraͤftigeres Mittel zu diefem Zwede, die Anwendung 
der Folter: ja ed wurde gerade diejes Mittel jegt in einer un⸗ 
gleich größeren Ausdehnunggebraucdht, als Diefes in den beiden 
eriten Perioden der Fall geweien war. Im Anfange der Kaifer: 
zeit freilich fcheinen hier die alten Grundfäge, wenigftens in 
der Theorie, noch fo ziemlich unverändert gegolten zu haben, 
und daher denn bloß gegen Sklaven, nicht aber gegen Freie 
die Holter als erlaubt angefehen worden zu fein 29). Allein 
in der Praris war diefes doch ſchon entichieden anders, und 
namentlich unter Tiberius und feinen näcdhtten Nachfolgern 
finden wir überall einen fo verfchwenderifchen Gebrauch der⸗ 
felben, daß weder in Anfehung der Perſonen, gegen welche, 
noch der Verbrechen, wegen weldyer, nody der Bedingungen, 
unter welchen fie zur Anwendung gebradyt wurde, iggend 
eine fefte Regel jich erfennen läßt, fondern überall, wenigſtens 
von Seiten der Kaifer, eine unbedingte Willführ geherrjcht zu 
haben fcheint 2°2). Diefem Mißbrauche fuchten nun zwar von 
jeher einzelne der befferen Regenten, noch bei weitem mehr aber 
die großen Juriften während des zweiten und dritten Jahrhun⸗ 
derts entgegen zu wirken, fo daß denn jedenfalls von diefer Zeit 
an wieder beftimnmiere Grundfäge aufgeftellt wurden, wenn 
auch allerdings felbft noch bis zun Ende der “Periode 
einzelne Ausnahmen und Willführlichkeiten vorzufommen 
pflegten 2°). Allein abgefehen von diefen, im Ganzen doch 
nur feltenen Erfcheinungen, hatte fi) das Verhältnig jegt in 


291) Act. Apost. XXIII. 24—29. 

292) Vgl. Tacitus Annal. XI. 22. XV. 56. Sueton. Ti- 
ber. c. 58. 62. Calig. c. 32. Domit. c. 8. 10. Dio Cass. LVII. 
49. LVIM. 3. LX. 15. Zonaras Äl. 6. Senoca de ira Ill. 


18. 19. 
293) Vgl. Lactantius de mort. persecut. c. 21. Am- 
miau. Marc. XXVI. 10, 9. XXVIU. 1, 11. 
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folgender Weiſe geſtaltet. Vor allem ſtellte man die Regel 
auf, daß die Folter blos eine außerordentliche Maaßtegel ſei, 
welche nur unter der Vorausſetzung zur Anwendung zu kom⸗ 
men habe, wenn die Schuld des Angeklagten nicht durch ir⸗ 
gend ein anderes Beweismittel dargethan werben Tönne?®): 
eine Regel; welche fogar ſchon von Auguft ausgeſprochen wor⸗ 
den ift, an deren Beobachtung aber gewiß gerade in ben 
eriten Zeiten der Monarchie in den allerwenigfien Bällen ges 
dacht wurde. Ein zweiter, eben jo. allgemeiner Grundſatz ging 
dahin, daß überall, wo feine fonftigen Beweismittel vorläs 
gen, blos in fo fern von der Folter Gebraud, gemacht werben 
dürfe, wenn bereitS andere Umftänvde und Indicien nachge⸗ 
wiefen feien, aus denen fi auf die Richtigkeit der Anklage 
mit einiger Wahrfcheinlichfeit ſchließen laſſe 2°3), fo daß venn 
namentlich unter der Vorausfegung, wenn felbft nod bie 
Trage zweifelhaft war, ob überhaupt ein Verbrechen begangen 
worden fei, dieſelbe als unftatthaft erfchien 29%). Dieſe beiden 
Grundfäge bildeten nun, jedenfalls der Theorie nach, die als 
gemeinen Bedingungen, von deren Vorhandenſein es abhäns 
gen ſollte, ob überhaupt gefoltert werden dürfe oder nicht, umd 
zwar fo, daß in diefer Beziehung weder die Art der vorliegen: 
den Verbrechen, noch Der Stand der fraglichen Berfonen irgend 
einen Unterſchied machte 227). Allein vorausgefegt, Daß viele 
Bedingungen wirklich gegeben waren, und fonad), an und 
für ſich betrachtet, der Anwendung ver Folter nichts im Wege 
ſtand, erjchienen jene beiden Rüdfichten — Natur der vorlie: 
genden Verbrechen und Stand der fraglichen Perſonen — als 
lerdings von Wichtigkeit, wenn aud) in geringerem Grade als 


294) L. 8. pr. D. de quaestion. 
295) Paullus Rec. Sent. V. 14 * L. 1.8.1. L. 18. 8. 2. 


$- 
L. 20. D. de quaestion. L. 3. 8. $. 1. C. eod. Xgl. Matthacus 
de crimin. XLVIU. 16, 3. 


.68 
0) Paullus Ree. Sent. 2 11. L. 1. $S. 2%. D. de SC. 
"597 Wasserschlebenl. o. p. 35-38. 78. 79. 
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biefes in den beiden erften Perioden der Fall geweſen war. 
Der Hauptgefichtspunft war nämlich noch immer der, ob es 
fi) von Kolterung eines Freien oder eines Sklaven handelte. 
Unter der erften VBorausfegung, wenn ein Freier gefoltert wers 
den follte, hatte man zwar den Grundſatz des früheren Rechts, 
daß dieſes unter feiner Bedingung erlaubt fein folle, aufgege⸗ 
ben: allein nichts defto weniger ging man auch jest noch von 
dem Gedanken aus, daß hierin immer eine entſchiedene Härte 
liege, welche nur dann gerechtfertigt werde, wenn es fich von 
ganz beſonders fchweren Verbrechen handelte, namentlich von 
folchen, wodurch entweder die. Eriftenz des Staats ober die 
Perſon des Kaifers gefährdet würde. Demgemäß nahm man 
denn an, daß zunächft eigentlid nur bei dem crimen maie- 
statis eine Folterung Statt finden fönne 2?®), und erft nad 
und nad) dehnte man dieſes auf mehrere andere Verbrechen 
aus, insbefondere auf einige Dienftvergehen 29%), auf ven 
Giftmord 2°), das Falſum +), die Magie 32) und, jedoch 
erft in dem allerneueften Rechte, auf den Ehebruch*s). Allein 
immerhin fand aud) jest noch der Unterſchied Etatt, daß eine 
unbedingte Holterung aller Freien blos bei dem crimen maie- 
statis und, weil man ihm baffelbe gewiflermaßen gleichftellte, 
bei dem Verbrechen der Magie zuläffig ?°*), bei allen übrigen 
Berbrechen Dagegen wenigftens wieber gewiſſe Klaffen von 


298) Ammian. Marc. XIV. 5. XV. 3. XVI. 8. XVIIT. 3. 
XIX. 12. XXI. 16. AXVI 10. XXIX. 1.2. Zosimus IV. 48. 
V. 35. Procopius de bell. Gotth. III. 32. 

299) L. 3—9. C. Th. de numerar. L. 1. 2. C. I. eod. (Ueber 
den hier gebraudhten Ausprud conditionalis vgl, Gothofred. ad L. 
3. C. Th. eit.) 

300) L. 3. C. de quaestion. 

301) L. 1. C. Th. ad L. Corn. de fals. L. 21. C. I. eod. 
L. 2. C. Th. de fals. monet. L. 1. C. I]. eod. 

v 302) L. 6. C. Th. de malefic. L. 7. C. I. eod. Zosimus 
IV. 14. 

303) Nov. 117. ce. 15. Nov. 134. c. 12. 

304) Paullus Rec. Sent. V. 29, 2. Constantin. edict. de 
accusat. c. 1. L. 1. 2. C. Th. de quaestion. L. 16. C. I. eod. 
L * C. ad L. lul. maiest. L. 6. C. Th. de maleſie. L. 7. C. 
. eod. 
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PBerfonen ausgenommen fein ſollten. Zu dieſen ausgenom⸗ 
menen Berfonen rechnete man aber Die Senatoren, fowie alle 
höheren Beamten, und⸗zwar felbft die Mumicipalbeamten, nas 
mentlich die Derurionen 205), nebft den ſtandesmäßigen Nach⸗ 
fommen berfelben bis zum dritten Grabe 2%%): ja was indbes 
fondere die Derurionen betrifft, fo dauerte dieſes Vorrecht der- 
felben fogar dann fort, wenn fie ihr Amt bereits niedergelegt 
- hatten >07), und blos unter der Borausfegung fielen fie unter 
bie gewöhnliche Regel zurüd, wenn fie förmlich zu einem nie 
‚ dereren Stande übergegangen waren 30%). Ueberdies gehörten 
bieher die Ritter 30%), fowie endlich die Soldaten, mit Aus: 
nahme derjenigen, welche auf fchimpfliche Weife 32°) verab: 
fhiedet worden?1t), oder welche zum Feinde übergelaufen was 
ren 312). — Ganz anderd war ed dagegen in dem zweiten 
Galle, wenn die Folter gegen SHaven angewendet werden 
follte. Unter diefer Vorausſetzung nämlich blieb es fchlechthin 
bei denfelben Grundſätzen, welche ſchon während der beiven 
erften Perioden gegolten hatten: die Sklaven konnten durch⸗ 
gängig wegen aller und jeder Verbrechen, deren fie fich ſchul⸗ 
dig gemacht hatten, gefoltert werden, und irgend eine Unter: 
ſcheidung, wie diefe Hinfichtli der Freien anerfannt wurde, 
war hier grundjäglich ausgeſchloſſen *13). Blos in fo fern 
fand eine Verfchiedenheit Statt, daß, eben fo wie in der frü- 
heren Zeit, wenn die Verbrechen gegen die eigenen Herren be: 


305) L. 1. 2. 3. C. Th. de quaestion. L. 11. 16. C. I. eod. 
L. 4. C. ad L. lul. maiest. L. 10. C. de dignitat. L. 47. 80. 85. 
C. Th. de decurion. L. 33. C. I. eod. S. jedoch L. 117. C. Th. 
de decurion. L. 40. C. ]. eod. 

306) L. 11. C. de quaestion. Bgl. Wasserschleben |. c. 
p. 49—53. ©. jedoch Cuiacius Observatt. XX. 29. 

307) L. 14. D. de decurion. L. 17. de quaestion. 

308) L. 4. C. Th. de tabular. L. 2. C. 1. eod. 

309) L. un. C. Th. de equestr, dignit. 

310) Vgl. L. 13. $. 3. D. de re milit. 

311) L. 8. pr. C. de quaestion. 

312) L. 3. 8. 10. L. 7. D. de re milit. 

313) Paullus Rec. Sent. V. 16, 1. L. 9. D. de calumniat. 
L. 8. C. de testib. L. 15. C. de quaestion. 
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gangen worden waren, und diefe felbft jebt darüber erfennen 
wollten, aud die Folter nur allein von ihnen angewendet 
wurde 22%), wogegen in allen fonftigen Faͤllen, wenn es fich 
von Verbrechen gegen britte Berfonen handelte, oder wenn 
nur überhaupt in den gewöhnlichen Gerichten und nicht in iu- 
dieio domestico die Beftrafung erfolgen follte, dad Recht und 
die Anwendung derfelben, wie gleich nachher bemerkt werben 
wird, lediglich den betreffenden Gerichten zuftand. Unter ver 
legten Borausfegung jedoch, wenn die Anklage auf Verbrechen 
eines fremden Sklaven fi bezog, war e8 zugleich Grundſatz, 
daß erft dann zur Folterung gefchritten werben durfte, nachdem 
der Herr deſſelben entweder ausdrücklich feine Einwilligung 
biezu gegeben hatte 315), oder, worauf fchon früher hingedeu⸗ 
tet wurde 31°), nachdem ihm von Seiten des Anklaͤgers die ers 
forberliche Kaution wegen der etwaigen Bolgen beftellt worden 
war >17), in welchem alle nun aber aud) die Auslieferung 
nicht verweigert, fondern eine förmliche actio ad exhibendum 
angeftellt werden fonnte 21°), Ein eigenthümlicher Fall end⸗ 
li, von dem gleichfalls ſchon früher geredet worden iſt 319), 
war der, daß überall, wo es fidy zeigte, daß ein Herr auf ges 
waltfame Weife ums Leben gebracht worden war, die ſaͤmmt⸗ 
lichen Sklaven deffelben auf die Folter gebracht wurden, um 
auf diefe Art entweder ihre eigene Schuld oder die ihnen bes 
fannten Thäter zu entveden. Ja es wurde gerade dieſer Fall 
jest für fo wichtig gehalten, daß glei im Anfange der Pes 
tiode mehrere Senatusconfulte, namentlich das SCtum Sila- 
nianum, erlaffen wurden, wodurch die miancherlei Unbeftinmts 
beiten und Wilfführlichfeiten,, welche hier in dem früheren 


314) L. 23. $. 4. D. ad L. Aguil. 

315) L. 15. $. 34. 42. D. de iniur. 

316) S. Ber. I. Abth. II. Kap. II. Not. 108. 109. 

317) L. 27. pr. $. 15. 16. D. ad L. Iul. de adulter. L. 13. 
D. de geaestion. Bol. auch L. 9. D. de calumniat. b. 6. C. eod. 

318) L. 2. C. ad exhibend. 

319) ©. Per. II. Abih. II. Kap. IL Rot. 258—260. 


« 
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Rechte geherrſcht zu haben fcheinen, befeltigt werben ſoll⸗ 
ten 220), Als oberften Grundſatz ftellte man num bier bie 
Regel auf, daß nicht mehr wegen jener Art der Tödtung, fon 
dern, im Gegenfage zum Giftmorde, blos noch wegen der ei⸗ 
gentlich gewaltfamen, von einer ſolchen Folterung Gebrauch 
gemacht werden dürfte 2°), umd eben fo daß nicht alle Eflas 
ven des fraglichen Herrn, fondern lediglich diejenigen gefoltat 
werden könnten, weldye zur Zeit der That ſich in deſſen Nähe 
befunden hatten 322), unter Diefer Borausfegung aber freilich 
nicht nur die eigenen Sklaven defielben, fondern felbft vie ſei⸗ 
ner Ehefrau, und in fo fern es ſich von der Tödtung ber letzte⸗ 
ren handelte, jelbft die ihres Ehemanng 222). — Mochte es 
fich übrigens überhaupt von Holterung der Sflaven oder der 
Freien handeln, fo anerfannte man immer wieder gewifle Ber: 
bältnifie, durch deren Vorhandenſein dieſelbe entweder völlig 
ansgefchlofien oder wenigftens vorübergehend fuspendirt wer: 
den follte. Dieſe Berhältniffe waren die Kindheit oder Uns 
mündigfeit der zu Folternden 32*), die Schwangerfchaft 2°), 
der Wahnſinn 32°), und, wenigftens unter gewiflen Voraus⸗ 
fegungen, die Taubheit, Blinpheit oder Stummheit derſel⸗ 
ben ?2?), fo daß denn überall, wo eines oder das andere bies 
fer Berhältniffe eintrat, die Folter felbft dann unterbleiben 
mußte, wenn auch alle fonftigen Bedingungen für ihre An- 
wendung gegeben waren. 


320) Vgl. Paullus Rec. Sent. III. 5. Tit. D. de SC. Silan. 
Tit. 1 de his quibus ut indign. Wasserschleben |. c. p. 
69—77. 

321) L. 1. $. 17—21. D. de SC. Silan. 

322) Spartian. Hadrian. c. 18. Paullus Rec. Sent. Il. 
5, 3. 6. 8. L. 1. $. 26—31. D. de SC. Silan. L. 12. C. de his 
quibus ut indign. 

323) Paullus Rec. Sent. IU. 5,5. L. 1. $. 15. D. de SC. 


Silan. 

324) L. 1. $. 33. D. de SC. Silan. L. 10. pr. L. 15. $. 1. D. 
de quaestion. 

325) Paullus Rec. Sent. I. 12, 5. L. 3. D. de poen. 

326) L. 3. $. 11. D. de SC. Silan. 

327) L. 3. $. 8—10. D. de SC. Silan. Dgl. Wasserschlc- 
ben Il. c. p. 48. 57. 58. 
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Was endlich die wirfliche Vornahme der Kolter betrifft, 
fo hatte diefe ſchlechthin von dem betreffenden Gerichte auszu⸗ 
gehen, und zwar nicht blos in der Art, daß das Maaß und 
die Dauer der zuzufügenden Schmerzen, ſondern felbft bie 
Frage, ob nur überhaupt gefoltert werden follte, ausfchließlich 
von biefem- beftimmt wurde 32%), In den Fällen, wo man 
nicht gleic) anfangs zu einem genügenden Refultate gelangte, 
fonnte auch wohl eine Wiederholung angeordnet werden >29), 
Dagegen verfteht es jich von felbft, daß der eigentliche Aft der 
Folterung 230) nicht erft während der gerichtlichen Verhandlun⸗ 
gen felbft, und fomit unter den Augen des verfammelten Publi- 
cums, fondern überall ſchon vor Eröffnung diefer Verhandlun⸗ 
gen, an irgend einem anderen, von dem Gerichte beſonders 
bezeichneten, Orte Statt zu finden pflegte. Allein was deſſen 
ungeachtet die definitive Benugung der auf foldhe Weile erhal: 
tenen Ausfagen betrifft, jo geftaltete fich dieſe gewiß fehr ein- 
fah. In der vorhergehenden Periode nämlich, fo lange zwi⸗ 
ſchen Magiftratus und Judices ein beftinnmter Gegenfag bes 
ſtand, war ed ganz natürlih, daß für die gehörige Mit« 
theilung diefer, in Abweſenheit der leßteren erpreßten, Depo⸗ 
fitionen eine gewiſſe Hürforge getroffen, und daher namentlich 
eine vollftändige Protofollirung vorgefchrieben fein mußte>s): 
allein jegt, nachdem dieſer Gegenſatz verſchwunden war, würde 
eine ſolche Fürſorge als höchft überflüffig erjchienen, und ins⸗ 
befondere, da es blos noch darauf ankam, daß diefelbe Pers 
fon, der Magiftratus oder Richter, welcher die Bolter vorge 
nommen batte, auch mit dem Refultate derfelben befannt 
wurde, eine förmliche Protofollirung als durchaus unnöthige 
Bormalität zu betrachten gewefen fein. Blos bei denjenigen 


328) L. 7. D. de quaestion. L. 8. $. 1. C. eod. 

329) L. 16. pr. L. 18. $. 1. D. de quaestion. 

330) Ueber die verfchiedenen Folterinfirumente, welche während bies 
fer Periode gebraucht wurden, vgl. Grupen de upplicatione tormen- 
torum. Hannov. 1754. p. 5—72. Weſtphal Tortur ber Griechen u. 
Römer. $. 16. Wasserschleben |. c. p. 6466. 

331) ©. Per. UI. Abth. IL Kap. U. Not. 256. 
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Gerichten, wo wenigſtens ein ähnliches Verhältniß wie in ben 
alten Duäftiones Perpetuä fortvauerte, namentlich bei denen 
des Senats, und ohne Zweifel auch bei denen der Kailer, 
wurbe die Sitte einer wirklichen Protofollirung der erfolterten 
Ausfagen aufrecht erhalten 222), bei allen anderen Gerichten 
dagegen gewiß ohne irgend eine derartige Formlichkeit vers 
fahren. 

0 zweite Art des Beweiſes erfcheint der Zeugenbes 
weis. Daß auch diefer noch immer für vollfonmen binreis 
hend gehalten wurbe, um eine Berurtheilung darauf zu bauen, 
wird und ausdrücklich geſagte?s2). Allein was freilich die 
Frage betrifft, welche Eigenfchaften er zu dieſem Zwede an ſich 
tragen müfle, fo wurde biefelbe, wenigftens feit dem zweiten 
und dritten Jahrhunderte, nicht mehr ausfchließlich Dem Er: 
meſſen der Gerichte überlaften, fondern, eben fo wie bei allen 
übrigen Berweisarten, durch gewifle allgemeine Regeln zu firi- 
ren geſucht. Diefe Regeln waren jedoch wieder fehr verſchie⸗ 
den, je nachdem es ſich von Freien oder von Sklaven handelte, 
und gleich wie in ben zwei erften Perioden müflen daher auch 
hier die Fälle der einen und die der anderen Art von einander 
getrennt werben. 

In Beziehung auf die Freien ging man vor allem von 
dem Grundfage aus, daß diefelben, was ja auch ſchon in dem 
früheren Rechte gegolten hatte, beeidigt werden mußten, und 
zwar fo, daß dieſe Beeidigung v or ihrer Bernehmung zu ges 


332) Procopius de bell. Goth. III. 32. ö d2 (Basıdess‘ as- 
via &6 17V eiouınv anaydijvraı roüs Aupl ’Apraßaıv Exikevs, car 
Te üpyövrwv Tıol nv Em avrois Enirgene Baoarov. Erel din dar 
Povir, guuraca & gwüs re 7dn Ebeindudeı xal dagndnv Ev yodp- 
hacıy nv, ünavras Baoılevus tous &x rs Euyainrov Bovlns iv na 

tiv exadıcer, ouneg Eil)daoı Tas Aupl Tois arrılsyoulvos zor- 
eodaı griosıe, oineg avalsfausvoı ünayra, 600 Tois eutvroud- 
vos dedınyJodas Terugnaev u. r. 1. 

333) L. 1. 8. 1. D. de testib. L. 4. C. Th. ad L. Iul. de vi, 
L. 8. C. I. eod. L. 1. C. Th. de poen. L. 16. C. I. eod. L. 3. 
C. Th. de abolit. L. 25. C. de probat. 


Berfahren in erſter Inſtanz 623 


ſchehen hatte 220). Irgend ein fonftiges Mittel dagegen, um 
fie zur Angabe der Wahrheit zu nötbigen, namentlich der Ges 
braud) der Holter, wurde auch jegt noch, mit alleiniger Aus» 
nahme ded überhaupt von jeder Regel entbundenen crimen 
maiestatis®35), als unzuläffig betrachtet, und nur dann, wenn 
etwa die Art ihrer Depofitionen, das Veraͤnderliche und 
Schwankende in ihren Ausfagen, den Beweis lieferte, daß die 
blofe Beeidigung nicht hinreichte, glaubte man auch wohl gegen 
fe jich der Folter bedienen zu ürfen235). Ja eine ſolche ſchwanken⸗ 
de und unbehartliche Ausfage an und für ſich follte fogar ſchlecht⸗ 
Bin gar feinen Glauben verdienen???). Allein daflelbe wurde jetzt, 
oder doch jedenfalls feit ver zweiten Hälfte der Periode, hinfichts 
lich aller derjenigen Depofitionen angenommen, weldye nur von 
einem einzigen Zeugen berrührten, d. 5. es wurde nun der Grund» 
faß aufgeftellt, daß, was früherhin blos die Regel geweſen 


r. C. Th. de Aide test. L. 9. pr. L. 16. pr. C. de 
testih. ve 5 Nov. 123. ec. 7. 

335) L. 10. $. 1. D. de quaestion. 

336) L. 15. pr. D. de quaestion. Vgl. Matıhaeus de cri- 
min. XLVIIT. 16, 2. n. 3. 6. Anders war es jede in dem Balle, 
wenn fie nicht ale Sigentice 5 Zeugen vernommen wurden, fondern wenn 
man fid) bemühte, Bekenntniſſe gegen ihre Mitichulbigen, Anftifter ıc. zu 
erhalten. In diefem Kalle nämlih war es allerdings erlaubt, auch gegen 

e die Kolter zu gebrauchen, vorausgefeßt nur daß es fich von foldyen 
Verbrechen harpelie , — deren fie ſelbſt als Angeklagte gefoltert wer⸗ 
den durften. el pflegte man ſogar beide chtspunfte — 
Folterung zum —S der eigenen Schuld und zur Angabe der Mit⸗ 
ſchuldigen — gleich mit einander zu vereinign. Zosimus IV. 14. 
Paullus Rec. Sent. V. 14, 1. L. 2. pr. C. Th. de fals. monet. 
L. 1. C. 1. eod. Allein wenn diefes auch noch nicht gefchehen war, fo 
konnte num immer noch aus dem zweiten Geſichtspunkte auf die Folter zus 
rüdgefommen werten, und zwar ſelbſt dann, wenn wegen ber eigenen 
Schuld des Mingellagten bereits eine Berurtheilung Statt gefunden hatte. 
L. 29. D. de poen. L. 14. D. de decurion. Blos unter der Bors 
ausſetzung, wenn berfelbe feine Schuld felbR eingeſtanden hatte, fcheint 
man eine Ausnahme gelten gelafien, und wenigſtens in diefem Bulle eine 
nachträgliche Folterung zur Entdeckung ber Bitepulbigen hir unfatigaft 
9 ehalten zu haben. Paullns Rec. sent. . 12, 7. L. 16. $. D. 
e quaestion. L. 19. C. Th. de accusat. L. 17.C. 1. eod. "gl. 
auch maltingl. c. p. 250—253. 

337) L. 1. pr. L. 2. D. de testib. gl. Paullus Rec. Sent. 
V. 15, 5. Coliat, legg. Mos. VIll. 3. L. 16. D. de testib. L. 27. 
pr. $. 1. D. de L. Corn. de fals. 
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war, das Vorhandenſein von mindeſtens zwei Zeugen als un: 
erläßlihe Beringung eines jeden Zeugenbeweifes betrachtet 
werben müfle2?®), Ueberdies aber ging man noch fortwäbs 
rend von dem Princip aus, daß ein Zeuge blos über folde 
Thatfachen deponiren könne, welche er mit eigenen Sinnen 
wahrgenommen hatte, Ausfagen auf blojes Hörenjagen (de 
auditu) dagegen ohne weiteres zu verwerfen feien 22%). — Je⸗ 
doc) abgefehen von dieſen allgemeinen Grundfägen hielt man 
auch in der gegenwärtigen Zeit, eben fo wie in der vorherges 
henden Periode, an der Anficht feit, daß der Grad der Glaub» 
würbigfeit eines Zeugen immer erft von dem Richter in jevem 
: einzelnen Falle beurtheilt werden müfle, und daß fidy in biefer 

Hinſicht höchſtens nur einige Andeutungen und Yingerzeige 
geben ließen. Als folche Andeutungen oder Bingerzeige aber 
betrachtete man in abermaliger Hebereinftimmung mit dem 
früheren Rechte , befonvers folgende zwei. Einmal nämlid 
das, daß gerade die Art und Weife, wie ein Zeuge feine Aus 
fage vor Gericht ablege, ob mit Ruhe und abwägender Beſon⸗ 
nenheit, oder mit Leidenfchaftlichfeit und gleihfam als einge 
lernte Gedaͤchtnißſache, ein vorzüglihes Gewicht haben 
müſſe 3+9): ja diefe Anjicht hielt man für fo bedeutend, dap 
namentlich alle fchriftlichen Depofitionen, wo der Zeuge nit 
jelbit erfchien, und daher auch die Art feiner Ausfage nidt 
beurtheilt werben konnte, wenn nicht als durchaus unftatthaft, 
doch auf jeden Ball als in hohem Grade unzuverläfjig angefes 
ben wurden #2), Die zweite Vorfchrift war die, Daß immer 
ein Hauptaugenmerk des Richterd darauf zu gehen habe, vie 
ganze Berfönlichkeit des Zeugen zu prüfen, und demgemäß, ie 


338) L. 12. D. de testib. L. 20. D. de quaestion. L. 3. $. 1 
C. Tb. de fide test. L. 9. $. 1. C. de testib. Ungefeglicye Ansnahs 
men follen freilih auch noch unter Juftinian vorgefommen fein. Pro- 
copius Hist. arcan. c. 

339) Nov. ri e. 2. 

340) L. 3. $. 1. D. de testib. L. 10. $. 5. D. de quaestion. 

—32 21. 53 de his qui notant. infam. L. 3. $. 3. 4. D. de 
testib 4. C. eod. Meber die legte Stelle vgl. lanus a Costa 
Praelect. ad tit. C. de testib. in Meerman thes. I. p. 735—737. 
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nach Verfchiedenheit feines Charakters, feines Standes, feis 
ner Würde, feiner äußeren Stellung und gefammten Lebens- 
verhältniffe, ven Werth vefielben fowohl an und für fi, als 
insbefondere in dem Kalle abzumefjen, wenn ſich unter mehreren 
Zeugen ein Widerſpruch ergeben hatte +2). Allein bei Auf: 
ftellung dieſer beiden Regeln berubigte man ſich jedoch keines⸗ 
wegs, fondern, um dem richterlichen Ermefien die Anwendung 
derfelben zu erleichtern, wurden überbied, theild durch die 
Doctrin theild durch ausprüdliche kaiſerliche Conſtitutionen, 
felbft die einzelnen Perſonen bezeichnet, auf deren Ausjagen 
entweder gar Feind, oder nur ein fehr geringes Gewicht gelegt 
werden follte: und wenn wir felbft in diefer Beziehung, bei 
Aufzählung fowohl der unfähigen als der blos verbächtigen 
Zeugen, zum bei weitem größten Theile nur diefelben Regeln 
wiederholt finden, welche ſchon in der zweiten Periode hervor: 
gehoben worden find, fo trat doch jegt, befonders in Anfehung 
der letzteren, der weſentliche Unterfchied ein, daß man die 
wirflihe Beobachtung dieſer Regeln ungleich firenger durch⸗ 
zuführen fuchte, als dieſes ſonſt der Fall geweſen war. 

Was zuvoͤrderſt die unfähigen Zeugen betrifft, welche über: 
haupt gar nicht verhört werden follten, fo rechnete man dazu, 
abgefehen von denjenigen, welche wegen eines Eörperlichen 
oder geiftigen Mangels ſchon von felbft ausgefchloffen was 
ren, die fogenannten improbi et intestabiles, jedoch aller: 
dings nur noch in einem fehr befchränkten Umfange®*°), fer» 
ner die verurtheilten oder auch blos angeflagten Verbrecher’**), 


342) Paullus Rec. Sent. V. 15, 1. Collat. legg. Mos. IX. 
3, 1. L. 2. 3. pr. $. 1. 2. L. 21. $. 3. D. de testib. L. 3. pr. C. 
Th. de fide test. L. 9. pr. C. de lestib. 

343) L. 21. pr. D. de testib. L. 5. $. 9. 10. D. de iniur. ©. 
auch L. 18. $. 1. L. 26. D. qui testam. fac. poss. Theophilus 
Paraphr. II. 10, 6. Vgl. Maregoli über d. bürgerl. Ehre S. 9093. 
Heflter Infitut. d. Civilproc. S. 202. 

344) Collat. legg. Mos. IX. 2, 2. L. 3. 8.5. L. 15. pr. L. 12. 
D. de testib. L. 20. $. 5. D. qui testam. fac. poss. L. 6. $. 1. D. 
de L. lul. repetund. gl. au L. 20. D. de testib. Anderer Meis 
nung if theilmeife Domellus Comment. XXV. 4, 6. 

Geib, Criminalproceß. 
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die Luſtdirnen +), die zur Ablegung ihres Zeugnifies 
Beftochenen 216), die Mitglieder der eigenen Familie des 
Accufators 227), die Vertheidiger ded Angeklagten >*2), Die 
Freigelaffenen in Beziehung auf ihre Patrone >*°), die De 
feendenten gegenüber von ihren Afcenventen und umge: 
fehrt 350), endlich im neueften Rechte die Apoftaten 351), vie 
Keper und Juden 32), fowie, wenigftend nach einer Novelle 
von Yuftinian, alle diejenigen, welche bereits früher eine Cri⸗ 
- minalflage gegen den Angefchuldigten erhoben hatten 3+>). 
Ya felbft die Ehrlofen, gleichviel aus welchem Grunde fie es 
geworden waren, müflen nicht blos nad) dem Juftinianifchen 
Rechte, wo ohnehin Fein Zweifel hierüber fein kann 25%), fon 


345) Collat. legg. Mos. IX. 2, 2. L. 

346) Collat. legg. Mos. IX. 2, 2. L. 
auch L. 17. C. de testib. 

347) Paullus Rec. Sent. V. 15, 1. Collat. legg. Mos. IX. 3, 1. 
L. 24. D. de testib. L. 3. C. eod. Vgl. Donellus Commeat. 
XXV.7, 1sqqg. Janus a Costa l. c. p. 734. 735. Kleinfcrer 
im N. Ach. d. Crim. R. Br. VI. St. I. ©. 47. 

348) L. 25. D. de testib. 

349) Paullus Rec. Sent. I. 12, 4. V. 15, 3. Collat. lege. 
Mos. IX. 2, 2. 3, 3. L. 3. $. 5. D. de testib. L. 1. 8. 9. 13. D. 
de quaestion. L. 4. C. Th. ne praeter crim. maiest. L. 12. C. de 
testib. Nov. Valent. 6. Die Beftimmung der lex lulia indiciorum, 
daß die Breigelaffenen blos nicht gezwungen werben follten, gegen ihre 
Patrone auszufagen, L. 4. D. de testib. ſcheint jedenfall nicht lange 
beftanden zu haben. 

350) Paullus Rec. Sent. V. 15, 3. Collat. legg. Mos. IX. 3, 
3. L. 9. D. de testib. L. 6. C. eod. vgl. mit L. 84. 201. D. de verb. 
signif. S. auch Glück Erläut. d. Band. XXI. ©. 146—150. 

351) L. 11. C. Th. de fide test. L. 4. C. Th. de apostat. L. 3. 
C. I. eod. 

352) I.. 21. C. de haeretic. 

353) Nov. 90. c. 7. Nah L. 23. D. de testib. ſcheint es ſogar, 
daß auch diejenigen unfähig geweſen feien, welche gegen den Angeklagten 
fehon einmal ald Zeugen aufgetreten waren. Allein diefe Vorſchrift if 
fo offenbar ungereimt, daß es ſich kaum begreifen läßt, wie fie jemals 
ſollte argenendet worden ſein. Daher hat man denn auch die verſchie⸗ 
denſten Verſuche gemacht, theils durch Emendation theils durch Interpre⸗ 
tation, einen etwas erträglicheren Sinn herauszubringen. Bgl. Glüd 
Erläut. dv. Pand. XXI. ©. 232. 

354) Nov. W. c. 1. Bgl. Donellus Comment. XXV. &, 4. 
Marezolla. a. DO. ©. 225—227. Anderer Meinung ift freilich Mit⸗ 
termaier in Zu Rhein's Jahrb. d. bürgerl. Proc. I. &. 205. 


3. 6. 5. D. de testib. 
3. 8. 5. D. de testib. ©. 
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dern eben fo ſchon nach dem früheren Rechte in diefe Klafie 
geftellt werden ®55), auf feinen Ball aber mehr die Frauen als 
ſolche 50). — Zu den blos verbächtigen Zeugen dagegen wur⸗ 


355) Ben mehreren Schriftftellern ift dicjes geleugnet worden. Do- 
aellus Comment. XXV. 4, 4. Marcezclla. a. O. S. 220-222 
Savigny Syſtem d. rim. R. II. ©. 221. 222. Jedoch, wie ich 

laube, mit Unrecht. Alles kommt hier nämlich auf die richtige Erflärung 
—* Stelle an. L. 13. D. de testib. Quaesitum scio, an iu pu- 
blicis iudiciis calumnine damnati testimonium iudicio publico per- 
bibere possunt? Sed neque lege Remmia prohibentur: et lulia lex 
de vi, et repetundarum, et peculatus, eos homines testimonium dı- 
eere non vetuerunt. Verumtamen, quod legibus omissum est, non 
omittelar religione iudicantium: ad quorum officium pertinet, eius 
guoque testimonii fidem, quod integrae frontis homo dixerit, per- 
pendere. Die Frage, ob tie wegen Galumnie VBerurtheilten zum Zeugs 
nifte unfähig feien, war bucch feine Ler entſchieden, und daher fünute man 
denn, fagt Papinian, wenn man bie Sache auf die Spige ftellen will, 
allerdings behaupten, daß eine ſolche Unfähigkeit nicht eintrete. Allein, 
führt ex fort, dieſe Lüde der Geſetzgebung muß durch die Praris ergänzt, 
und fomit in der That jene Unfühigfeit angenemmen werden. Damit fcheint 
nun zwar noch wenig gewonnen. Wenn immerhin, fünnte man einwens 
den, diejenige Klaffe der Ehrlofen, welche wegen Calumnie veryriheilt wors 
den waren, die Bühigfeit zum Zeugnifle verloren, ja wenn man dieſes 
felbft anf die wegen PBrävarication und Tergiverfation Beſtraften auodeh⸗ 
nen will, fo laßt ſich dech für alle übrigen Arten der Ehrlofen fein weis 
terer Schluß darans ziehen. Allein dieſes iſt falſch. Die Praris, ſetzt 
der Juriſt hinzu, ſoll um deswillen jene Lüde ergänzen, weil man ja auch 
bei vollkemmen ehrenhaften Zeugen ihre Ausfagen immer einer Prüfun 

u unterwerfen pflegt. Als Gegenſatz diefer chrenhaften Zeugen aber mi 
en wir uns natürlich die nichtehrenhaften, d. h. alfo unfere Ghrlofen, 
denken, und wenn ſchon bei jenen eine Prüfung erforderlih war, jo muß 
bei diefen eben noch etwas mehr gegelten haben. Dieſes Mehr könnte 
nun an und für fich entweder darin beitanden haben, daß diefelben blos 
als verdächtige, oder darin, daß fie als wirklich unfühige Zeugen betrach⸗ 
tet werden find. Allein wenn das erite der Fall geweſen wäre, fo ließe 
ſich nicht begreifen, wie Papinian hätte dazu kemmen können, den Gerich⸗ 
ten gerade binfichtlich jener einzelnen Art der Ghrlefen, der wegen Bas 
Iumnie Berurtheilten, das Recht einzuräumen, fie für unfähige Zengen zu 
ertlären: der Schluß, weil die Ausjagen ver ehrenhaften Zeugen geprüft 
werden, dürfen die der Calumniatoren gar nicht gehört werden, wäre ein 
offenbarer Fehlſchluß. Daher müflen wir uns denn noch ein Mittelglieb hin⸗ 
zudenfen, und biefes fann bles das fein, daß überhaupt alle Ösrlofen, 
wenn auch gewiß ebenjalls nur in Folge der Anfichten des Berichteger 
brauchs, für unfähige Zeugen gegolten haben, oder, mit anderen Morten, 
daß jemes Mehr, welches bei Ehrleſen gegenüber von Ehrenhaften Statt 
fand, in der That die eigentliche Unfähigkeit geweien if. 

356) Tacitus Annal. II. 34. Ill. 49. Sueton. Claud. ce. 15. 
40. L. 18. D. de testib. L. 20. $. 6. D. qui testam. fac. poss. Bl. 
Dirkſen Beiträge z. Kunde d. röm. Rechts ©. 235—247. 


40° 
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Rechte geherrfcht zu haben fcheinen, befettigt werben ſoll⸗ 
ten 22°), Als oberften Grundfag ftellte man nun bier bie 
Regel auf, daß nicht mehr wegen jeder Art der Toͤdtung, fon 
dern, im Gegenſatze zum Giftmorde, blos noch wegen der eis 
gentlich gewaltfamen, von einer ſolchen Holterung Gebrauch 
gemacht werben dürfte °22), und eben fo daß nicht alle Ekla⸗ 
ven des-fraglichen Herrn, ſondern lediglich Diefenigen gefoltert 
werden könnten, welche zur Zeit der That fi) in deffen Nähe 
befunden hatten 222), unter dieſer Borausfegung aber freilich 
nicht nur die eigenen Sklaven deſſelben, fondern felbft die ſei⸗ 
ner Ehefrau, und in fo fern e8 fi) von der Tödtung der lebtes 
ren handelte, felbft die ihres Ehemanns 222), — Mochte es 
ſich übrigens überhaupt von Kolterung der Eflaven oder ber 
Hreien handeln, fo anerfannte man immer wieder gewiſſe Ber: 
« bältniffe, durch deren Vorhandenfein diefelbe entweder völlig 
ausgeſchloſſen oder wenigftens vorübergehend fuspendirt wer: 
den follte. Diefe Berhältniffe waren die Kindheit oder Uns 
mündigfeit der zu Folternden ®2*), die Schwangerfchaft®2>), 
ver Wahnfinn ®26), und, wenigftens unter gewiflen Voraus⸗ 
fegungen, die Taubheit, Blindheit oder Stummheit derſel⸗ 
ben 22°), fo daß denn überall, wo eines oder das andere dies 
fer Berhältniffe eintrat, die Folter felbft dann unterbleiben 
mußte, wenn auch alle fonftigen Bedingungen für ihre An 
wendung gegeben waren. 


320) ®gl. Paullus Rec. Sent. III. 5. Tit. D. de SC. Silan. 
Tit. 1 de his quibus ut indign. Wasserschleben |. c. p. 
69—7 

321) L. 1. $. 17—21. D. de SC. Silan. 

322) Spartian. Hadrian. c. 18. Paullus Rec. Sent. Il. 
5, 3. 6. 8. L. 1. $. 26—31. D. de SC. Silan. L. 12. C. de his 
uibus ut indig D. 

23) Paullus Rec. Sent. III. 5, 5. L. 1. 8. 15. D. de SC. 


ilan 

324) L. 1.8. 33. D. de SC. Silan. L. 10. pr. L. 15. 8. 1. D. 
de quaestion. 

325) Paullus Rec. Sent. I. 12, 5. L. 3. D. de poen. 

326) L. 3. N il. D. de SC. Silan. 

327) L. 3. 8. 8—10. D. de SC. Silan. Vgl. Wasserschlc- 
ben l. c. p. 8. 57. 58. 
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Was endlid die wirflidde Vornahme der Kolter betrifft, 
fo hatte diefe ſchlechthin von dem betreffenden Gerichte auszu⸗ 
gehen, und zwar nicht blos in der Art, daß das Maaß und 
die Dauer der zuzufügenden Schmerzen, jondern felbft bie 
Frage, ob nur überhaupt gefoltert werden follte, ausſchließlich 
von dieſem beftimmt wurde 22%). In den Fällen, wo man 
nicht gleich anfangs zu einem genügenden Refultate gelangte, 
fonnte auch wohl eine Wiederholung angeordnet werden 32°). 
Dagegen verfteht es jich von jelbft, daß der eigentliche Aft der 
Solterung 339) nicht erft während der gerichtlicdyen Verhandlun⸗ 
gen felbft, und fomit unter den Augen des verfammelten Publi- 
cum, fondern überall fchon vor Eröffnung diefer Verhandlun⸗ 
gen, an irgend einem anderen, von dem Gerichte beſonders 
bezeichneten, Orte Statt zu finden pflegte. Allein was deſſen 
ungeadhtet die definitive Benutzung der auf folche Weife erhal: 
tenen Ausfagen betrifft, fo geftaltete fich diefe gewiß fehr ein- 
fah. In der vorhergehenden Periode nämlich, fo lange zwi- 
[hen Magiftratus und Judices ein beftimmter Gegenfa bes 
fand, war es ganz natürlih, daß für die gehörige Mit 
theilung diejer, in Abwefenheit der leßteren erpreßten, Depos 
fitionen eine gewifle Fürforge getroffen, und daher namentlich 
eine vollftändige Protofollirung vorgefchrieben fein mußte?>:); 
allein jegt, nachdem dieſer Gegenfag verfchwunden war, würde 
eine jolche Fürforge als höchft überflüffig erfchienen, und ins» 
bejondere, da e8 blos noch darauf ankam, daß diefelbe Per: 
fon, der Magiftratus oder Richter, welcher die Folter vorges 
nommen hatte, auch mit dem Refultate derfelben befannt 
wurde, eine förmliche Protofollirung als durchaus unnöthige 
Bormalität zu betrachten gewefen fein. Blos bei denjenigen 


328) L.7 ‚D de quaesiion. L. 8. $. 1. C. eod. 

329) L ‚pr. L. 18. $. 1. D. de quaestion. 

330) Uber bie verfehiedenen Kolterinftrumente, welche während dies 
fer Periode gebraucht wurden, vgl. Grupen de applicatione tormen- 
torum. Haanov. 1754. p. 5—72. Weſtphal Sort ber Griechen u. 
Hömer. 5. 16. Wasserschleben l. ec. p. 6. 

331) ©. Per. II. Abth. IL Kap. U, Not. 280. 
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Gerichten, wo wentgftens ein ähnliches VBerhältniß wie in ven 
alten Quaͤſtiones Perpetu& fortvauerte, namentlich bei denen 
des Senats, und ohne Zweifel auch bei denen der Kailer, 
wurbe die Sitte einer wirklichen Protofollirung der erfolterten 
Ausfagen aufrecht erhalten 222), bei allen anderen Gerichten 
dagegen gewiß ohne irgend eine derartige Yörmlichfeit ver: 
fahren. 

er zweite Art des Beweiſes erfcheint der Zeugenbe: 
weis. Daß auch) dieſer noch immer für vollfommen binreis 
hend gehalten wurde, um eine Berurtheilung darauf zu bauen, 
wird und ausbrüdlich gefage??°). Allein was freilich die 
Stage betrifft, welche Eigenfchaften er zu diefem Zwecke an ſich 
tragen müffe, fo wurde biefelbe, wenigftens feit dem zweiten 
und dritten Jahrhunderte, nicht mehr ausfchließlich dem Er: 
mefien der Gerichte überlafien, fondern, eben fo wie bei allen 
übrigen Beweisarten, durch gewifle allgemeine Regeln zu firi⸗ 
ten gefucht. Diefe Regeln waren jedoch wieder fehr verfchies 
den, je nachdem es ſich von Freien oder von Sklaven handelte, 
und gleich wie in den zwei erfien ‘Perioden müflen daher aud 
hier die Fälle der einen und Die der anderen Art von einander 
getrennt werben. 

In Beziehung auf die Freien ging man vor allem von 
dem Grundfage aus, daß biefelben, was ja auch ſchon in dem 
früheren Rechte gegolten hatte, beeidigt werden mußten, und 
zwar fo, daß dieſe Beeidigung v or ihrer Vernehmung zu ge 


332) Procopius de bell. Goth. III. 32. 6 d2 (Baouleuc‘ as- 
vixa € TV Eipxınv anaydnvas zovs Aupl Apraßayıy —R ray 
TE agyorzuw TIol TyV EN arrois Enirgene Bacarov. Erel d2 7 re 
Poviy fuunaca & gws re 7dn EEeAnludss xal diapendnv Ev yodu- 
kacıy nv, ürtavras Baoıleus tous Eu rüs Euyalnrov Bovins fr ar 

riw Exadıoer, ouTEQ Eiurdacs Tas augpl rois ayrılsyoufvos Ror- 
eiodaı yvuosıs. oineo Avalskausvos ünayra, 00a Tois Eudvroud- 
vos bedıny)yodas rerugnxev a. 1. 1. 

333) L. 1. 8. 1. D. de testib. L. 4. C. Tb. ad L. Iul. de vi, 
L. 8. C. I. eod. L. 1. C. Th. de poen. L. 16. C. I. eod. L. 3. 
C. Th. de abolit. L. 25. C. de probat. 


Berfahten im erſter Inſtarz. 623 


ſchehen hatte 2%). Irgend ein fonftiged Mittel dagegen, um 
fie zur Angabe der Wahrheit zu nöthigen, namentlich der Ges 
brauch der Folter, wurde aud) jegt noch, mit alleiniger Aus: 
nahme des überhaupt von jeder Regel entbundenen crimen 
maiestatis?35), als unzuläffig betrachtet, und nur dann, wenn 
etwa die Art ihrer Depofitionen, das VBeränderlihe und 
Schwanfende in ihren Ausfagen, den Beweis lieferte, daß die 
blofe Beeidigung nicht hinreichte, glaubte man auch wohl gegen 
fie ich der Folter bedienen zu dͤrfen?20). Ja eine folche ſchwanken⸗ 
de und unbeharrliche Ausfage an und für ſich follte ſogar fchlecht: 
bin gar feinen Glauben verdienen®?). Allein daſſelbe wurde jetzt, 
oder doch jedenfalls feit der zweiten Hälfte der Periode, hinficht- 
lich aller derjenigen Depofitionen angenommen, welche nur von 
einem einzigen Zeugen herrührten, d. h. es wurde nun der Grund⸗ 
ſatz aufgeftellt, daß, was früherhin blos die Regel geweſen 


334) L. 3. pr. C. Th. de fide test. L. 9. pr. L. 16. pr. C. de 
testib. ©. iebod Nor. 123. c. 7. 

335) L. 10. $. 1. D. de quaestion. 

336) L. 15. pr. D. de quaestion. Vgl. Matthaeus de cri- 
min. XLVIII. 16, 2. n. 5. 6. Anders war es jedoch in dem Falle, 
wenn fie nicht ale eigentliche Zeugen vernommen wurden, fondern wenn 
man ſich bemühte, Bekenntniſſe gegen ihre Mitfchuldigen, Anftifter 2c. zu 
erhalten, In diefem Kalle nämlid war es allerdings erlaubt, auch gegen 

die Folter zu gebrauchen, voransgeiebt nur daß es fich ven foldyen 

erbrechen hantelte, wegen deren fie felbft als Angeflagte gefoltert wer- 
ben turften. Ja in der Megel pflegte man fogar beide Geſichtopunkte — 
Bolterung zum Geſtaͤndniſſe der eigenen Schuld und zur Angabe der Mits 
ſchuldigen — glei mit einander zu vereinigen. Zosimus IV. 14. 
Paullus Rec. Sent. V. 14, 1. L. 2. pr. C. Th. de fals. monet. 
L. 1. C. 1. eod. Allein wenn diefes auch noch nicht gejchehen war, fo 
konnte nun immer noch aus dem zweiten Geſichtspunkte auf die Folter zus 
rädgefommen werben, und zwar felbft dann, wenn wegen ber eigenen 
Schuld des Ungeklagten bereits eine Verurtheilung Statt gefunden hatte. 
L. 29. D. de poen. L. 14. D. de decurion. Blos unter ber Bors 
ausſetzung, wenn berfelbe feine Schuld felbft eingeftanden hatte, fcheint 
man eine Ausnahme gelten gelafien, und wenigſtens in biefem Bulle eine 
nachträgliche Folterung zur Entdeckung der Mitſchuldigen für unftatihaft 
gehalten zu haben. Paullus Rec. Sent. I. 12, 7. L. 16. 8. 1. D. 
de quaestion. L. 19. C. Th. de accusat. L. 17. C. I. eod. Bgl. 
auch Schulting |. c. p. 250—253. 

337) L. 1. pr. L. 2. D. de testib. Bgl. Paullus Rec. Sent. 
V. 15, 5. Collat. legg. Mos. VIII. 3. L. 16. D. de testib. L. 27. 
pr. $. 1. D. de L. Corn. de fals. 


war, das VBorhandenfein von mindeftend zwei Zeugen als un- 
erläßliche Bebingung eines jeden Zeugenbeweijes betrachtet 
werden müfle 2ꝛe). Ueberdies aber ging man nod) fortwäh: 
rend von dem Princip aus, daß ein Zeuge blos über folde 
Thatfachen deponiren könne, welche er mit eigenen Sinuen 
wahrgenommen hatte, Ausfagen auf blojes Hörenjagen (de 
auditu) dagegen ohne weiteres zu verwerfen feien >29). — Je⸗ 
doch abgefehen von diefen allgemeinen Grundfägen hielt man 
auch in der gegenwärtigen Zeit, eben jo wie in der vorherge⸗ 
henden Beriode, an der Anficht feft, daß der Grad der Glaub» 
würbigfeit eined Zeugen immer erft von dem Richter in jedem 
einzelnen Kalle beurtheilt werden müfle, und daß ſich in Diefer 
Hinficht hoͤchſtens nur einige Andeutungen und Yingerzeige 
geben ließen. Als ſolche Andeutungen oder Bingerzeige aber 
betrachtete man in abermaliger Uebereinſtimmung mit bem 
früheren Rechte, befonvers folgende zwei. Einmal nämlid 
das, daß gerade die Art und Weije, wie ein Zeuge feine Auds 
fage vor Gericht ablege, ob mit Ruhe und abwägender Bejon- 
nenheit, oder mit Leidenfchaftlichfeit und gleichfam als einge 
lernte Gedächtnißſache, ein vorzüglihes Gewicht haben 
müffe +9): ja diefe Anficht hielt man für fo bedeutend, daß 
namentlich alfe fchriftlichen Depofttionen, wo der Zeuge nicht 
jelbit erfchien, und daher auch die Art feiner Ausfage nicht 
beurtheilt werben konnte, wenn nicht als durchaus unftatthaft, 
doch auf jeden Ball als in hohem Grade unzuverläffig angefer 
ben wurden #2), Die zweite VBorfchrift war die, daß immer 
ein Hauptaugenmerk des Richters darauf zu gehen habe, die 
ganze Perfönlichkeit des Zeugen zu prüfen, und demgemäg, je 


338) L. 12. D. de testib. L. 20. D. de quaestion. L. 3. $. 1 
C. Tb. de fide test. L. 9, $. 1. C. de testib. Ungeſetzliche Ausnahs 
men follen freilih auch neg unter Juſtinian vorgekommen ſein. Pro- 
copius Hist. arcan. c. I1. 

339) Nov. re e. 2. 

340) L. 3. &. 1. D. de testib. L. 10. $. 5. D. de Juaestion. 

su) L. 21. 53 de his qui notant. infam. L. 3. $. 3. 4. D. de 
testib 4. C. eod. Meber bie legte Stelle vol. lanus a Costa 
Praelect. ad tit. C. de testib,. in Meerman thes. I. p. 735—737. 
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nach Verfchiedenheit feines Charakters, feines Standes, feis 
ner Würde, feiner äußeren Stellung und gefammten Lebens- 
verhältniffe, den Werth defielben ſowohl an und für fi, ale 
insbeſondere in dem Kalle abzumefien, wenn fich untermehreren 
Zeugen ein Widerfpruch ergeben hatte +2). Allein bei Auf: 
ſtellung diefer beiden Regeln beruhigte man ſich jedoch Feines: 
wegs, jondern, um dem richterlihen Ermefien die Anwendung 
derfelben zu erleichtern, wurden überdies, theils durch Die 
Doctrin theils durch ausdrückliche kaiſerliche Conftitutionen, 
ſelbſt die einzelnen Perſonen bezeichnet, auf deren Ausſagen 
entweder gar keins, oder nur ein ſehr geringes Gewicht gelegt 
werden ſollte: und wenn wir ſelbſt in dieſer Beziehung, bei 
Aufzählung ſowohl der unfaͤhigen als der blos verdaͤchtigen 
Zeugen, zum bei weitem größten Theile nur dieſelben Regeln 
wiederholt finden, welche ſchon in der zweiten Periode hervor⸗ 
gehoben worden ſind, ſo trat doch jetzt, beſonders in Anſehung 
der letzteren, der weſentliche Unterſchied ein, daß man die 
wirkliche Beobachtung dieſer Regeln ungleich ſtrenger durch⸗ 
zuführen ſuchte, als dieſes ſonſt der Fall geweſen war. 

Was zuvoͤrderſt Die unfähigen Zeugen betrifft, welche über: 
haupt gar nicht verhört werben follten, fo rechnete man dazu, 
abgefehen von denjenigen, welche wegen eines Förperlichen 
oder geiftigen Mangels ſchon von felbft ausgeſchloſſen was 
ren, die fogenannten improbi et intestabiles, jedoch aller: 
dings nur noch in einem fehr befchränften Umfange ®*°), fer: 
ner die verurtheilten oder auch blos angeflagten Berbrecher?**), 


342) Paullus Rec. Sent. V. 15, 1. Collat. legg. Mos. IX. 
3, 1. L. 2. 3. pr. $. 1. 2. L. 21. $. 3. D. de testib. L. 3. pr. C. 
Th. de fide test. L. 9. pr. C. de testib. 

343) L. 21, pr. m de testib. L. 5. $. 9. 10. D. de iniur. ©. 
auch L. 18. $. . D. qui testam. fac. poss. Theophilus 
Paraphr. II. 10, ‘. üg. Marezellä über d. bürgerl. Ehre S. 90-93. 
Heffter Infitut. d. Civilproc. S 

344) Collat. legg. Mos. IX. 2, 2 L. 3. 8.5. L. 15. pr. L. 33 
D. de testib. L. 20. $. 5. D. qui testam. fac. poss. L. 6. $. 1. D. 
de L. lul. repetund. Vgl. auch L. 20. D. de testib. Anderer Meis 
nung ift theilweife Domellus Comment. AXV. 

Geib, Criminalproceß. ar 
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die Luſtdirnen 25), die zur Ablegung ihres Zeugniſſes 
Beſtochenen 216), die Mitglieder ver eigenen Familie des 
Accuſators 227), die Vertheidiger des Angeklagten 2), die 
Freigelaſſenen in Beziehung auf ihre Patrone °+°), die De: 
fcendenten gegenüber von ihren Afcendenten und umge: 
fehrt 350), endlih im neueften Rechte die Apoftaten ?°1), die 
Keper und Juden 52), fowie, wenigftend nach einer Novelle 
von Yuftinian, alle diejenigen, welche bereits früher eine Eri- 
- minalflage gegen den Angeichuldigten erhoben Hatten ®>°). 
Ja felbft die Ehrloſen, gleichviel aus welchem Grunde fie es 
geworden waren, müſſen nicht blos nad) dem Juftinianifchen 
Rechte, wo ohnehin Fein Zweifel hierüber fein Fann 35%), ſon⸗ 


345) Collat. legg. Mos. IX. 2 

346) Collat. legg. Mos. IX. 2, 
auch L. 17. C. de testib. 

347) Paullus Rec. Sent. V. 15, 1. Collat. legg. Mos. IX. 3, 1. 
L. 24. D. de testib. L. 3. C. eod. 2gl. Donellus Commeat. 
XXV.7, 1sqgqg. Janus a Costa |. “PB 734. 735. Kleinfäret 
im A. Ach. d. Crim. R. Br. VL St. I. ©. 47. 

348) L. 25. D. de testib. 

349) Paullus Rec. Sent. I. 12, 4. V. 15, 3. Collat. leg. 
Mos. IX. 2, 2. 3, 3. L. 3. $. 5. D. de testib. L. 1. &. 9. 13. D. 
de quaestion. L. 4. C. Th. ne praeter crim. maiest. L. 12. C. de 
testib. Nov. Valent. 6. Die Beflimmung der lex lulia indiciorem, 
daß die Breigelaflenen blos nicht gezwungen werben follten, gegen ihre 
Patrone auszufagen, L. 4. D. de testib. ſcheint jedenfall nicht lange 
beftanven zu haben. 

350) Paullus Rec. Sent. V. 15, 3. Collat. legg. Mos. IX. 3, 
3. L. 9. D. de testib. L. 6. C. eod. vgl. mit L. 84. 201. D. de verb. 
signif. S. auch Glüd Erläut. d. Band. XXI. ©. 146—150. 

c >) L. 11. C. Th. de fide test. L. 4. C. Th. de apostat. L. 3. 
. I. eod. 

352) I. 21. C. de haeretic. 

353) Nov. 90. ce. 7. Nah L. 23. D. de testib. ſcheint es fogar, 
daß auch diejenigen unfähig geweſen feien, welche gegen ven Pngeflagten 
fhon einmal ald Zeugen aufgetreten waren. Allein dieſe Vorſchrift it 
fo offenbar ungereimt, daß es fich kaum begreifen läßt, wie fie jemals 
ſollte angervendet worten fein. Daher bat man denn auch die verfchies 
denften Verſuche gemacht, theils durch Emendation theils durch Interpres 
tation, einen etwas erträglicheren Sinn herauszubringen. Bol. Glüd 
Erläut. d. Band. XXII. ©. 232, 

354) Nov. 90. c. 1. Vgl. Donellus Comment. ÄXV. &, 4. 
Marezoll a. a. D. ©. 225—227, Anderer Meinung ift freilih Mit: 
termaier in Zu Rhein’ Jahrb. d. bürgerl. Proc. I. &. 205. 


‚2. L. 3. $. 5. D. de testib. 
2. L. 3. $. 5. D. de testib. ©. 
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dern eben fo ſchon nach dem früheren Rechte in biefe Klaſſe 
geftellt werden 25°), auf feinen Ball aber mehr die Frauen als 
ſolche *5%). — Zu den blos verbächtigen Zeugen dagegen wur⸗ 


355) Won mehreren Schriftftellern tft diefes gelengnet worden. Do- 
uellus Comment. XXV. 4, 4. Marcezclla. a. O. S. 220-222 
Savigny Syſtem d. rim. R. II. ©. 221. 222. Jedoch, wie ich 

laube, mit Unrecht. Alles kommt hier naͤmlich auf die richtige Erflärung 
—* Stelle an. L. 13. D. de testib. Quaesitum scio, an iu pu- 
blicis iudiciis calumniae damnati testimonium iudicio publico per- 
hibere possunt? Sed neyue lege Remmia prohibentur: et Julia lex 
de vi, et repetundarum, et peculatus, eos homines testimonium di- 
eere non vetuerunt. Verumtamen, quod legibus omissum est, non 
omittelar religione iudicantium: ad quorum oflicium pertinet, eius 
quoque testimonii fidem, quod integrae frontis homo dixerit, per- 
pendere. Die Brage, ob bie wegen Galumnie Berurtheilten zum Zeugs 
niſſe unfähig feien, war durch Feine Lex entſchieden, und daher fünute man 
denn, fagt Papinian, wenn man die Sache auf die Spige flellen will, 
allertinge behaupsen, daß eine folche Unfähigfeit nicht eintrete. Allein, 
fährt ex fort, diefe Lüde der Geſetzgebung muß durch die Prarxis ergänzt, 
und fomit in der That jene Unfühigfeit angenommen werden. Damit ent 
nun zwar noch wenig gewonnen. Wenn immerhin, fünnte man einwens 
den, diejenige Klaffe der Ehrlofen, welche wegen Calumnie veryriheilt wors 
den waren, die Bühigfeit zum Zeugnifie verleren, ja wenn man dieſes 
felbft anf die wegen Örävasication und Tergiverfation Beſtraften auodeh⸗ 
nen will, fo läßt ſich doch für alle übrigen Arten der Ehrlofen fein weis 
terer Schluß daraus ziehen. Allein diefes iſt falſch. Die Prarie, ſetzt 
der Juriſt Hinzu, fol um deswillen jene Lücke ergänzen, weil man ja auch 
bei vollfommen ehrenhaften Zeugen ihre Ausfagen immer einer Prüfun 
unterwerfen pflegt. Als Gegenſatz biefer chrenhaften Zeugen aber ber 
In wir uns natürli die nichtehrenhaften, d. 5. alfo unfere Ghrlofen, 
denfen, und wenn ſchon bei jenen eine Prüfung erforderlich war, jo muß 
bei diefen eben noch etwas mehr gegelten haben. Diejes Mehr fünnte 
nun an und für ſich entweder darin beftanden haben, daß diefelben blos 
als verdächtige, oder darin, daß fie als wirklich unfühige Zeugen betradys 
tet werden find. Allein wenn das erite der Kall geweien wäre, fo ließe 
ſich nicht begreifen, wie Papinian hätte dazu kommen können, den Gerich⸗ 
ten gerade binfichtlich jener einzelnen Art der Shrlofen, der wegen Bas 
lumnie Berurtheilten, das Recht einzuräumen, fie für unfähige Zeugen zn 
erflären: der Schluß, weil die Ausſagen der ehrenhaften Zeugen geprüft 
werden, dürfen die der Calumniatoren gar nicht gehört werden, wäre ein 
offenbarer Fehlſchluß. Daher mürlen wir uns denn noch ein Mittelglied hin⸗ 
zudenfen, und dieſes fann bles das fein, daß überhaupt alle Ehrlofen, 
wenn auch gewiß ebenjalls nur in Felge der Anfichten des Gerichtege⸗ 
brauche, für unfühige Zeugen gegolten haben, ober, mit anderen Morten, 
daß jenes Mehr, welches bei Ehrloſen gegenüber von Ghrenhaften Statt 
fand, in der That die eigentliche Unfabigfeit geweſen if. 

356) Tacitus Annal. II. 34. Ill. 49. Sueton. Claud. ce. 15. 
40. L. 18. D. de testib. L. 20. $. 6. D. qui testam. fac. poss. Bl. 
Dirlfen Beiträge z. Kunde d. röm. Rechts ©. 235—247. 


40* 


628 Dritte Periode, Zweite Abtheilung. 


den namentlich folgende gezählt: alle diejenigen, welche ent: 
weder mit dem Anfläger oder mit dem Angeflagten iu befonte 
rer Freundfchaft oder auffallender Beindfchaft lebten 287), eben 
fo diejenigen, welche zu dem einen oder zu dem anderen in dem 
Berhältniffe äußerer Abhängigfeit ftanden 35°), ferner diejeni⸗ 
gen, weldye hinfichtlich ihrer Vermögensumftände fich in ver 
höchften Dürftigfeit befanden 289), endlich Diejenigen, welche 
die Jahre der Pubertät noch nicht erreicht Hatten ®*0). Jedoch 
freilich darf man nicht vergefien, daß weder die Juriften noch 
die Kaifer fi bemühten, bei Aufzählung gerade vieler ver 
dächtigen Zeugen eine wirkliche Vollftändigfeit zu erjtreben, 
fondern im ©egentheile glaubten auch fie noch immer bie 
Hauptfache dem vernünftigen Ermeſſen der Gerichte überlaften 
zu müffen, und, im Hinblide auf die vorhin erwähnten allge: 
meinen Gefichtspunfte, fehr füglich überlafien zu können. — 
Allein abgefehen von den Perfonen, welche fperiell entwerer 
als unfähige oder als verbächtige Zeugen genannt werben, it 
hier noch ein anderer Grundfag zu bemerfen. Gleich wie 
nämlich ſchon in den beiden erften Perioden gewiſſe Perfonen 
das Vorrecht genoffen, wenigftend nicht gegen ihren Willen 
ein Zeugniß ablegen zu müffen, fo wurde dieſes Vorrecht auch 
noch in der gegenwärtigen Zeit anerkannt; und daflelbe wurte 
gerade jegt um fo bedeutender, als, wie ſich gleich nachher zei: 
gen wird, in allen fonftigen Fällen nicht mehr blos gegen vie 


357) L. 3. pr. L. 21. 8.3. D. de testib. ©. au L. 5. 17. C. 
eod. Nach Nov. 90. c. 7. fell die Zeintfchaft des Zeugen unter gewinm 
Vorausjegungen denfelben fogar unfähig machen. 

358) L. 6. D. de testib. L. 5. C. eod. 2gl. Ianus a Costa 
l. c. p. 737. 


359) L. 3. pr. D. de testib. Noch weiter gebt Nov. 90. ec. 1. 
Pal. jedoch Matthaeus de crimin. ÄLVIM. 15, 2. n. 10. 

360) Nah der gewöhnlichen Anficht follen die Unmüntigen fegar 
unfähige Zeugen gewefen fein. Und in der That war diefes in der lex 
Iulia de vi ausgefprechen. Collat. legg. Mos. IX. 2, 2. L. 3. 8. 5. 
D. de testib. Ja es fcheint fogar gewiß, daß diefelbe Regel auch in ven 
übrigen Leges, und fomit überhaupt in fämmtlichen Quäſtiones Perpetuä 
anerfannt wurde. S. Per. II. Abth. II. Kap. II. Not. 279. Allein in 
der fpäteren Zeit hat fich dieſes geändert. L. 15. $. 1. D. de quaestion. 
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Zeugen des Anflägers, fondern eben fo auch gegen Die des 
Angellagten ein wirklicher Zwang geftattet war. Zu dieſen 
privilegirten ‘Berfonen gehörten aber nicht blos folche, welche 
als vollkommen glaubwürdige, jondern auch folche, welche 
als verbächtige Zeugen betrachtet wurden. Im Einzelnen wer: 
den befonderd folgende erwähnt: die Unmündigen 3%t), ja 
jeldft diejenigen, welche nur noch nicht das zwanzigſte Jahr 
zurüdgelegt hatten 362), ferner die nächften Cognaten und Af- 
finen des Angeflagten 36%), fowie die Gteife, die Kranken, die 
Soldaten und überhaupt alle, welche Durch was immer für 
eine befondere Verpflichtung am Erjcheinen verhindert wur: 
den 364). 

In Anſehung der Art und Weiſe, wie die Vernehmung 
ſelbſt zu veranſtalten war, iſt vor allem hervorzuheben, daß 
dieſelbe, eben fo wie in der früheren Zeit, noch immer öffent⸗ 
ih, d. h. in Gegenwart des betreffenden Gerichts, Statt 
finden mußte 365). Blos in dem allerneueften Rechte wurde 
zu Gunften der Bifchöfe die Ausnahme gemacht, daß fie von 
der Verpflichtung zum perfönlichen Erfcheinen entbunden, und 
die Richter vielmehr gehalten fein follten, überall einen ihrer 
Hülfsbeamten zu ihnen zu fchiden, um in den eigenen Woh⸗ 
nungen derfelben ihre Depofitionen aufzunehmen ?6%). Allein 
eine andere Stage iſt die, ob und von wem die Zeugen genös 
thigt werden konnten, fi) vor Gericht einzufinden und ihre 
Ausfagen abzugeben. Zur Zeit der Duaäftioned Perpetuä 
fonnte eine ſolche Röthigung blos von Seiten des Anklägers, 


361) L. 19. $. 1. D. de testib. 

362) L. 20. D. de testib. 

363) Peullus Rec. Sent. V. 15, 2. Colat. legg. Mos. IX. 
2, 3. 3, 2 L. 4. 5. D. de testib. L. io. pr. D. de grad. et aflin. 

364) L 8. io. pr. D. de —8 

365) Die Bernehmung ber Urgulania in ihrer eigenen Wohnung wird 
als beionbere Regelwivrigfeit erwähnt, Tacitus Annal. 

366) Nov. 123. e.7. ©. aud) L. 8. C. Th. de bie test L.7. 
C. de episcop. Weber die legte Stelle vg. Gothofred. ad L. 8. 
C. Th. eit. 
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nicht aber von Seiten des Angeflagten Statt finden °*7): um 
auch im Anfange der gegenwärtigen Periode fcheint man fid 
uoch an denfelben Grundſatz gehalten zu haben 202), obgleich 
ſchon jegt mit der Neuerung, daß wenigftens die Zuſtellung 
der betreffenden Ladung nicht mehr, wie ehemals, von dem 
Anklaͤger, fondern fehlechthin von dem Gerichte auszugehen 
hatte 36°). Allein fpäterhin wurde diefed anders, und wena 
auch noch nicht zur Zeit der eigentlich claſſiſchen Jurispru⸗ 
denz370), doc) auf jeden Hal fehr bald nach verfelben, finden wir, 
im Widerfpruche mit dem Einilverfahren 37°), und zum dentli⸗ 
hen Beweiſe, wie auch in diefer Beziehung die Idee des In: 
quifitionsprocefled ſich immer weiter entwidelte, das allge: 
meine Brincip aufgeftellt, daß jeder fowohl von dent Anfläger 
als von dem Angeklagten vorgefchlagene, und von dem Ge 
tichte gehörig geladene Zeuge, zum perfönlicden Erſcheinen ver 
pflichtet fei, und förmlich dazu gezwungen werden Ffönne 27”). 
Diefes Princip wurde aber von nun an fortwährend ane: 
faunt, und felbft noch von Juftinian wiederholt einge: 
fhärft 27°). Allein freilich waren jept auf der anderen Seite 
auch die Partheien verpflichtet, die etwaigen Auslagen, Reije 
toften u. |. w. den Zeugen zu vergüten 73). Ja noch mehr: 
der fchon in der vorhergehenden Periode bemerkte Gruntiag, 
daß wenigfiend geswungene Zeugen blos bis zu einer ge: 


367) S. Ber. I. Abth. II. Ray. II. Not. 285. 

368) Plinius Epist. II. 9, 29. V. 20. VI. 5. 13. 

369) Quintilian. Inst. orat. V. 7, 9. duo genera sunt te 
stium, aut voluntariorum, aut eorum, quibus iudex in iudiciis 
publicis lege denuntiare solet; quorum altero pars utra- 
que utitur, alterum accusaloribus tantum concessum est. 

370) gl. L. 20. D. de testib. 

v2) Zimmern Rechtsgefh. II. ©. 403. Walter Rechtegef. 


"ati L. 21. 8.1. D. de testib. (Die Stelle iR von Aratins 


372) L. 16. pr. 5 de testib. Nov. 90. c. 3. 
373) L. 3. $. 4. D. de testib. L. 4. C. Th. de abolit. L. 13. 


C. Th. de fide test. L 11. 16. 8. 1. C. de testib. L. 6. 8. 2. C. 
de appellat. 
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wiflen Zahl vorgeforvert werden durften, wurde jegt nicht nur 
beibehalten, jondern es erhielt derfelbe nod) dadurch eine grö- 
Bere Wichtigkeit, daß man ihn, als nothwendige Bolge des 
fo eben Gefagten, nicht mehr blos auf die Zeugen des Aufläs 
gers, fondern zugleich auf Die Des Angeklagten ausdehnte, die 
Beftimmung jener Zahl ſelbſt aber, mit Rüdficht auf die Ins 
dividualität der einzelnen Säle, leviglid dem Ermeflen der 
Berichte überließ ?7*). 

Vorausgejegt nun, daß die fraglichen Zeugen fich wirflich 
eingefunden hatten, fv ging man endlid) zu dem Berhöre felbft 
über. Gerade hinfichtlid) dieſes Verhörs jedoch find unfere 
Nachrichten äußerſt dürftig; und während wir für die vorher« 
gehenve ‘Periode im Stande waren, ein wahrhaft lebendiges 
Bild und in diefer Beziehung zu entwerfen, müflen wir für die 
gegenwärtige Zeit ſchon faſt von vorn herein hierauf verzich⸗ 
ten. Im Anfange der Periode freilicd) mögen noch fo ziemlich 
die Orundjäge des früheren Rechts fortgevauert haben; die 
Zeugen wurden aud) jegt noch unmittelbar von den Partheien, 
und nur von diejen, verhört 375); ja felbft die bisherige Ord⸗ 
nung, daß beide Partheien zunächit felbft ihre Zeugen abfrag: 
ten, und erjt nachher, gleichſam in einem Kreugverhöre, auch 
die andere Parıhei zur Bernehmung der ihr entgegengeftellten 
Zeugen übergehen konnte, fcheint man noch unverändert bei: 
behalten zu haben??*). Allein fehr bald trat hierin eine Berän- 
derung ein. Schon von Hadrian nämlich wird berichtet, daß er 
den Grundfag gehabt habe, überall felbft an die Zeugen Fragen 
zu ftellen >77), und daß dieſes nicht etwa blos in den Gerich— 
ten der Kaifer, fondern eben fo allmählig in den übrigen Ge⸗ 
richten von Seiten der Magiftrate zu geſchehen pflegte, kann 


374) I. 1. $. 2. L. 3. — 6. D. de testib. 

375) Plinius Epist. Ill. 9, 24. Conripere animo potes, quam 
simus fatigati, quibus toties agendum, toties altercandum, tam multi 
testes interrogandi, sublevandi, refutandi. 

376) Plinius Epist. VII. 19, 5. 

377) L. 3. 8. 3. D. de testib. . . ipsos (testes) interrogare soleo. 
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wohl feinem Zweifel unterliegen ’%). Ja für Die fpätere Zeit 
müffen wir ung das Verhältniß gewiß jo denken, daß, wenn 
auch noch immer fowohl Anfläger als Angeflagter bei ven 
Berhören zugezogen wurden 37°), und unftreitig, eben fo wie 
im Civilproceffe 38%), die Stellung bejonderer Fragen ihnen 
erlaubt war, die eigentliche Leitung jener Berhöte doch aus: 
fchließlich von dem betreffenden Magiftrate beforgt wurde, und 
bei der fortfchreitenden Ausbildung des inquifitorifchen Eile 
ments, woburdy wohl überhaupt gleich die erften Keime zu der 
ganzen Veränderung gelegt wurden, nothwendig beforgt wers 
den mußte>®ı), Was dagegen die innere Einrichtung vieles 
Abſchnittes des Proceſſes, namentlich das gegenfeitige Ber: 
bältniß zwifchen den Kragen des Magiftrats und Denen ber 
Partheien betrifft, jo wiſſen wir hierüber nichts genaueres; 
fondern blos das ift und befannt, daß, wie ſchon oben be 
merkt worden tft, über fämmtliche VBerhöre ein möglichft voll 
ftändiged und getreues “Protofoll aufgenommen werben 
mußte 322). — Jedoch abgefehen von den Aufzeichnungen ber 
urfprünglich mündlichen Depofitionen frägt es fich bier noch, 
ob auch in der gegenwärtigen Periode, eben fo wie in ver früs 
heren Zeit, eigentlich fchriftliche Depofitionen vorgefommen find, 
d. 5. ob auch jetzt die Zeugen das Recht hatten, anftatt in 
Perſon vor Gericht zu erfcheinen, ihre Erklärungen blos nier 
derzufchreiben und den betreffenden Perſonen zuguftellen. In 


378) Roßhirt Zeitfegr. I. S. 185. Derfelbe Geſchichte u. Es 

db. Strafe. II. ©. 242. Walter Rechtsgefh. S. 875. Wenz 

fi jedoch Walter biefür auf Appuleius Apolog. ed. Oudendorp. 

. 600. beruft, fo ſcheint mir diefe Stelle viel zu unbeftimmt, um einen 
Foldhen Schluß daraus ableiten zu fönnen. 

379) Matthaeus de crimin. XLVIII. 15, 4. n. 9. 

380) Zimmern Rechtsgefch. III. ©, 449. Bethmann-Holl⸗ 
weg Givilproc. I. S. 267. 

381) Ausdrücklich ausgefprochen iſt diefes in den Baftlifen und bei 
Sarmenopulus. Basil. XXI. 1, 3. rois ucdprvos xai od roic E 
ruploıs MioTevreor , AUTONPOCWAWE YA Epurüvras napk tür * 
orwv Eni rwv Eyalnuaıw. Harmenopul. J. 6, 14. 

382) Nov. 90. c. 3. 
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diefer Hinficht muß man unterfcheiden. Im Anfange ver Pe⸗ 
tiode, fo lange wenigftens gegen die Zeugen des Angeflagten 
noch kein wirklicher Zwang angewendet werden fonnte, dauerte 
das frühere Verhältniß fort: ja es fcheint fogar Sitte gewor⸗ 
den, daß gerade jetzt bei weitem häufiger, als diefes zur Zeit 
der Republif der Ball gewefen war, von folchen fchriftlichen 
Zeugniften Gebrauch gemacht wurde es). Allein ſchon Had⸗ 
rian erflärte, daß wenigftend er dergleichen Zeugniffe nicht zu 
berüdjichtigen pflege ?®*) ; und fo könnte man denn glauben, 
daß etwa ſchon von diefer Zeit an diefelben verbannt worden 
feien. Jedoch in der That war dem nicht fo. Abgefehen 
nämlich von der geringeren Olaubwürbdigfeit, weldye man, 
wie oben (Not. 341.) bemerkt, den fhriftlichen Depofitionen 
von jeher und namentlidy auch jegt beilegte, haben wir die be⸗ 
ftimmteften Nachrichten, daß mindeftend bei allen gemwöhnli» 
hen Gerichten diefelben noch fortwährend vorkommen fonnten, 
und insbefondere zur Zeit der claffifchen Juriften noch wirklich 
vorgefommen find ?®3). Als dagegen fpäterhin (Not. 371.) 
der Grundſatz entftand, daß fämmtliche Zeugen, und fomit 
namentlich auch die des Angeklagten zum perfönlichen Erfchei- 
nen verpflichtet fein follten, mußte das Recht zu blos fchriftlis 
hen Ausfagen gewiffermaßen von felbft wegfallen, und nur 
nod) in fo fern, als etwa der Eine oder der Andere durch irs 
gend eine fpecielle Urfache, namentlich durch Krankheit, Alter, 
Amtspfliht u. dgl. abgehalten wurde (Not. 364.), läßt ſich 
wohl fortwährend, ähnlich wie dieſes ehemals bei den Zeugen 
des Anflägers der Hall war, das Vorkommen folcher Ausfas 
gen denken. Ja wenn überhaupt noch felbft in dem neueften 


383) Tacitus de orator. c. 36. . . quum (b. 5. zur Zeit ber 
Republif, im Gegenſatze zu der Zeit des Tacitus) testimonia quoque in 
iediclis non absentes nec per tabellam dare, sed coram et praesen- 
tes dicere cogerentur. 

384) L. 3. $. 3. D. de testib. . . testimoniis uti volebat, qui- 
bus apud me locus non est. 

385) L. 21. D. de bis qui notent. infam. L. 3. $. 4. D. de 
testib. 
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Rechte dergleichen Ausfagen erwähnt werden ?°°), fo Dürfen 
wir dieſes gewiß nur gerade von ſolchen Fällen verſtehen: vie 
eigentliche Bedeutung des Inftituts hatte entſchieden aufge: 
hört. — Daſſelbe, nur noch in höherem Grade, und, wenn 
man höchitens vieleicht von den allererften Jahren der Kaiſer⸗ 
zeit abfieht ?°”), fogar für die ganze Dauer der gegenwärtigen 
Periode, gilt von den ſ. g. öffentlichen Zeugniffen und von 
den Laudationen. Beide Einrichtungen, welche in dem alten 
echte eine fo hohe Wichtigkeit hatten, ftanden mit der frübe 
ten Anficht, daß die Richter nicht fo faft durch ſtreng juriftifche 
Gründe, als vielmehr durch ihr Gefühl und namentlich dur 
die Rüdjicht auf die ganze Berfönlichkeit des Angeklagten ch 
beitimmen laſſen follten, in dem engften Zuſammenhange. Als 
Dagegen, wie ich oben bemerft habe, in der vorliegenden Pe 
riode dieſe Anficht fi änderte, und die Richter angewiejen 
wurden, überall und ausſchließlich blos ihrer rechtlichen Ue- 
berzeugung zu folgen, mußten jene Einrichtungen, weil man 
ihnen gleichſam den Boden entzogen hatte, aus dem fie ent: 
fproffen waren und auf welchem fie allein gedeihen Fonnten, 
nothwendig abfterben. In der That ift mir nicht ein einziges 
Beifpiel befannt, wo von diefen öffentlichen Zeugniften und 
Laudationen, im Sinne der früheren Zeit, nody unter der Kai: 
ferregierung Gebrauch gemacht worden wäre 388), 

Sehr verfhieden von den bisher betrachteten Grunbfägen 
über die Ausfagen der Freien find diejenigen, welche hinſicht⸗ 
lich der Depofitionen der Sklaven gegolten haben, obgleich) 
freilich, gegenüber von den beiden vorhergehenden Perioden, 
eine gewifle Annäherung in dieſer Beziehung nicht zu verfen- 
nen ift. Bor allem nämlich hielt man aud) jest, und felhft 


386) L. 16. pr. C. de testib. (Basil. XXI. 1, 40.) dnkorors 
nal EMI T7S Ev VTOuynuaos Laprupias Twv avıWy TpOOWTum uref- 
onutvuv. 

387) Sueton. Oclav. c. 56. Quintilian. Inst. orat. II. 7, 2. 

388) Die Laudatoren (oder laudicoeni), von welchen Plinius Epist. 
ns 14. redet, find von den Laudatoren der früheren Zeit durchaus ver: 

ieden. 
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noch in dem allerneueften Rechte an dem Gedanken feft, daß 
die Depofitionen der Sklaven nicht als eigentliche Zeugniffe 
im engeren Sinne angefehen werben könnten 38%), und fomit 
au ihre Glaubwürdigkeit von anderen Bedingungen abhäns 
gen müfle, als die der fonftigen Zeugen. Diefe Bedingungen 
felbft aber waren feine anderen, als daß, in Lebereinftims 
mung mit den Anfichten der früheren Zeit, auf die Ausfagen 
der Sklaven blo8 dann ein Gewicht gelegt werden follte, wenn 
fie auf der Folter gemacht worden waren 3%). Allein aus⸗ 
nahmsweiſe wich man doch jest in einer doppelten Beziehung 
von diefer Regel ab: einmal nämlich fo, daß man wenigſtens 
in dem alle, wo es an allen anderen Beweifen fehlte, felbft 
den nichterfolterten Ausſagen der Sklaven einen gewiflen 
Werth beigelegt zu haben fcheint 2%), und zweitens in ber 
Art, daß auch Freie, in fo fern fie nur den nieverften Staͤn⸗ 
den angehörten, ganz in diefelbe Reihe mit den wirklichen 
Sklaven geftellt, und ihre Ausfagen alfo blos unter der Vor: 
ausfegung für glaubwürdig gehalten wurden, wenn fie auf 
der Holter abgelegt worden waren 292). Ja wie weit man hier 
überhaupt von jener ängftlihen Strenge des älteren Rechts 
fich entfernte, läßt fid) auch daraus erfehen, daß man, im Wi⸗ 
derfpruche mit dieſem >>), jedenfalld dann feinen Anitand 
nahm von der Folter Gebrauch zu machen, wenn ein Sflave 
gerade zu dem Zwede manumittirt worden war, um ihn ber 


Gun — — — 


389) Nov. 90. c. 6. 

390) Daß man dagegen auch zu dem See die BE folterte, um 
die Angabe ihrer Mitfchuldigen ıc. pe a .4. D. ad L. 
Aquil. L. 17. D. de SC. Silan. * de uacslion. if feis 
neswegs eine Gigenthümlichfeit, cıbem kan i In gleicher zus auch bei den 
Freien Statt. S. oben Rot. 

391) I. 7. D. de ib 

392) L. 21. 8. 2. D. de testib. ©. auch L. 4. C. Th. de abo- 
It. L. 3. C. I. eod. Hierin darf man jedoch nicht eigentlich eine Ano⸗ 
malie erblicken, ſondern auch in anderen Beziehungen, namentlich hinfichts 
lich der Beitrafung wegen begangener Derbrechen, wurden jept Sklaven 
unb Leute aus den aiererften Ständen einander gleich geachtet. Bol. Wal⸗ 
ter Rechtsgeſch. ©. 8341. 842. 

393) ©. Ber. u. Abth. IL, Kap. II. Not. 261. 
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Folter zu entziehen 2°), Jedoch felbft in anderen Beziehungen 
trat jest vergleichungsweife eine größere Webereinftinmung 
zwifchen den eigentlichen Zeugenausfagen und den Depoſitio⸗ 
nen der Sklaven ein, und zwar befondere darin, DaB man als 
Maaßſtab für die Prüfung der fetten ganz Diefelben Regeln 
aufftellte, wie für die erften, und daher’ auch bier die Rüdfiht 
auf die Art und Weiſe wie jene Depofitionen abgegeben wurs 
den, fo wie auf die gefammte Individualität der betreffennen 
Berfonen ven Richtern vorzugsweife einzufchärfen und zu deren 
Beobadhtung fie anzuhbalten ſuchte 228). Allein abgefehen von 
diefen Aehnlichkeiten finden wir in allen anderen Punkten die 
bedeutendſte Berfchievenheit, und im Ganzen, wenigſtens 
wenn man mehr die Äußeren Formen ald das innere Weſen 
betrachtet, noch fo ziemlich diefelben Grundſätze, wie in den 
beiden früheren ‘Berioven. Die oberfte Regel war hier nämlid 
noch immer die, daß blos dann von einer Vernehmung der 
Sklaven die Rede fein folle, wenn e8 ſich von Verbrechen ihrer 
Herren, nicht aber dann, wenn ed fid) von Verbrechen drittet 
Perfonen handelte, und zwar unter der erften Vorausſetzung 
wieder fo, daß dieſelben blos für nicht aber gegen ihre Herren 
gefoltert werden durften s>%). Allein in der That war dieſes 
nur die Regel; und wenn ſchon gegen das Ende der Republif 
fowohl in der einen als in der anderen Hinficht gewiffe Aus: 
nahmen vorgefommen find, fo wurden diefe im Laufe der ge: 
genwärtigen Periode noch bei weiten häufiger und einflugrei: 
her. Was nämlich den eriten Grundfag betrifft, daß Sklaven 


394) Paullus Rec. Sent. V. 16, 9. L. 1. $. 13. D. de quae- 
stion. 

395) L. 1. 8. 4. 23-25. D. de quaestion. 

396) Wenn übrigens die Sfaven ſchon als Zeugen nicht gegen ihre 
Herren gehört werben follten, fo verſteht es fich von ſelbſt, daß ihnen 
noch weniger Glauben gefchenft wurde, wenn fie diefe etwa als Mitfchuls 
dige eines von ihnen felbft begangenen Verbrechens angaben. Paullas 
Rec. Sent. V. 13, 3. 16, 4. L. 1. 8. 5. 16. 19. L.9. 8.1. L. 17. 
$. 3. L. 18. 8.5. D. de quaestion. L. 8. C. de testib. L. 6. C. de 
quasstion. 
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blos für nicht gegen ihre Herren 27) gefoltert werden follten, 
fo wurde diefer zwar in der Theorie niemals bezweifelt, und 
von mehreren Kaifern fogar noch ausdrüdlich eingefchärft??®). 
Ya mindeftens im Anfange der Periode trug man fogar vor 
einer jeden Verlegung der Art eine ſolche Scheu, daß felbft 
dann, wenn man fich eine ſolche erlaubte, immer wenigftens 
ein Scheingrund aufgefucht wurde, um das Berfahren einiger: 
maßen zu beſchoͤnigen 209). Allein fehr bald ging man weiter, 
und wenigftens in Beziehung auf gewifle Verbrechen ftellte 
man nun ganz allgemein vie Regel auf, daß eine Folterung 
der Eflaven gegen ihre Herren erlaubt fein folle. Dieſe Ber: 
brechen waren aber beſonders folgende: das crimen maiesta- 
tis +00), der Betrug hinfichtlicd des Steuerweſens *°:), das 


397) Ueber vie Frage, wer in biefer Hinfiht als Herr eines Skla⸗ 
ven zu betrachten war, vgl. Weftphal Tortur d. Griechen u. Römer 
$. 53—63. Wasserschleben Histor. quaestion. per torment. 
p. 87—91. . 


398) Vopiscus Tacit. c. 9. In eadem oratione cavit ut servi 
in dominorum capita non interrogarentur, ne in causa maiestatis 
qeidon. Tacitus Annal. III. 22. Paullus Rec. Sent. I. 12, 4. 

. 16, 5. L. 6. $.1. D. de SC. Silan. L. 1. $. 16. 18. D. de quae- 
stion. L. 1. C. eod. Selbft die eigene Zuftimmung der Herren vermochte 
In bieler Deriehung nichts zu ändern. L. 18. $. 7. D. de yuaestion. 

. 7. C. eod. 


399) Dio Cass. IV. 5. örı d’, ovx ££ov or dovkov ara de- 
onorov Baoarıodijvas, Endisvoer, Ooanıs av zpela Toswurov Tirös yd- 
ta, ro dnuoola avröv, 7 xal davrw nımpaoxsodas, Otws als. 
Tpıos Tov npivoufvov wr, fferalntas. Tacitas Annal. II. 30. Et 
quia vetere senatusconsulto quaestio in caput domini prohibebatur, 
callidus et novi iuris repertor Tiberius mancipari singulos actori 
pablico iubet: scilicet ut in Libonem ex scervis salvo senatuscon- 
sulto quaereretur. III. 67. Servos quoque Silani, ut tormentis in- 
terrogarenlur, actor publicus mancipio acceperat. S. jedoch auch 
Dio Cass. LVII. 19. 


400) L. 6. $. 2. L. 7. 8. 1. L. 8. $. 1. C. ad L. Iul. maiest. 
L. 1. C. de quaestion. Die entgegengefeßte Vorfchrift des Kaifers Tas 
ctus, Vopiscus Tacitl. c. 9. war, wie das Streben dieſes Kaiſers 
überhaupt, ein eiteles Bemühen fich dem Geiſte feiner Zeit zu widerfegen, 
und mußte taher von felbft zufammenfallen. 

401) L. 1. C. de quaestion. Weber bie nicht hierher gehörende 
L. N 20. D. eod. vgl. Wasserschleben |. c. p. 9. 
not. 177. 


658 Dritte Periode. Zweite Abtheilung. 


Adulterium +02), der f. g. qualificirte Inceft *°®), der Gatten- 
mord +). Sa felbit in Anfehung der übrigen Berbrecdyen 
fheint man bereit zur Zeit des Septimius Severus ange: 
nommen zu haben, daß die Ausfagen der Sklaven, wenn aud) 
nicht als eigentlicher Beweis gegen ihre Herren, doch wenig⸗ 
ſtens als Unterftübung der fonft ſchon vorliegenden Verdachts⸗ 
gründe gegen dieſelben betrachtet werben Dürften 05). Dabei 
aber war es vorgefchrieben, daß jedenfalls dann, wenn es fih 
von einem Adulterium handelte, ſaͤmmtliche Sklaven, welde 
gegen ihre Herren gefoltert worden waren, unmittelbar nad) 
überftandener Folter aus der Gewalt der letzteren entlaflen, 
und zu Sklaven des Staats (servi publici) gemacht werben 
ſollten +6): eine Vorfchrift, welche, da der gefebliche Grund 
derfelben, die Beforgniß, daß die Sklaven fonft, wenn ſie wies 


402) Collat. legg. Mos. IV. 11, 1. 12, 8. L. 27. 8. 6. D. ad 
L. Iul. de adulter. L. 6. pr. L. 17. pr. D. de quaestion. L. 4. pr. 
C. Th. ad L. lul. de adulter. L. 3. 32. 36. C. I. eod. L. 1. C. de 
quaestion. Bol. Cuiacius Observatt. XX. 14. Das biofe Stuprum 
gehörte nicht hierher. L. 17. 8.1. D. de quaestion. Ammian. Mare. 

XVII. 1, 55. mancipia squalore diuturno marcentia in domini ca- 
put adusquc ultimum lacerabat exitium: quod in stupri quaestione 
fieri vetuere clementissimae leges. 

403) L. 39. $. 8. D. ad L. Iul. de adulter. L. 5. D. de quae- 
stion. Der Inceft an und für fi), fo wie man den Begriff viefes Ders 
brechens jetzt auffaßte, wurde nicht hierher gerechnet. L.4. D. de yuaestion. 

Allein diefes darf man nicht etwa, gegenüber von dem früheren Rechte, 
wo gerade der Inceſt zu den Ausnahmen gehörte, als eine befondere Mile 
anfeben, fondern die Sache war vielmehr die, dag man früherhin mit die: 
fem Worte ein eigentlihes Religionsverbredhen bezeichnete S. Ber. II. 
Abth. II. Kap. II. Not. 325.), jebt aber die gewöhnliche Blutſchande 
darunter verfland. Vgl. Wasserschleben l. c. p. 95. S. auf 
Dfenbrüggen Rebe für Milo. S. 68. 

404) L. 4. $. 1. 2. C. Th. ad L. Iul. de adulter. L. 9. C. ad 
L. Corn. de sicar. 

405) L. 1. C. de quaestion. . . In ceteris (criminibus), quam- 
uam ea, quae servus contra dominum dixit, iudicaturi sententiam 
ormare non dehbeant, tamen, si aliis quoque probationibus fides ve- 
ritatis investigetur, praescriptionis invidia evanescit. ®gl. Cuia- 
ceius Observatt. 11. 33. Andere erflären dieſe Stelle anders, oder ſuchen 

gar duch Gmendatien zu helfen. Noodt Probabil. III. 5. Weſtphal 
a. a. DO. 8. 65. Wasserschleben l. c. p. 97—99. 

406) L. 27. $. 11—14. D. ad L. Iul. de adulter. L. 6. pr. D. 

de quaestion, 


der in die Gewalt ihrer Herren zurüdfämen, durch Furcht oder 
Hoffnung beftimmt werben könnten, nicht die reine Wahrheit 
anzugeben, in gleicher Art auch bei allen anderen Verbrechen 
vorhanden war, ohne Zweifel nach und nad ausgedehnt und 
ald generelle Regel für alle Fälle, wo überhaupt eine folche 
Holterung Statt fand, angewendet wurde +?) Sowie jedoch 
auf diefe Weile der erite Grundſatz durch mancherlei Ausnah⸗ 
men befchränft wurde, fo war daffelbe auch hinſichtlich des 
zweiten der Fall, daß die Sflaven blos in Sachen ihrer Her: 
ren nicht aber in denen dritter Perſonen gefoltert werden fol: 
ten. Schon Auguft nämlich hatte verordnet, daß wenigftens 
bei den ſchwerſten Verbrechen die Yolter der Eflaven ganz 
ohne Unterſchied, ob diefelben von ihren Herren oder von Ans 
deren verübt worden waren, zur Anwendung fommen folls 
te +08). Allein welche Verbrechen find dieſes geweſen? Aus: 
drücklich werden ung blos das crimen maiestatis, das Adul⸗ 
terium und der Giftmord genannt 0°): allein unftreitig hat 
man ſich darauf nicht befchränft, fondern im Gegentheile, nas 
mentlich wenn man die Unbeftimmtheit berüdiichtigt, mit wel 
her ſchon Paullus ſich hierüber ausfpricht*:°), möchte es 
fheinen, daß eigentlidy genane Gränzen in diefer Hinficht 
durchaus gefehlt haben, und jevenfall® das bei weiten meifte 
dem richterlihen Ermeften überlaffen geweſen iſt. Wo übri« 
gens immer fremde Eflaven ald Zeugen gefoltert werden folls 
ten, verfteht e8 ſich ganz von felbit, daß eben fo wie in den 
Fällen, wo fie ald Angeklagte auf die Folter gebracht wurben 
(Not. 315— 318), jedesmal entweder die Einwilligung des 
betreffenden Herrn, oder, in fo fern dieſe verweigert wurde, 


40T) Cuiacius ad Paulli Rec. Sent. V. 16, 3. 

408) I. 8. pr. D. de quaestion. 

409) 1.. 10. 8. 1. D. de quaestion. L. 27. $. 6. D. ad L. Tal. 
de adulter. L. 3. C. de quaestion. Von den übrigen Fällen, welche 
Wasserschleben l.c.p. 80. 81. hierher rechnet, lüßt es ſich jeden⸗ 
falle nicht durch die von ihm angeführten Stellen beweifen. 

410) Paullus Rec. Sent. V. 16, 3. Servi alieni in alterius 
capat non nisi singuli torqueri possunt. 
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eine genügende Cautionsleiſtung von Seiten des Anflägers 
vorausgehen mußte*11). Und in gleicher Weife bedarf es faſt 
kaum der Erinnerung, daß auch hier, gleich viel übrigens in 
Beziehung auf welche Verbrechen oder Perfonen eine ſolche 
Folter Statt fand, wenigftend dann diefelbe hinwegfallen, 
oder mindeftens fuspendirt werden mußte, wenn hinfichtlich 
der fraglichen Sklaven das eine oder das andere derjenigen 
Berhältnife eintrat, von welchen fhon oben (Not. 324—327) 
in Beziehung ayf die Angeklagten geredet worden ift. 

Was endlich die Regeln betrifft, welche bei ver Bornahme 
der Folter felbft, und zwar nicht blos bei der der Sklaven, 
fondern eben fo, in wie weit dieſe nur überhaupt bier erlaubt 
war, bei der der Freien, beobachtet werden mußten, fo finden 
wir auch dabei fo ziemlich diefelben Grundfäge wieberbolt, 
welche wir bereit früher in Anfehung der Angeklagten kennen 
gelernt haben. Auch die Zeugen nämlich follten fchlechthin 
unter öffentlicher Autorität, d. h. lediglich unter fpecieller Leis 
tung des competenten Gericht8 gefoltert, und fowohl die Art 
als das Maaß der zuzufügenden Schmerzen nicht etwa von 
dem Ankläger fondern ausjchließlich von dieſem beftimmt wer 
den +12). Eben jo war e8 Regel, daß auch diefe Art der Holter 
nicht während des eigentlihen Hauptverfahrens, fondern zu 
einer anderen Zeit und an einem anderen Orte vorkommen 
mußte. Allein freilich, wenn id) oben annahm, daß die Folter 
auf Geftändniß immer vor dem Hauptverfahren eingetreten 
fei, fo fcheint dieſes hier nicht der Hall gewefen, fondern viel: 
mehr, gleicdy der Zeugenvernehmung überhaupt, erft nad 
demfelben Statt gefunden zu haben +9). Ingleichen lag eine 


411) Paullusl.c... et hoc invilo domino non est permil- 
tendum, nisi delator, cuius interest quod intendit probare, pretia 
eorum quanti dominus taxaverit inferre sit paratus, vel certe dete- 
rioris facti servi subire Laxationem. 

412) L. 10. $. 3. L. 20. D. de quaestion. 

413) L. 3. C. de quaestion. Imperator Antoninus Augustas, 
quum cognitionaliter audisset, dixit: Primum servi alieni 
interrogabuntur, 
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Berfchiedenheit darin, daß, während bei den erfolterten Ges 
ftändniffen eine eigentliche Protofollirung nicht nothwendig 
war, hinfichtlich der auf der Folter erpreßten Zeugenausfagen 
ſolche Protokolle allerdings aufgenommen, und dann, gleich 
den über alle anderen Zeugenausfagen, unmittelbar vor der 
Urtheilsfällung, von dem Gerichte benupt wurden +14). Zus 
dem war e8 Grundſatz, daß jedesmal beide Partheien, ſowohl 
- der Ankläger als der Angeklagte, ja felbft die ermählten Red⸗ 
ner und Vertheidiger derfelben, dem ganzen Akte beimohnen, 
und, wenn auch nicht mehr wie in der früheren Zeit, die Ver: 
höre ſelbſt abzuhalten, doch auf jeden Ball, eben fo wie bet 
den gewöhnlichen Zeugen, das Recht haben follten, beftimmte 
einzelne ragen vorzulegen +15). Bon diefem, immerhin doch 
nur fo nebenbei vorfommenden, Fragrechte der Partheien abs 
gejehen, wurde übrigens auch diefe Art der Verhöre blos von 
den Gerichten felbft vorgenommen ; und wenn freilich, gleich 
wie bei den Zeugenvernehmungen überhaupt, felbft hier wies 
der über die innere Einrichtung vderfelben uns alle genaueren 
Nachrichten fehlen, fo wien wir doch wenigftens fo viel, daß, 
was bei den letzteren nicht der Fall geweſen zu fein fcheint, 
der Gebraud von Suggeftivfragen als ſchlechthin unerlaubt 
gegolten hat *1°). 

Will man nun noch, che wir zu der britten Art des Be⸗ 
weifes übergehen, auf alles dasjenige, was bisher über die 
Folter bei Zeugenausfagen,, und zwar fowohl hinfichtlich der 
Freien als der Sflaven, gefagt worden ift, einen furzen Rüds 
bli€ werfen, fo zeigt fih, worauf ich ſchon wiederholt hinge⸗ 
deutet habe, im Vergleich mit denjenigen Grundſätzen, welche 


414) Tacitus Annal. VI. 47. Sed testium interrogationi, tor- 
mentis servoram Macronem praesedisse, commentarii ad senatum 
missi ferebant. 

415) L. 27. 8. 7. D. ad L. Iul. de adulter. Quaestioni inter- 
esse iubentur reus reave, et patroni eorum, et qui crimen detule- 
rit, interrogandique facultas datur patronis. 

416) L. 1. $. 21. D. de quaestion. ©. auch Nov. Valent. 5. 
Si dominos inter supplicie, nullo interrogante, nexuerint. 
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in der früheren Zeit, und jedenfalls bis gegen Das Ende der 
Republik beftanpen haben, eine fehr auffallende Verſchieden⸗ 
heit, Ehemals, wo die Folter blos gegen Sklaven, und auch 
bei diefen, wenigſtens abgejehen von ven Fällen, in welden 
fie felbft Angeklagte waren, nur im Interefje ihrer Herten au: 
geftellt wurde, war fie noch keineswegs ein eigentliches Wahr: 
heitserforfchungsmittel, fundern, gerade in der hier vorliegen: 
den Richtung, ein blofes Bekräftigungsmittel für bereits ab- 
gelegte Depofitionen. Allein jegt wurde fie fogar binfichtlic 
der Zeugenandfagen das erfte: unbedingt bei Freien, theil: 
‚weife wenigftens bei Sflaven. Was nämlidy Die Freien be: 
trifft, fo wurden dieſe niemald zu dem Zwecke gefoltert, um 
gleichfam eine Probe zu machen, ob fie bei ihren Depofitionen 
verharren würden, fondern lediglich in der Abſicht, um ſie 
gegen ihren Willen zur Angabe der Wahrheit zu nöthigen, 
und die Folter mußte ſomit ſchlechthin hinwegfallen, wenn 
über die Glaubwürdigkeit ihrer Ausfagen fein Zweifel war. 
Die Sklaven dagegen follten freilich auch jegt noch der Yolter 
unterworfen werden, wenn fie al8 Entlaftungszeugen ihrer 
Herten auftraten ; und in fo fern dauerte alfo der frühere Ge⸗ 
ſichtspunct eines blofen Belräftigungsmittels fort. Allein 
nebenbei wurden diejelben in fehr vielen Fällen auch ale wirt: 
liche Anflagezeugen, und viclleiht noch häufiger bei Verbre— 
chen dritter Perfonen auf die Folter gebracht: unter Der einen 
wie unter der anderen Vorausſetzung aber erjcheint Die Idee 
eines blofen Befräftigungsmitteld für bereits abgelegte Aus: 
fagen faft undenfbar, und die allein entfcheidende Ruͤckſicht 
konnte auch hier wieder nur der wirkliche Zwang zur Exrprei: 
fung der Wahrheit fein. Wenn jedoch dieſes Die Anficht der 
gegenwärtigen Zeit gewefen ift, fo ift e8 nun zugleich einleuch— 
tend, und, da jener ſchwache Ueberreſt der ehemaligen Auf: 
faflungsweife faum in Betracht kommen konnte, beinahe noth» 
wendig, warum in fänmtlihen Schriften diefer Periode die 
Folter ganz in Allgemeinen, und namentlich felbft in ihrer 
Anwendung auf Zeugen, mit den Namen eines Wahrheits⸗ 
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erforihimgemitteld belegt wird +"7): allein wenn man fich 
verleiten laffen wollte, hieraus einen Rüdfchluß auf die frü- 
here Zeit zu machen, wo diefelbe wenigftens in der legten Bes 
ziehung einen fo wefentlich verjchiedenen Charakter gehabt hat, 
fo würde biefes ein Irrthum fein. 

Die dritte Art des Beweifes ift ver Urkundenbeweis. 
Zur Zeit der Quaͤſtiones Perpetuä haben wir ald den widhtigs 
ften und gewöhnlichften Gegenftand deſſelben die ſ. g. Haus⸗ 
bücher (codices v. tabulae accepti et expensi) fennen gelernt. 
Allein gerade diefe Hauss oder, wie wir jebt zu fagen pflegen, 
diefe Gaffabücher *1°), wenn aud) allerdings noch im zweiten, 
und vielleicht felbit noch im dritten Jahrhunderte gebräuchlich, 

find doch jedenfalls in der ganzen fpäteren Kaiferzeit außer 
Uebung gelommen +19); und während daher für ven Anfang 
der Periode hier eigentlich nur dasjenige wiederholt werben 
müßte, was bereits früher in dieſer Hinficht gefagt worden 
ift, Eönnen diefelben wenigftens für das neuefte Recht überall 
nicht mehr in Betracht kommen. Deſſen ungeachtet aber blieb 
auch jegt noch der Urkundenbeweis von Wichtigkeit; und fo 
wie früherhin neben den Hausbüchern alle anderen Urkunden 
für genügend gehalten wurden, um darauf allein fchon ein 
Strafurtheil zu bauen, fo legte man denfelben auch dann noch 
die nämlihe Wirfung bei, nachdem jene bereits untergegan⸗ 


417) L. 15. $. 41. D. de iniur. Quaestionem intelligere debe- 
mus tormenta, et corporis dolorem ad eruendam veritatem. L. 1. 
pr: L. 8. pr. D. de guaestion. L. 8. $. 1. C. eod. Paullus Rec. 
Sent. V. 14, 1. —E de eustod. reor. ed. Reiske T. II. 

. 459. Bacary Talndis ev nolloic su sono av 

418) Bol. eller in d. Sell’fdgen I .S. 93 

419) Pseudo-Aseenius in Cie. in Ver. 1. 23. Sed pest- 
quam obsiguandis litteris reorum ex suis quisque tabulis damnari 
coepit, ad nostram memoriam tota haec vetus —— eessavit. 
Wenn jedoch —— in Grolman's Magazin II. ©. 212. aus 
dieſer Aeußerung den Schluß zieht, daß ſchon gleich in den erften Jahren 
der Kaiferzeit die Bührung der Hausbücher aufgehört habe, fo if dieſes 
eine Folge des alten Irrihums , air der Commentator der Derrinen aus 
dem vierten ober fünften Jahrhunderte mit Afconius Periauns aus dem 
. Zeitalter von Claudius und Hero eine und diefelbe Perfon fei. 
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gen waren. Allerdings hat man dieſes bisweilen, und felbt 
noch in der neueften Zeit, beftreiten wollen 20): jedoch oflen: 
bar mit Unrecht 22). In unferen Quellen nämlich finden wir 
nicht nur eine Reihe von Beifpielen, wo in der That blos auf 
folchen Beweis hin die Berurtheilung eines Angeflagten aus: 
gefprochen wurde *2°), fondern felbft in mehreren Eonftitutio: 
nen der Kaifer werden die Urfunden mit und neben den übris 
gen Beweismitteln aufgezählt, und ihnen ganz diefelbe Kraft 
beigelegt wie allen anderen *??). Ja noch mehr: gleich wie 
jest Hinfichtlich des Geftändniffes, der Zeugen und, wie wir 
gleich nachher fehen werden, der Indicien gewifle Regeln an- 
gegeben wurden, um das richterliche Ermeſſen dadurch wenig: 
ftend einigermaßen zu leiten, fo war dafjelbe auch bei dem Ur- 
fundenbeweife ver Fall. Daher finden wir denn nicht nur ven 
Sag ausgeſprochen, daß eine jeve Urfunde im Originale pro: 
ducirt werben müffe +2+), fondern namentlich über die Mittel, 
deren ſich die Gerichte bedienen follten, um Die Aechtbeit einer 
Urkunde fiher zu ftellen, fowie insbejonvere über Die Stage, 
wie und unter welchen Borausfeßungen hier von dem Mittel 
der Schriftenvergleichung (collatio v. comparatio. litterarum) 
Gebrauch gemacht werden dürfe, fommen wenigftens in dem 
neueften Rechte fehr ausführliche Anmeilungen vor*2>). Etand 


420) Klenze Lehrb. d. Strafverf. S. 101. 

421) Matthaeus de crımin. ÄLVII. 15, 5. Renazzi Elem. 
iar. crim. Ill. 13, 2. Cremani de iur. crim. III. p. 169. (Cre⸗ 
mani drückt fich hier ſehr energifch aus ... . quasi desipere videtar, 
qui eiusmodi regulam obtrudere velit, iure Romano crimina probari 
per testes, non probari per instrumenta.) leinſchrod im A. Arc. 
d. Crim. R. Br. V. St. II. ©. 93. 

422) Tacitus Annal. II. 30. XVI. 17. Plinius Epist. III. 
9, 13. Ammian. Marc. XXIX. 1, 35. Zosimus V. 9. 

423) L. 3. C. Th. de abolit. L. 25. C. de probat. L. 15. C. 
de fide instrument. L. 2. C. quorum appellat. non recip. 

424) Paullus Rec. Sent. V. 12, 11. L.2. D. de &de instre- 
ment. 

425) L. 2. $. 1. C. Th. ad L. Corn. de fals. L. 22. C. I. eod. 
L. 20. C. de fide instrument. Nov. 49. c. 2. Nov. 73. Bgl. Do- 
nollus Comment. XXV. 17. &lüd Erläut. d. Band. XXU. ©. 87 
18 +‘ 
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dagegen die Aechtheit einer Urkunde einmal fe, fo ging man 
fogar ſchon zur Zeit der juriftifchen Claſſiker fo weit, felbft 
jeven Gegenbeweis, namentlich den durch Zeugen, fchlechthin 
auszufchließen +26): und daß diefe Regel auch noch in der fpä- 
teften Zeit anerfannt worden ift, läßt fi aus den desfallſigen 
Beftimmungen in den Bafilifen und bei Harmenopulus erfes 
ben +27). — Allein fo gewiß es immerhin ift, daß die Beweis⸗ 
fraft der Urkunden, gegenüber von der früheren Zeit, eher ges 
fteigert al8 vermindert wurde, fo trat doch auf der anderen 
Seite eine Beichränfung ein, welche mit dem fonftigen Geifte 
des dermaligen Proceſſes ſchwer zu vereinigen fein dürfte, der 
Grundſatz nämlich, daß ein wirklicher Zwang zur Herausgabe 
von Urfunden nicht Statt finden follte*?®). Ja es fcheint die: 
fer Orundfag in der That mit den übrigen Anfichten über Die 
Nothwendigkeit eines inquifitoriichen Verfahrens in fo auffals 
lendem Widerſpruche zu ftehen, daß ich ihn kaum für ein all: 
gemeines Princip der gegenwärtigen Periode halten, ſondern 
vielmehr annehmen möchte, derfelbe habe wenigftens bei ein- 
zelnen Verbrechen, namentlich bei dem crimen maiestatis, ges 
wife Ausnahmen erlitten; und zwar um fo mehr, als wir 
aus anderen Nachrichten wiflen, daß jedenfalls bei dieſem 
Berbrechen fogar die Anwendung einer eigentlichen Haus⸗ 
fuchung geftattet zu werben pflegte +2°). 

AS letztes Beweismittel endlich. find die In dicien gu 
nennen. Jedoch auch dabei muß wieder vor allem hervorgeho⸗ 


426) Paullus Rec. Sent. V. 15, 4. Testes, quum de fide ta- 
bularum nibil dicitur, adversus scriptaram interrogari non possunt. 
gl. Cuiacius ad h. 1. „Si instrumenti fides in dubium non vo- 
catur, omnimodo standum instramento est, nec adversus huiusmodi 
instrumentum testes admittendi sunt. Quod si in libris Tustiniani 
ieveniri potuisset, de eo iam diu inter se doclores non certassent, 

uibus, ut certamini finem imponant, Nic locus indicandus est“. 
&. auch L. 10. D. de probat. 

427) Basil. XX1. 1, 25. Harmenopul. 1. 6, 57. Bal. Cu- 
iacius Observatt. XIII. 38. Janus a Costa Praelect. ad tit. C. 
de testib. in Meerman thes. 1. p. 733. 

438) L. 2. $. 2. D. de iur. fisc. L. 4. C. de edendo. 

429) Ammian. Marc. XXVIl. 1, 20. XXIX. 2, 3. 
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ben werben, daß man fich bemühte, ftatt jener Ungebunden: 
heit, welche hier, gleich wie bei allen anderen Arten des Be: 
weifes, in dem früheren Rechte beftanven hatte, eine größere 
Regelmäßigfeit einzuführen, und daher mindeſtens durch einige 
allgemeine Andeutungen das richterlihe Ermeſſen zu beftim- 
men zu fuchen. Allerdings nämlich haben wir ſchon in der 
vorhergehenden Periode gefehen, wie wenigftens in den Schrif- 
ten der Rhetoren eine fehr ausgebildete Theorie über ven Ju⸗ 
dirienbeweis aufgeftellt worden war*2°): allein nad) dem gans 
zen Wefen der damaligen Judices blieb e8 doch eben immer 
nur deren eigenem Gutvünfen überlafien, ob fie fi an bie 
Vorſchriften jener Theorie halten oder über dieſelben hinweg: 
fegen wollten. In der gegenwärtigen Zeit dagegen wurde es 
anders, und jedenfalls das hielt man jest als unbebingte Res 
gel feſt, daß bloſe Verdachtsgründe (suspiciones) nicht hin⸗ 
reihen follten, um die Verurtheilung eined Angeklagten darauf 
zu bauen +4). Allein wenn diefes wirklich Grundſatz geweſen 
ift, fo frägt es fich, ob denn überhaupt die Indicien , eben fo 
wie in den beiden früheren ‘Berioden, noch fortwährend in bie 
Reihe der erlaubten Beweiſe geftellt worden find, oder ob man 
fie nicht vielmehr ſchlechthin als unzuläffig betrachtet hat. Of⸗ 
fenbar hängt die Beantwortung dieſer Frage mit der genann: 
ten Berwverfung von blofen Verdachtsgründen in Feiner Weiſe 
zufammen, indem hier eben über den Grad, dort aber über 
Die Art des Beweiſes entjchieden wird +3”). Jedoch gerade der 
legte Bunft, ob man dem Indicienbeweife noch immer denje: 
nigen Grad von Glaubwürdigkeit beigelegt hat, um ihn nit 
nur zur Bewirkung eines Verdachts, fondern zur Begründung 
einer vollen rechtlichen Ueberzeugung als genügend gelten zu 


430) S. Per. IT. Abth. II. Kap. I. Not. 364—373. 

431) L. 5. pr. D. de poen. Sed nec de suspicionibus debere 
aliquem damnari, divus Traianus Assiduo Severo rescripsit: satius 
enim esse, impunitum relinqui faciaus nocentis, quam innocesicm 

amnare.. 


431°) Bauer in Demme’s Annalen V. S. 7—9. 
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laſſen, tft von jeher Gegenſtand des Streits geweſen, und 
während allerdings die Mehrzahl der Schriftfteller für die be> 
jahende Meinung ſich ausgefprochen hat +22), haben beſonders 
in der neueften Zeit einige Wenige für die entgegengefehte An- 
ficht ſich erklären zu müflen geglaubt *°?). Allein dieſe Anſicht 
halte ich für falſch. Auf jeden Fall nämlich ift fo viel gewiß, 
daß wenn wirklich der Indicienbeweis verbannt worden wäre, 
hierin, im Vergleich mit der ganzen früheren Geſchichte des 
römischen Procefies eine fehr auffallende Neuerung liegen 
würde; und die ganze Eontroverfe reducirt fi) fomit darauf, 
ob in der That Gründe vorhanden find, welche und zur Ans 
nahme einer ſolchen Neuerung nöthigen. Jedoch weit entfernt, 
daß dergleichen Gründe fi aufweiſen lafien, befigen wir viel» 
mehr fehr beftimmte Andeutungen, daß das ehemalige Ber: 
haͤltniß auch noch jept fortgebauert hat. Dafür jpricht näm⸗ 
lich ſchon gleich das, daß in mehreren Stellen, wo die ver⸗ 
ſchiedenen Arten des Berveifes, wenn aud) ohne genauere Ans 
gabe des Werthes, welcher jeder einzelnen Art beizulegen fei, 


432) Matthacus de crimin. XI.VIII. 15, 6. Beehmer ad 
Carpzov. „au, 114. obs. 1. p. 158. Renazzi Elem. iur. erim. II. 
14, 15. n. 2. Eifenbart im A. Arc. d. Ctim. R. Bd. II. &t. I. 
S. 88. Daiforp Orundf. d. peinl. R. III. 8. 710. Kleinfhrod 
Abhandl. aus d. peinl. R. I. ©. 9. 10. Stübel über d. Thatbeft. 
8. 255. 256. Derfelbe Geimmetnerf It. i 982. 983. Schweppe 
Rechtsgeſch. $. 620. ser im * Ar. d. Crim. R. II. S. 111. 
Jarcke ebendaſ. S. 118. Derfelbe in Aeise —8 * 
©. 190 -193. —* Zeitrae⸗ Griminalr. Bamberg 18 
©. 208. Henfe Darftell. d. gerichtl. Berf. in Etraff. $. 127. Kit 
termaier Handb. d. peinl. Bror. N. &. 492. 493. Derfelbe Lehre 
vom Beweiſe. S. 442 — At. Yerfelbe Strafverf. II. &. 351. 352, 
afeiifer e anifhe Ansführ. II. ©. 427. 428. Klenze sc v. 

trafverf. S. 105. Zach ariaäͤ Somit. d. Eriminalproc. S. 247. Roßs 

Ihr Awei eriminal. Abhandl. Heidelberg 1836. ©. 20. 55. 83. Bauer 

in Demme's Annalen. V. ©. 25—27. C. Ch. Hall Diss. de iadi- 
eiis eorumque vi ad probationem in causis poenalibus efliciendam. 
Hauniae 1840. p. 27—36. 


433) ) Ehede in Hihigs Beitfähe. Mur S. 338-340. Stegen 
Juriſtiſche Abhandlungen. Göttingen 1834. ©. 36 — 47. Abegg de 
sententia condemnaltoria ex solis indiciis hand admittenda. p. 16—27. 
C armign ani Teoria delle leggi della sicurezza sociale IV. p. 194. 
not. 1. 
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aufgezählt werben, die Indicien gleichfall8 genannt und mit 
dem Geftänpniffe, den Zeugen und Urfunden ganz in dieſelbe 
Linie geftellt find +°*). Aber noch mehr: wenigflens in einer 
Stelle, in einer Verordnung von Theodofius dem Großen, 
wird den Indicien — vorausgefegt nur, daß fie als wirklich 
dringend und unzweideutig erjcheinen — geradezu Die nämlice 
Wirkung wie den Zeugenausfagen und Urkunden zugefchries 
ben, und eben damit denn erklärt, daß, gleich wie jene, fo 
auch diefe zur Verurtheilung eines Angeflagten genügen jol« 
len +35). Ja felbft da, wo blos von gewiſſen einzelnen Ber: 
brechen, oder gar blos von gewiflen einzelnen Bällen die Rede 
tft, wird uns fowohl von den gewöhnlichen Gejchichtfchreis 
bern *3°) , als insbejondere von den Kaijern felbft bemerkt, 


434) L. 2. $. 1. C. Th. ad L. Corn. de fals. L. 22. C. I. eod. 
L. 7. C. Th. quorum appell. non recip. L. 2. C. I. eod. 

435) L. 3. C. Th. de abolit. L. 25. C. de probat. Scianut cuneti 
accusatores, eam se rem deferre debere in publicam notionem, quae 
munita sit idoneis testibus, vel instracta apertissimis documentis, vel 
indiciis ad probationem indubitatis et luce clarioribus expedita. 
Das einzige, was man gegen dieſe Stelle einwenden Fünnte, wäre bas, 
daß bier nicht von den Yedingungen zu einer Verurtheilung, ſondern ven 
den Grforderniffen zu einer Anflage geredet werde, d. h. daß hier bles die 
Dorausfegungen angegeben würden, welche zur Abwendung der Strafe ter 
Galumnie und Tergiverfation erforderlich feien. Allein wenn man bebenft, 
daß es zu dieſem Zwecke eben feiner documenta apertissima, eder 
indicia luce clariora bedurfte, fondern daß fchon der blofe Mungel 
eines eigentlicher. Dolus genügte (Not. 140.), fo iſt es einleuchtenr, daß 
der Gedanke des Kaifers ein anderer war, und daß derfelbe, wenigſtens in 
der Form eines guten Raths, die Regel einfchärfen wollte, Niemand felle 
überhaupt mit einer Anklage auftreten, wenn er nicht gerade ſolche Beweiſe 
vorzubringen vermöge, worauf Hin die enbliche Verurt eilung felbit ausge⸗ 
ſprochen werben fünne. Auf dieſe Weiſe aber enthält die Stelle, obgleich 
zunächft nur an die Anfläger gerichtet, doch zu gleicher Zeit auch eine Ans 
weifung für die Richter ; und dag man diefen zweiten Gefichtspunkt fogar 
für den Sedeutenderen gehalten hat, ergiebt fi) daraus, daß dieſelbe wes 
nigftens im Suflinianitapen Goder nit in den Titel de abolitionibus, 
fondern in den de probationibus aufgenommen worden ift. 

436) Tacitus Annal. IV. 22. Per idem tempus Plautius Sil- 
vanus praetor, incertis causis Aproniam coniugem in praeceps iecit; 
tractusque ad Caesarem ab L. Apronio socero, turbata mente re- 
spondit, tamquam ipse somno gravis, ätque eo ignarus, et uxor 
sponte mortem sumsisset. Non cunctanter Tiberius pergit in do- 
mum, visit cubiculum, in quo reluctantis et impulsae vestigia cer- 
nebantur: refert ad senatum cet. 
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dag mindeſtens in Beziehung auf diefe ein Indicienbeweis 
vorkommen fönne, und derfelbe zur Anwendung einer jeden 
Strafe als zureichend betrachtet werden müſſe +?”). Wenn aber 
auch alles dieſes nicht der Fall wäre, und wenn in der That, 
worauf die Vertheidiger der entgegengefegten Meinung fich 
ausſchließlich ftügen, ſaͤmmtliche Nachrichten über die vorlie: 
gende Periode noch als zweifelhaft angefehen werden könnten, 
jo würde doch ſchon Diefer Zweifel allein hinreichen, um ung 
nicht etwa, im Vergleich mit dem früheren Rechte, eine folche 
totale Umwälzung aller bisherigen Grundjäge, fondern viels 
mehr eine Fortdauer diefer Örundfäge vermuthen zu laflen*®®), 
Allein ein folcher Zweifel ift nach meinem Dafürhalten hier 
gar nicht vorhanden, fondern, ganz abgejehen von allen fon: 
ftigen Stellen, wenigftens jene Verordnung von Theodoſius 
dem Großen jchon für ſich allein fo entjcheidend, daß jelbit 
Diejenigen, welche blos das neuefte Recht, ohne Rüdjicht auf 
deſſen Zufammenhang mit der vorhergehenden Zeit, in's Auge 
faflen wollen, fid) genöthigt jehen, die Statthaftigfeit des 
Indicienbeweiſes zuzugeben *3°). | 

Nach Beendigung der beiderjeitigen PBartheivorträge und, 
in fo fern diefes, wie namentlidy bei dem Zeugenverhöre, einen 
felbftftändigen Abjchnitt des Proceſſes bildete, nad dem 
Schluſſe des Beweisverfahrens kam es zu der Urtheilsfällung. 
Jedoch ehe ich zur Betrachtung der hier geltenden Grundfäge 
übergehe, ift es nothwendig vorerft noch einen anderen Punkt 
hervorzuheben. Die ganze bisherige Darftellung nämlich be- 
ſchaͤftigte ſich ausfchließlih mit derjenigen Berfahrungsart, 
welche gleich) anfangs als die eigentlich regelmäßige bezeichnet 


437) L. 8. C. Th. ad L. Jul. de adulter. L. 3$. C. I. eod. 
Nov. 117. c. 15. 
438) Bol. Henke Handb. d. Griminale. IV. ©. 587 — 589. 
439) Durchaus zu verwerfen iſt auch die Anficht von Biener Bei⸗ 
träge 3. Geſch. d. Inquiſitionsproc. S. 155. Not. 24. daß der Indiciens 
beweis zwar nicht überhaupt, aber doch bei Capitalſtrafen ausgefchloffen 
gemein ſei. Diefe Anitcht beruht auf einem Migverftänpniffe von L. 1. 
. Th. de poen. L. 16. C. I. eod. 2gl. Hall Diss. cit. p. 33. 34. 
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worden iſt, d. h. als diejenige, welche, obgleich in allen ihren 
Theilen von inquiſitoriſchen Elementen durchzogen, doch we⸗ 
nigſtens in der aͤußeren Form noch das Bild des Accuſations⸗ 
proceſſes darſtellte. Allein neben dieſer regelmäßigen Art des 
Berfahrend finden wir, wie ich oben bemerfte 0), auch noch 
zwei andere Arten, wobei gerade umgefehrt die Idee des In- 
quiſitionsproceſſes die bei weiten überwiegende geweien if, 
die Spuren des Anflageverfahrens aber, wiewohl Feinedwegs 
vertilgt, nur noch in einigen ſchwachen Zügen und Echatti- 
rungen zu erfennen find. Dieſes überwiegend inquiſitori— 
fhe Verfahren iſt e8 denn nun aber, weldyes wir bier zu 
betrachten haben, bevor wir zur Darftellung der Urtheilefäl: 
lung felbit and wenden fünnen. 

Allein gerade in diefer Hinficht ift in der That nur wenig 
zu fagen. Aehnlich nämlich, wie wir dieſes in Dem canoni- 
ſchen Rechte antreffen, ſcheint man fich auch hier damit begnügt 
zu haben, blos die allgemeinften Grundgedanken anzugeben, 
alle weitere Ausführung dagegen lediglich den Gerichten ſelbſt 
zu überlaflen. Ganz vorzüglich) zeigt ſich dieſes namentlich In 
Anfehung desjenigen Verfahrens, welches ich früher ala die 
höchfte Stufe, bis zu weldyer überhaupt der Inquifitionspre: 
ceß erhoben worden ift, bezeichnet habe, d. h. gerade hinficht- 
lich dieſes Verfahrens, wo die Beamten angewiefen waren, 
nicht einmal den äußeren Schein einer Anklage, ja nicht ein: 
mal eine blofe Denunciation abzuwarten, ſondern überall 
gleich von Amtswegen einfchreiten follten, finden wir, abge: 
ſehen von eben diefer, bereit8 oben bemerften, Anweiſung, 
durchaus Feine weiteren Beflimmungen, wodurch etwa Die Art 
und der Umfang ihrer Thätigfeit genauer firirt worden wäre; 
und gewiß dürfen wir Daher auch an eine eigentliche NRegels 
mäßigfeit und Gleihförmigfeit in diefer Beziehung gar nicht 
denken, fondern, weil eben nichts verboten war, glaubte man 
ſich wohl fo ziemlich alles erlauben zu dürfen, und hat man 


440) ©. Rap. I. Not. 82 ff. 
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ſich auch ohne Zweifel in der Praris fehr oft alles erlaubt**). 
Blos hinfichtlich des Beweisverfahrens war ed anders. In 
diefer Beziehung nämlidy jollten im Ganzen diefelben Regeln 
zur Anwendung kommen, welche aud in Anjehung des ſonſti⸗ 
gen Verfahrens, wie wir diefes bisher Fennen gelernt haben, 
vorgefchrieben geweſen find, und fomit insbeſondere 3. B. von 
der Folter nur unter Vorausſetzung der nämlichen Bedingun⸗ 
gen Gebrauch gemacht werden, unter deren Borausjegung Dies 
ſes auch fonft hätte gefchehen dürfen**2). — Ungleidy beftimms 
ter war Dagegen ſchon die andere Art des Verfahrens, wo erft 
auf den Grund einer vorausgegangenen Denunciation, nas 
mentli einer Denunciation von Seiten öffentlicher Beams 
ten +*°), eingefchritten wurde. Diefe Berfahrungsart bildete, 
wie ich oben gezeigt habe, gleichſam die Mitte zwifchen dem 
gewöhnlichen, vorherrichend accufatorifchen, Procefle und dem 
fo eben erwähnten, faft ausfchließlich inquiſitoriſchen, Verfah⸗ 
sen: der Gang der Berhandlungen felbft aber war hier fols 
gender +++). Jene öffentlichen Beamten — die Stationarli, 
Euriofi, Irenarchen, Defenforen u. f. w. — follten überall, 
wo fie an und für fih zum Einfchreiten verpflichtet waren ), 
die Verdächtigen arretiren, vorläufige Verhöre mit denfelben 
abhalten, und fie dann, unter Beifügung ihrer desfalljigen 
Berichte (elogia, notoria) den competenten Behörden überlies 
fern ++“). Allein dieſen Berichten follte jetzt keineswegs ohne 


441) Vgl. Walter Rechtsgeſch. S. 888. 

442) L. 22. D. de quaestion. 

443) Bei dem Verfahren auf blofe PBrivatdenuncdationen (6. Kay. J. 
Not. 106 fi.) galt unitreitig daflelbe wie in denjenigen Bällen, wo das 
Bericht gleich anfangs von Amtswegen handelte. 

HT, Bel. Matıhacus de crimin. XLVIII. 20, 1. n. 3. Scheel 
de public. action. p. 19. 20. Biener Beiträge z. Geſch. d. Inqui⸗ 
ſitionsproc. ©. 13. 14. 

445) ©. Rap. 1. Not. 89 |. 

446) L. 6. $. 1. D. de custod. reor. L. 9. C. Th. de exsoc# 
tor. L. 38. C. Th. de navicular. L. 31. C. Th. de episcop. L. 12. 
$. 4. C. Th. de pagan. Nov. 15. c. 6. $. 1. Bol. au Augusti- 
nus Epist. 133. 134. ed. S. Benediet. T. II. p. 396. 397. Ter- 
tullian. ad Scapul. o. 4. do coren. milit. c. 5. Apeleget. c. 2. 
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weiteres geglaubt, und etwa ſchon darauf allein hin die wirf: 
liche Berurtheilung ausgefprochen werden +7). Sondern im 
Gegentheile mußte der eigentliche Proceß nun erft von vom 
beginnen, und zwar in der Weife, daß die genannten Beam: 
ten, wenigftens in der Regel, an dem hiezu beftimmten Tage 
perfönlich vor den betreffenden Gerichten zu erfcheinen, und 
den Inhalt ihrer Berichte, ähnlich wie alle fonftigen Anklaͤ⸗ 
ger, in mündlicher Rede zu vertheidigen und weiter auseinan- 
derzufegen hatten**°). Eine fürmliche Inferiptio von ihrer 
Seite war Dagegen nicht nothwendig **°). Zeigte ſich jedoch, 
daß diefelben nicht etwa aus blofer Bahrläfiigfeit und ent: 
ſchuldbarer Uebereilung, fonvern geradezu Dolofe gehandelt 
hatten, fo follten audy fie, wie bereitö oben (Rot. 161.) bes 
merkt worden ift, ganz wie gewöhnliche Galumniatoren beftraft 
werden +50). Im übrigen aber fcheint das Verfahren felbft bier 
das nämliche gewefen zu fein, wie wir es fonft bisher kennen 
gelernt haben; und blos das ließe fidh vielleicht fagen, daß 
dafielbe noch mehr, als dieſes bei dem gewöhnlichen Proceſſe 
der Fall geweſen ift, einen durch und durch inquifitorifchen 
Charakter an ſich getragen hat +52). 

Den Schluß aller Verhandlungen machte die Urtheils: 
fällung: und in diefer Hinficht galten denn ſchlechthin die: 
jelben Grundfäge, e8 mochte nun das übrige Verfahren mehr 
zu dem inquifttorifchen oder mehr zu dem accufatorifchen Prin- 
cipe fi hinneigen. Das erfte jedoch, worauf hier gleich von 
vorn herein aufmerffam zu machen ift, weil eben darin gerade 
die Hauptverfchiedenheit zwifchen der gegenwärtigen und der 
früheren Periode hervortritt, iſt das, daß jegt, mit dem Weg: 


44T) L. 6. pr. D. de custod. reor. 

448) L. 6. $. 1. D. de custod. reor. L. 6. $. 3. D. ad SC. Tur- 
pill. L. 7. 14. C. de accusat. 

449) L. 7. C. de aceusat. 

450) L. 6. $S. 1. D. de custod. reor. L. 6. g. 2. C. eod. L. 1. 
C. Tb. de curios. L. 1. C. I. eod 

451) Bel. L. 6. $. 1. D. de custod. reor. 
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fallen jener Zerfpaltung des ganzen Criminalrechts in einzelne 
Leges und Quäftiones Pervetuä, auch die nothiwendige Folge 
diefer Zerfpaltung, die unbedingte Anfchließung der Gerichte 
an ihre Leges, verſchwinden mußte. In dem alten Quaͤſtions⸗ 
procefie nämlich Fam es überall blos darauf an, ob der Ange: 
klagte genau dasjenige Verbrechen begangen hatte, welches in 
den Kreis der fraglichen Quäftio gehörte; und in fo fern diefe 
Frage zu verneinen war, mußte derfelbe unbedingt freigefpros 
hen werben, wenn es auch noch fo gewiß fein mochte, daß er 
wenigftend eined andern Verbrechens fich ſchuldig gemacht 
hatte. Allein in der jegigen Periode hat fich diefes geändert. 
Die Gerichte hatten nun, wenigftend in der Regel, über alle 
und jede unerlaubten Handlungen zu entiheiden, welche in⸗ 
nerhalb ihres Gerichtöfprengeld vorgefallen waren; und die 
Brage, die jte bei ihren Urtheilen zu beantworten hatten, war 
ſomit nicht mehr Die, ob der Angefchuldigte gerade dieſes oder 
ienes Berbrechen, fondern ob derſelbe überhaupt irgend ein 
Verbrechen begangen hatte. Blos äußerlicdy trat dabei eine 
Heine Verſchiedenheit ein. Handelte es ſich nämlich von dem 
gewöhnlichen Anflageverfahten, fo wie diefes in der gegens 
wärtigen Zeit die Regel bildete, fo war das Gericht bei fei« 
nem Ausfpruche allerdings noch zunaͤchſt an den Inhalt der 
Anklage gebunden, und ed mußte demnach auf Kreifprechung 
erfennen, wenn nicht jpeciell eben dasjenige Verbrechen bewies 
fen wurde, worauf jene Anklage gerichtet war: allein da wir 
bereit oben geiehen haben, daß jept überdies, und zwar 
gleich feit dem Anfange der Periode, die Gerichte das Recht 
und die Pflicht hatten, jedesmal von Amtswegen einzufchreis 
ten, wo fie bei ®elegenheit einer fonftigen Anflage von Vers 
übung eined Verbrechens Kenntniß erhalten hatten 2), fo 
war die praftifche Bedeutung einer ſolchen Freifprechung na» 
türlih ohne Werth, und der Schuldige wurde nun, freilich 
nur auf inquifitorifchem Wege, ganz eben fo wegen feiner übris 


452) S. Rap. I. Rot. 87. 
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gen Verbrechen verurtheilt, als wenn ſchon urſprünglich Die 
Anklage felbft hierauf gerichtet worden wäre. In allen an 
deren Fällen dagegen, wenn glei von vorn herein, fei es 
unmittelbar oder wenigftens mittelbar auf den Grund von 
öffentlicher oder PBrivatdenunciation, ein infchreiten von 
Amtswegen Statt fand, verfteht es ſich noch mehr von felbit, 
daß von einer ausjchließlichen Berüdjichtigung blos des einen 
oder des anderen Verbrechens gar keine Rede fein konnte; fon» 
dern audy dann, wenn .etwa der urjprüngliche Verdacht fi 
als falſch herausftellte, irgend eine. andere unerlaubte Hand 
lung aber bewiefen wurbe, hatte das Gericht, vorausgeicht 
nur daß ed an und für fih in Anfehung dieſes neu entdedten 
Verbrechens competent war, ohne weiteres zu entfcheiden. Allein 
noch mehr. Gerade weil jegt die Gerichte zur Aburtheilung 
aller unerlaubten Handlungen competent waren, mußte insbes 
fondere auch da, wo es ſich nicht blos von einem neuen, ſon⸗ 
dern zu gleicher Zeit von mehreren Verbrechen, oder, wie man 
zu fagen pflegt, von einer eigentlichen Verbrechensconcurrenz 
handelte, dad Verfahren ein anderes werben; und während 
früherhin in diefen Falle jedes einzelne Verbrechen gefondert, 
und nur vor der jedesmal einfohlagenden Duäftio, verfolgt 
werden durfte, Fonnte diefes jebt, und follte dieſes jetzt fogar 
immer in der Art gefchehen, daß über fämmtliche Verbrechen 
gleichzeitig, und zwar von demfelben Gericht erfannt wurbe*:>). 
In Beziehung auf die Verhandlungen vor den Kaifern umd in 
dem Senate wird und dieſes fchon gleich für den Anfang der 
Periode ausprüdlich gefagt +5*), und überdies noch Durch eine 


453) Vgl. Schulting de recusat. iudic. in Comm. acad. |. 
p. 100. Anderer Meinung ift jedoch Roßhirt Entwidi. d. Grundſ. d. 
Strafe. S. 107. 

454) Quintilian. Inst. orat. III. 10, i. Una controversia est 
per se furti, per se adulterii. Plures aut eiusdem generis, ut ia 
pecuniis repetundis : aut diversi, ut si quis sacrilegii simul et he- 
micidii accusetur. Quod nunc in publicis iudiciis non accidit, quo- 
niam praetor certa lege sorlitur; principum autem et sena- 
tus cognitionibus [requens est. 
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ganze Reihe von Beifpielen beftätigt*:). Allein daß daſſelbe 
auch ſehr bald bei den anderen Gerichten Regel wurde, und 
nach dem veränderten Charakter der gefanmten Rechtöpflege 
faft nothwendig werden mußte, findet fich in unjeren Quellen 
ebenfalls ausgefprochen +56), Jedoch was freilich Die mates 
rielle Bedeutung dieſer Neuerung betrifft, fo war diefe nur 
gering. Blei wie in dem früheren Rechte nämlich blieb es 
auch jegt noch bei dem allgemeinen Grundſatze, daß jedes ein» 
zelne Verbrechen gerade mit derfelben Strafe zu belegen fei, 
weldye es unter der VBoraudfegung getroffen haben würde, 
wenn ed für ſich allein hätte abgeurtheilt werden müflen 7)3 
und der Unterſchied beftand aljo blos darin, daß nad) dem 


455) Tacitus Annal. II. 50. TII. 22. 38. 67. IV. 21. 52. VI. 
29. All. 59. 65. XVI. 8. Plinius Epist. VII. 6, 8. 

456) L. 9. C. de accusat. Si ex eodem facto plurima crimina 
nascuntur, et de uno crimine in accusationem faerit deductus, de 
altero nos prohihetur ab alio deferri. Iudex antem super utroque 
crimine audientiam accommodabit; nec enim licebit ei separatim 
de uno crimine sententiam proferre, priusquam plenissima exami- 
satio super altero quoque crimine Bet. Dagegen darf man natürlich 
nicht anführen L. 7. 8. 5. D. de accusat. ©. freilich Roßhirt Lehrb. 
d. Griminalr. ©. 185. 

457) Bel. L. 32. $. 1. D. ad L. Aquil. L. 11. 8. 2. D. de serv. 
corrupt. L. 2. D. de privat. delict. L. 56. pr. D. de furt. L. 1. 
8.9. L. 18. $. 2. L. 41. D. de iniur. L. 5. D. de extraord. crim. 
L. 20. C. de furt. L. 9. C. de accusat. — Gar nicht hierher gehört 
dagegen L. 14. D. de accusat. (vgl. mit Sueton. Tit. c. 8.) Sena- 
tus censuit, ne quis ob idem crimen pluribus legibus reus fieret. 
Denn entweder muß man diefe Stelle mit Savi (Diss. de concurs. 
delict. p. 110—112. Syſtem d. röm. R. V. ©. 251.) von dem Falle 
verſtehen, wo über dafielbe Verbrechen mehrere Geſetze nach einander er⸗ 
laſſen werben waren, und wo dann durch die Anwendung des einen (nenes 
ren) die Amwendung bes anderen (älteren) ausgeichleflen wurbe, ober aber, 
da es für diefen Satz wohl kaum erft eines beſonderen Senatbeſchluſſes 
beburft hätte, von dem alle, wo mehrere Befepe, in Folge der Ausdeh⸗ 
nung, welche fie durch Doctrin und Praris erhalten hatten, bergeflalt zus 
fammenfloften , daß fie wenigſtens in ihren äußerfien Beripherien fich ges 
radezu vermifchten, und e6 daher auch nur von der Willführ des Anflar 
gers abhing, eb er, wie z. B. nah L. W. $.1. D. de vi public. v 
mit L. 2. D. de vi privat., aus dem einen oder aus dem anderen Ges 
feße Flagen wollte, jedoch ſo, daß wenn er das eine gewählt hatte, er 
nicht noch nachträglich auch das andere benupen konnte. Mag man ſich 
übrigens für die eine oder für die andere Erklärung entſcheiden, fo handelt 
es * bier auf jeden Fall nicht von mehreren Verbrechen, ſondern blos 
von mehreren Strafgefeben. 
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älteren Rechte die verſchiedenen Strafen erſt nad) einander von 
den betreffenden Quäftionen, jest aber auf einmal von dem 
nämlichen Gerichte angewendet wurden. Jedoch wenn dieſes 
immerhin Grundfag war, und als folder gewiß niemals be 
ftritten worden ift, fo unterliegt e8 doch eben fo wenig einem 
Zweifel, daß in der Praris felbft fih Die Sache bisweilen 

etwas anders geftaltete. Jene faft völlige Ungebundenheit ver 
Richter nämlich in Beziehung auf die Ausmefjung der Stra: 
fen, welche nun jedenfalls während der größeren Hälfte dieſer 
Periode an die Stelle der ehemaligen Gebundenheit derfelben 
trat, und wovon fogleidy genauer geredet werden wird, läßt 
es ſchon von vorn herein jchließen, daß wentgftens da, wo 
eine ſolche mathematifche Zufammenrechnung zu einer über: 
triebenen Härte geführt haben würde, oder doch jedenfalls 
nad) der Anficht des einzelnen Richters hiezu zu führen fchien, 
man überall feinen Anftand nahm, etwa in ähnlicher Weite 
wie dieſes in unferem heutigen Rechte zu gefchehen pflegt, eine 
mehr willführliche Strafe zu fegen, welche zwar immer höher 
fein follte, als felbit die des ſchwerſten Verbrechens für fi 
allein, aber doc, eben fo wenig der Summe aller an und für 
fi verwirkten Strafen gleichfommen mußte. Hinfichtlich der 
von den Kaifern oder von dem Senate gefprochenen Urtbeile 
wird diefes Verfahren durch mehrere Beifpiele (Not. 455.) 
ausbrüdlich bewiefen. In Anjehung der übrigen Gerichte da: 
gegen kann um fo weniger Zweifel hierüber fein, als eines 
Theils jelbft in den Schriften der juriftifchen Elaffifer fehr be: 
ſtimmte Andeutungen der Art fich finden +5®), anderen Theile 
aber gerade jene Ungebundenheit bei Ausmefjung der Strafen 
ſich auch bei ihnen, mindeſtens in einer ähnlichen Weife wie 
bei vem Senate vorfand. 


458) L. 5. D. de quaestion. L. 28. $. 10. D. de poen. S. aud 
L. un. pr. C. de rapt. virg. Quae multo magis contra eos obtinere 
sancimus, qui nuptas mulieres ausi sunt rapere, quia duplici tenen- 
tar crimine, tam adulterii quam rapinac, et oporlet acerbius adul- 
terii crimen ex hac adiectione puniri. 
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Allein wie verhielt es ſich mit dieſer Ungebunvenheit der 
Richter überhaupt? Zur Zeit der Dudftiones Perpetuä konnte 
befanntlich nur entweder auf die volle Strafe der fraglichen 
Ler oder auf die gänzliche Freiſprechung des Angeklagten er» 
fannt werden; irgend ein Mittelweg zwifchen beiden, ober 
gar eine Ueberſchreitung ber gejeglichen Strafe, d. h. irgend 
eine Berüdfihtigung von Milverungs = oder Schärfungsgrün- 
ben, war dagegen ſchlechthin ausgefchlofien. Ganz anders 
jedoch in der vorliegenden ‘Beriove. Daß die Kaifer ſelbſt fich 
bei ihren Urtheilsfprüchen an die beftehenden Gefege wenig 
banden, fondern nad) Zeit und Umftänden, mit Berüdfich- 
tigung aller Berhältnifie des einzelnen Falles, oder auch wohl 
nach den augenblidtichen Eingebungen ihres Haffes oder ihrer 
Zuneigung, bald eine höhere bald eine geringere Strafe zur Ans 
wendung brachten, würden wir jogar dann vorausfegen pürfen, 
wenn es und nicht fo beflimmt gefagt würde, wie dieſes in der 
That der Fall iſt“*). Abernicht blos die Kaifer, fondern ebenfo 
ber Senat ſetzte fi ſehr häufig über die angenommenen Geſetze 
hinweg, und, ähnlich wie jene, ließ auch er bald eine größere 
Milde bald eine größere Strenge eintreten +0): ja im Allges 
meinen fand gerade in diefer Beziehung zwifchen der Stellung 
des Senats und der der Kaiſer eine bei weiten größere Uebers 
einftimmung Statt, als ſolche bei Vergleihung jener Stel» 
lung mit ber ber gewöhnlichen Gerichte zu bemerfen ift. Je⸗ 
doch wie war ed bei diefen gewöhnlichen Gerichten felbft? 
Daß man hier, im Widerfpruche mit der vorhergehenden Zeit, 


459) Tacitus Annal. III. 24. . . clementiam maiorum suas- 
que ipse leges egrediebatur. Suoton. Claud. c. 14. Nec semper 
praescripta legum secutas, duritiam lenitatemve multarum, ox beno 
et aequo, perinde ut afliceretur, moderatus est. Capitolin. An- 
tonin. Philos. c. 24. Erat mos iste Antonino ut omnia crimisa mi- 
nore supplicio quam legibus plecti solent, puniret. Ammian. Mare. 
XVI. 5, 12. 13. XXVII. 7, 5. Bol. auch Wächter Abhandl. aus 
d. Straft. I. ©. 116. 117. 120. 

460) Plinius Epist. IV. 9, 17... quum putaret licere sena- 
tmi, sicut licet, et mitigare loges et intendere. Tacitus Annal. 

. 80. 11. XIV. 48. 
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davon ausging, diefelden mehr an die Beobachtung eigentlich 
juriftifcher Gründe zu gewöhnen, und deren Einhaltung, mit 
Ausſchluß aller bloſen Gefühlsrüdfihten, ihnen zur Pflicht zu 
machen, ift ſchon oben bemerft worden: allein damit warnatär- 
fich über die andere Frage, ob fie fi nun immer fireng an ben 
Inhalt der einmal geltenden Geſetze zu halten, oder vielmehr, 
nach dem Borgange der Kaifer und des Senats, auch wohl.äber 
diefelben Hinmwegzufehen, und als Organe einer inneren Korb 
bildung des Rechts, nicht fo faft die willenlofen Diener und 
Vollſtrecker, ald vielmehr die freien Pfleger und Träger der 
überlieferten Normen zu fein die Befugniß haben follten, 
noch gar nichts entſchieden. Ja im Gegentheile laßt ſich eine 
ſolche freie Stellung der Richter mit einer ausfchlieglichen Be: 
rückſichtigung blos juriftifcher Gefichtspunfte nicht nur vereini⸗ 
gen, fondern e8 wird fogar die letzte, wenigſtens wenn wir 
fie ung in ihrer höchſten Vollendung denfen wollen, ohne die 
erfte gar nicht möglich fein. Und in der That waren denn 
auch befve Aufgaben — Feſthaltung eigentlich juriftifcher Ge 
fihtöpunfte und freie Anwendung der Gefege — jept, obet 
doc wenigftens bis in die zweite Hälfte der Periode, mit 
dem Berufe der Richter dergeftalt verbunden, daß man die 
weitere Entwidlung des Rechts nicht mehr, wie zur Zeit der 
Duäftioned Perpetuä, ausfchließlich auf dem Wege der Legis- 
lation bewirken zu müſſen, fondern jedenfalls um bei weiten 
größten Theile gerade den Richtern und, als ficherften Enip- 
punft für ihre Entfheidungen, der Doctrin überlaffen zu kön 
nen glaubte+°Y). Der Beweis für dieſe Auffaffungsmeife der 
richterlichen Thätigfeit ergiebt fi) fchon daraus, dag, wäh: 
rend man in der vorhergehenden Periode den Judices blos 
bie Wahl zwiſchen unbedingter Freiſprechung oder unbebingter 
Berurtheilung ließ, und fomit auch in jeder einzelnen 2er 


461) Vgl. Schulting de recusat. indie. m Comm. acad. 1. 
5 102—104. Roß hirt Entwidl. d. — 3 Stafr. S. 93 —95, 
erfelbe Zwei criminal. Abhandl. S. 134; 
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immer genau bie Strafe beftimmen mußte, welche den Schul: 
digen zu treffen hatte, es jegt vielmehr gewöhnlich wurde, 
das Maaf diefer Strafe nur ganz im Allgemeinen zu bezeich» 
nen, und daher fehr häufig blos entweder durch Angabe. mehr 
terer Arten oder Gattungen derfelben es. dem richterlichen 
Ermefjen anheimzuftellen, welche Art oder Gattung gerabe. 
in dem vorliegenden Falle ald die paffendfte fid) darftellen 
würde +62), oder fogar, ohne irgend eine Beichränfung , «8 
überhaupt ſchlechthin dem Gutbünfen der Gerichte freizuger. 
ben, ob fie die eine oder die andere Strafe zur Anwendung, 
bringen wollten +5?), eine Freiheit, welde denn natürlich), 
wenigftens der Theorie nah, das Recht umfaßte, eben fo, 
wohl auf die unbebeutendfte Geldbuße ald auf die Härtefte 
Todesſtrafe zu erkennen ++). Jedoch noch deutlicher laͤßt fich 
jene Auffafjungsweife erjehen, wenn man das fait beſtaͤndige 
Verweifen der Richter auf die Verhältniffe des einzelnen Fal⸗ 
les, auf die Hleinften Nebenumftände bed Verbrechens, und 
fomit die offen und beftimmt ausgefprochene Regel betrachtet, 
für eine und dieſelbe Handlung folle nit etwa eine durchs 
gängig feitftehende, fondern, je nach Verſchiedenheit diefer 


462) Paullus Rec. Sent. V. 3, 5. hı 11. Collat. legg. Mos. XI. 
2,1.7,1.2.5. - AN. 5, 1. L. 12. $. 1. D. de incenli. L. 3 3 
D. de iniur. L. 6. pr. L. 7. D. de —** crim. 11. 
sepulch. violat. L. 1. pr. D. de abig. L. 1.8.1.2.D. ie efractor. 
L. 38. $. 10. D. de poen 

463) L. 92. D. de fart. L. 1. pr. j 1. L. 5. D. de extraord. 
erim. L. 2. D. “ praevaricat. L. 1. $. 2. D. ad L. Iul. de vi 
rivat. L. 27. $. 2. D. de L. Corn. de als, L. 7. 8.1. D. ad SC, 

urpill. L. 37. C. Th. de navicular. L. 3. pr. C. Th. de apostat. 
L. 8. 11. C. Th. de iudaeis, L. 3. C. de his qui accus. non poss. 
L. 2. C. ad SC. Turpill. 

464) L. 13. D. de poen. Ilodie licet ei, qui extra ordinem de 
erimine cogaoscit, quam vult scolentiam ferre, vel graviorem, vel 
leviorem: ita tamen, ut in utroque modo ralionem non excedat. 
Pol. Matthaeus de crimin. Proleg. c. 4. n. 11. Beuerbad 
Revifion I. ©. 212 — 216. Derfelbe Lehrb. d. peinl. R. $. 78. 
Erolman Srnbf. d. Griminalrehtew. $. 174. Dagter te vb. d. 

teafr. . 244. Heffter echt. d. Griminale. $. 1 ot. 8 
nr Sehe d. gu festen. © + 293. Anderer Meinung iR jedoch 
Birnbaum im N. Arch. Cm. R . AU. Nr. 20. befondere 
&. 572 - 584. 
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Berhältniffe, bald eine härtere bald eine weniger harte Strafe 
verhängt werben +65). Ja gerade hierdurd, wird es erflärlid, 
was nad) dem Verfahren in den Quäftioned ‘Berpetuä fchledt: 
hin unmoͤglich geweſen wäre, wie bei ven verfchiedenen Ge: 
richten fich nach und nach eine höchft abweichende Praxis bil: 
den, und auf dieſe Weife fehr oft das nämliche Verbrechen 
3. B. von den einen mit dem Feuertode, von Den anderen 
mit der damnatio ad bestias, und wieder von anderen, be 
beſonders mildernden Umftänden, fogar mit der blofen De 
portation beftraft werden fonnte +66). Aber noch mehr. Die 
Freiheit der Gerichte und der Doctrin, im Gegenſatze zu der 
eigentlichen Legislation, ging jegt fo weit, daß man aud 
da, wo allenfalls die alten Leges eine beftimmte Strafe vor: 
gefchrieben hatten, und an und für ſich felbft noch ale wirt 
lich geltendes Recht anerkannt wurden, deſſen ungeachtet kei⸗ 
nen Anftand nahm, fich über diefe Strafe hinwegzuſetzen, 
und irgend eine andere, namentlich fogar die Todesftrafe, an 
deren Stelle treten zu laffen*s”). Ja auf der anderen Seite 





465) Paullus Rec. Sent. 1.5, 2. L. 7. 8.1. D. de iur. 
patron. L. 1. 8.2. D. de obseg. praest. L. 4. $. 1. D. de incend. 
L. 11. D. de extraord. erim. L. 14. $. 2. D. de custod. reor. 
L. 3. D. ad SC. Turpill. L. 19. pr. L. 16. 8.1. L. 37. D. de poen. 
L. 5. C. Th. de iudaeis. 

466) Collat. legg. Mos. XI. 8, 4. L. 6. pr. D. ad L. Iul. pe- 
eulat. L. 23. $. 15. D. de poen. 

467) Paullus Rec. Sent. V. 23, 1. 24, 1. 29, 1. Collat. 
legg. Mos. I. 2. VII. 4. XIV. 2,2. L. 3.8.5. D. ad L. Corn. 
de sicar. L. 21. D. de L. Corn. de fals. L. 7. $. 3. D. de L. 
lvl. repetund. L. 3. D. ad L. Jul. peculat. L. 7. D. de L. Fab. 
de plagiar. (Weber die anfcheinend wiberfprechende L. 8. D. de public. 
iudic. vgl. F. V. Ziegler Observatt. iur. crim. Lipsiae 1838. 
p. 52-57.) Ja es galt diefes nicht blos bei den alten Leges, ſondern 
eben fo bei den Gonftitutionen der Kaifer; Collat. legg. Mos. XI. 8, 
3. L. 1. 8. 3. D. de abig. und wenn aud) in einigen Stellen das Ges 
gentdeit zu ftehen fcheint, Paullus Rec. Seat. V. 25, 4. L.1. $. 3. 

. de L. Corn. de fals. fo muß man bebvenfen, daß unter den bier ge 
nannten constituliones principum, wie theild der Zufaß recitare —* 
die Vergleichung mit L. 33. D. de L. Corn. de fals. beweiſt, bloſe 
Reſcripte zu verftchen find, welche denn allerdings in Anfehung desjeni⸗ 
gen Falles, wofür fic erlaffen worden waren, immer genau befolgt wer 
den mußten. ©. oben Abih. I. Unterabth. I. Kap. I. Not. 69. 
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endlih trug man fein Bedenken, dem Gerichtögebrauche die 
Befugniß einzuräumen, alle diejenigen Handlungen für Ver: 
brechen zu erklären, und ohne weiteres felbft mit den härtes 
ften Strafen zu belegen, weldye kraft einer übereinftimmenven 
Volksanſicht als ftrafbar erfchienen, obgleich freilich weder 
die alten Leges noch irgend ein neuered Geſetz diefelben in die 
Reihe der eigentlich unerlaubten Handlungen aufgenommen 
hatte +6°). — Jedoch diefe ganze Stellung der Gerichte, dieſe faft 
abfolute Breiheit und Ungebundenheit derfelben, hat fich in der 
fpäteren Kaiferzeit verändert, und mußte ſich, bei dem immer 
größeren Berfalle ver Rechtswiſſenſchaft, jetzt nothwendig veraͤn⸗ 
dern. In der erſten Haͤlfte der Periode, wo, wenn auch nicht 
gerade die Magiſtrate, doch auf jeden Fall ihre rechtsgelehrten 
Aſſeſſoren, als die eigentlichen Träger und Repraͤſentanten der 
in dem Volke lebenden Anſichten über Verbrechen und Strafen 
zu betrachten waren, konnte fehr füglich wenigftens der bei wei⸗ 
tem größte Theil der Rechtsbildung den Gerichten überlafien 
werben: ja ed war diefer Zuftand gewiß ein bei weitem natürs 
licherer ald das entgegengejegte Verhältniß zur Zeit der Quaͤ⸗ 
fiones Perpetuä. Allein in der zweiten Hälfte der ‘Periode, 
wo überhaupt alle und jede Lebenskraft aus dem abfterbenven 
Staatöförper gewichen war, und die ausfchließliche Thätig- 
Feit der Kaiſer, glei wie in allen anderen Beziehungen fo 


rn 
468) L. 9. 10. D. de extraord. crim. L. 3. $.2. D. stellionat. 
€. au L. 131. $. 1. D. de verb. signif. Poena non irrogatur, 
nisi quae quaque lege, vel quo alio iure specialiter delicto 
imposita est. Gerade auf dieſe Stelle le gt Birnbaum im N. Arc. 
d. Erim. R. VII. ©. 679. 680. XIII. 544, 545. ein vorzügliches 
Gewicht, indem er meint, daß unter dem vel quo alio iure nothwendi 
das Gerwohnheitsrccht verftanden werden müfle. Allein fo ausgemacht iR 
diefes doch Feineswege, fontern eben fo_gut liege fi annehmen, daß 
man babei entweder an das prätorifehe Net, oder, was mir jept (I. 
freilih Meinen Auffag im Arch, d. Crim. R. 1836. ©. 207.) das 
wahrfcheinlichfte Scheint, überhaupt alle fonftigen Rechtsquellen, namentlich 
die constituliones principum und senatusconsulta, im Gegenſa — zu 
eigentlichen Gomirialgeieben,, oder zu den 53 im gen 
—X habe. Vgl. Den? in Seielberg. Jahrb. 1830. . 1198. 
Basta Gewohnheitsr. II. ©. 246. Rot 
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namentlich auch in Anfehung der Rechtspflege, ſich auf das 
‚eitele Bemühen zu befchränfen pflegte, durch ftarres Feſthal⸗ 
ten der aus früherer Zeit überlieferten Grundfäge die endliche 
"Auflöfung des Reiche wentgftend einigermaßen hinauszuſchie⸗ 
ben, mußte diefes anders werden, und anftatt Den Gerichten 
fel6ft die weitere Entwicklung und Fortbildung anzuvertranen, 
ging das Hanptftreben von nım an’ dahin, Diefelben feſtzu⸗ 
bannen an die überlieferten Geſetze der Vorzeit, und, in fo 
fern dieſes nothmendig fehlen, lediglich auf dem Wege der 
Regislation die betreffenden Neuerungen einzuführen. In die: 
fem Sinne ftellte ſchon Eonftantin der Große den Sat auf, 
daß alle eigentliche Fortbildung des Rechts, d. h. jede Ab: 
"änderung bereits beftehender ſowie jede Einführung neuer 
Nechtönormen, ausfchließlih won dem Kaiſer auszugehen 
‘habe 60). Und daß diefer nämliche Grundfag noch um fo 
mehr von den Nachfolgern Conftantin’® anerfannt und Bei 
‘jeder Gelegenheit ausgefprochen wurde, fowie daß insbefon: 
"dere das f. g. Eitirgefeg von Valentintan III, und vor allem 
die Juftintanifchen Sammlungen recht eigentlich darauf be: 
rechnet waren, jede andere Art der Rechtderzeugung als bie 
durch Fatferliche Legislation zu vertilgen, und namentlich die 
Gerichte zu blofen Sklaven der Gefege zu machen , ift jo be: 
fannt, daß hier faum noch darauf anfmerffam gemadıt zu 
werden braucht +7°). Ja nicht blos die alleinigen Gefeßgeber 
wollten jegt die Kaifer fein, fondern felbft diealleinigen Interpre: 
ten der Gefege: und fo unbegreiflidy und unausführbar und 


469) L. 3. C. Th. de divers. resceript. L. 1. C. de legg. Is- 
ter aequitatem iusque interpositaım interpretatinnem nobis solis et 
aportet et licet inspicere. Vgl. Savigny Syſtem d. roͤm. R. 1. 

410) Savigny a. a. O. J. ©, 119—121. 157—161. Puchta 
Eurfus d. Inftitut. I. S. 608—612. Allerdings fcheinen ſich and noch 
jebt bisweilen die Richter eine größere Freiheit herausgenemmen zu haben, 
allein alsdann ypflegten fie auch fofert in die ihnen gefeßten Schranken 
ur getoiefen zu werden. L. 4. $. 1. C. Th. ad L. lul. de vi, L. 8. 


. 2. C. I. eod. Nov. Maivrian. 9. Vgl. Wächter Abhaudl. aus 
d. Strafr. I. S. 119. 120. 
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immerhin diefe Anficht erfcheinen muß, fo wurde Diefelbe doch 
ſchon beinahe Hundert Jahre vor Juftinian +72), auf's aller: 
beftimmtefte und nachbrüdlichfte aber gerade von Juſtinian 
ſelbſt aufgeftellt*7*). Jedoch wie hoch man auch gewiß dieſe 
Veränderungen in der fpäteren Kaiferzeit anzuſchlagen hat, 
jo blieb deſſen ungeachtet nod) immer ein fehr wefentlicher 
Unterſchied, wenn man die Stellung der Richter felbft wäh: 
send dieſer Zeit mit der Stellung der Judices in den Quäftio: 
nes PBerpetuä zufammenhält. Die Befugniß einer eigentlichen 
Erzeugung des Rechts, einer wirklichen Forbildung deflelben, 
wie ihnen dieſe während der drei erften Jahrhunderte der Mo: 
narchie zugeſtanden hatte, war jest allerdings untergegangen; 
ja felbft die weitere Befugniß, die bejtehenden Gefeße auch nur 
zu interpretiren, war ihnen auf jeden Hall von Juftinian ges 
nommen: allein deſſen ungeachtet dauerte wenigftend noch 
immer jene Unbejtimmtheit der Geſetze felbit fort, und jene 
Reihe von Vorfchriften, wodurch entweder blos alternative 
Strafen aufgeftellt wurden (Not. 462.), oder wodurch über: 
haupt gar keine Strafen ausgeſprochen, fondern alles dem 
Ermefien der Gerichte überlaſſen blieb (Not. 463.), oder wo: 
durch diefelben geradezu und ausdrüdlich die Anweifung er- 
hielten, je nach den Umftänden des einzelnen Falles bald 
eine höhere bald eine geringere Strafe anzuwenden (Not. 465.), 
find auch noch von Juftinian in feine Sammlungen auf: 
genommen, und eben damit denn jedenfalls in Beziehung 
auf alle derartigen Geſetze der Grundfag anerkannt worden, 
daß die Richter, nicht wie in den Quäftiones Perpetuä blos 
‚zwifchen der beftimmten Strafe der Ler und der völligen Frei⸗ 
ſprechung zu wählen, jondern, mit Rüdficht auf die mildern: 
«den oder erjchwerenden Umjtände des Verbrechens, in, dem 
einen alle diefe, in dem anderen eine andere, ‚unter ber 





471) Nov. Martian. 4. L. 9. 11. C. de legg. 
472) L. 12. $. 1. C. de legg. L. 2. $. 21. C. de veter. iur. 
enucl. Pol. Savigny a. a. O. J. ©. 301-311. 
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einen Vorausſetzung eine ſtrengere, unter der anderen eine we⸗ 
niger ſtrenge Strafe zur Anwendung zu bringen, das Recht 
und die Pflicht haben ſollten. 

So bedeutend nun übrigens die Verſchiedenheiten waren, 
welche nach dem bisher Gefagten zwifchen den Ridytern der 
gegenwärtigen und denen der früheren Periode Statt fanden, 
fo finden wir doch eine nicht weniger ftarfe Verſchiedenheit 
zwifchen venfelben, wenn wir die Art und Weife betrachten, 
wie die Urtheile felbft zu Stande gebraht wurden. In den 
Duöftiones Perpetuä, wo immer eine größere Zahl von In⸗ 
dices vorhanden war, mußte jedesmal eine förmlicye Abftim- 
mung veranftaltet werden, und je nad dem Refultate diefer 
Abftimmung hatte dann, abgefehen von dem Falle einer Com⸗ 
perendination, entweder die wirkliche Verurtheilung des An- 
geflagten, oder die völlige Freiſprechung deſſelben, oder bie 
blofe Ampliation der Sache zu erfolgen. Allein alles dieſes 
hatte fich jept geändert. Die Gerichte, mit Ausnahme ver 
gleich zu erwähnenden Senatsgerichte, beftanden eben nicht 
mehr aus einem eigentlichen Collegium mit einer größeren 
ober geringeren Zahl von ftimmenden Mitgliedern , fonvern, 
wie wir oben gefehen haben +7?), aus einem Einzelrichter mit 
feinen, blos zur Berathung berechtigten, Aſſeſſoren, und von 
einer wirklichen Abftimmung konnte fomit bier'gar nicht ein 
mal die Rede fein. Allerdings mochte wohl auch noch jeßt 
jener Einzelrichter,, zumal wenn das Eonfilium feiner Affeflo: 
ten beſonders zahlreih war, und er etwa gerade auf dieſe 
Weife die verſchiedenen Anfichten genauer kennen lernen 
wollte, eine Art Stimmfammlung vornehmen *+72*); allein 
da die endliche Entfcheidung doc überall nicht von der Mei: 
nung der Afjefforen, fondern lediglich von der perfönlichen 
Veberzeugung des Magiftrats abhing, fo war dieſes natür: 


473°) Blos darauf ſcheint mir fi zu beziehen L. 38. pr. D. 
de re iudic. 
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lich blos Sache feiner eigenen Willkühr, und auf jeden Fall 
pflegte e8 dabei ziemlich formlos herzugehen. Bei weitem bie 
gewöhnlichfte Art der Urtheilsfindung war gewiß die, daß 
unmittelbar nad) Beendigung der Debatten, und nachdem 
nur eine kurze Berathung mit dem Gonfilium vorausgegan: 
gen war, der fraglihe Magiftratus den Auoſpruch that, und 
dann ohne weiteres denfelben den Partheien verkündigte *7*). 
‚Diefe Verkündigung hatte aber freilich nicht mehr münd⸗ 
ih, fondern, wie bereits früher bemerkt worden ift +73), 
wenigftens in der Regel fo zu gefchehen, daß zuerſt eine 
ſchriftliche Aufzeichnung entworfen, und gerade diefe nun, fei 
ed von dem Magiftrate felbft 7°), oder, was jedoch nur die 
feltene Ausnahme war, von einem Mitglieve feines Offi- 
ciums +77), öffentlich verlefen wurde. Dabei war es überdies 
gewöhnlich, wenn auch Feineswegs nothwendig *7°), förms 
lihe Entfheidungsgründe beizufügen 7°), oder felbft noch bei 
der Execution wenigftens die Art des begangenen Verbrechens 
dur einen Praͤco befannt machen zu laſſen +), — Allein 
wenn jest in der That jede förmliche Abftimmung weggefallen 
war, fo ift ed doc) eine andere Frage, ob auch die alte Com⸗ 
perendination und Ampliation jetzt ebenfalld aufgehört hatte. 
Daß dieſes von der Comperendination wirklich angenommen 
werden muß, habe ich ſchon oben gezeigt*®?) ; und es frägt fich 
daher blos, wie es ſich mit der Ampliation verhalten hat. Nach 
der gewöhnlichen Anficht ſoll diefelbe bis an das Ende der 


474) Bol. Agathias IV. 11. 
475) ©. Abth. II. Kap. I. Not. 21—26. 
476) ‚Agpaleins Florid. I. 9. ed. Oudendorp. p. 30. ©. 
de sentent. ex peric. recit. 
im Lydus de magistr. Ill. 11. L. 2. C. de sentent. ex pe- 
ric. recit. 
478) L. 59. pr. D. de re iudic. 
479) L. 40. D. de poen. L. 1. $. 1. 2. D. quae seatent. sine 
appell. 
480) L. 16. C. ex quib. causs. infam. irrog. Agathias 


au L 


.11. 
481) ©. Per. II. Wlh. I. Kap. IL Rot. 439-441. 
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Periode, und fomit namentlich auch noch in dem Juſtinia⸗ 
nifchen Rechte fortgebauert haben +2); eine Anficht, gegen 
welche man jedenfalls nicht das einwenden kann, daß das 
ganze Inftitut nur eine Folge des alten Quaͤſtionsproceſſes 
gewefen fei, und daher denn mit dem Untergange des letzteren 
fhon von felbft habe verfchwinden müflen, indem wir ja ge: 
fehen haben, daß mindeftend zur Zeit der Republif and bei 
den anderen Gerichten, und zwar insbejondere bei folchen, 
wo, ähnlich: wie in den Gerichten der gegenwärtigen Periode, 
6108 ein Einzelner die Eutfcheidung zu geben hatte, von die: 
fem Inftitute Gebrauch gemacht worden ift +3). Allein deſſen 
‚ungeachtet ift jene Behauptung zu verwerfen *82). Schen in 
der vorhergehenden Periode habe ich bemerkt, daß die Am⸗ 
pꝓliation von Jahr zu Jahr feltener wurde, und auf jeden Fall 
für die legten Jahre der Republik nicht ein einziges Beifpiel 
mehr nachgewiefen werben kann, mo diefelbe noch wirklich 
vorgefommen ift*+°°). Wollte man nun aber annehmen, daß 
fie in der gegenwärtigen Zeit gleihfam wieder neuerdings 
aufgelebt fei, fo wäre es offenbar nothwendig, die allerbe: 
ftimmteften und unzweideutigften Beweife hiefür beizubringen. 
Jedoch dieſes haben die Bertheidiger der gewöhnlichen Anſicht 
nicht einmal verfucht, und in der That laffen fich auch ſolche 
Beweiſe, oder feldft nur die leifeften Andeutungen der Ar, 
feineswegs auffinden. Ja im Gegentheile haben wir wenig: 
ftens eine Stelle, welche ganz ausdrücklich erklärt, daß jept 
blos noch zwei Arten der Urtheile — definitiv verurtheilente 
und definitiv freifprechende — vorfommen, und fomit denn 
alle blos ampliirenden ſchlechthin verbannt fein follten *°°). 


482) So felbft Roßhirt Zeitfehr. I. S. 186. 

483) ©. Per. I. Abth. II. Kap. II. Net, 140. Ber. U. Abth. 1. 
Kay. U. Not, 421. 422. 

484) Vgl. Klenze Lehrb. d. Strafverf. ©. 132. 

485) S. Ber. II. Abth. II. Kap. II. Not. 424. 

486) L. 3. C. de sentent. et interlocut. Praeses provinciae 
non ignorat delinitivam sententiam, quae condemnationem vel ab- 
solulionem non conlinet, pro iusta non haberi. 
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Aber noch mehr: das ganze Motiv, welches in ben.früheren 
Rechte die Anwendung der Ampliation nothwendig oder wes 
nigftens wünfchenswerth gemacht hatte, die Aufftellung eines 
Gurrogats für die noch ald unzuläffig betrachtete Replik und 
Duplik der Bartheien (S. 381.), war jetzt hinweggefallen, 
md indem nun, wie wir oben (Not. 278.) gefehen haben, 
ein folches Repliciren und Dupliciren allerdings vorfommen 
konnte, ja indem es dem Gerichte fogar erlaubt war, befon- 
dere Fragen fowohl an die Bartheien (Not. 289.) ald an die 
Zeugen (Not. 377—381.) zu ftellen, mußte, weil auf dieſe 
Weife zum mindeften eben fo gut für gehörige Aufklärung der 
Gerichte geforgt war wie durdy die ehemalige Wiederholung 
des Berfahrens, die alte Ampliatiou von felbit aufhören *°7). 

Völlig abweichend von der Art der Urtheilsfindung in 
den gewöhnlichen Gerichten war übrigens das Verfahren in 
dem Senate. In diefem Kalle nämlich mußte jedesmal eine 
-förmlihe Abſtimmung veranftaltet werden, und zwar fo, daß, 
ganz in derfelben Weiſe wie bei allen anderen Senatöverhand: 
lungen, zuerft einer der Senatoren einen beftimmten Antrag 
und dann ein anderer etwa einen Gegenantrag ftellte, zuletzt 
aber nady Stimmenmehrheit, auf dem Wege der Difceflion, 
die Entfcheldung gegeben wurde +). Allein freilich konnte 
dabei die Schwierigfeit entjtehen, daß nicht blos zwei fondern 
mehrere Meinungen geltend gemacht wurden, ohne daß weder 
die eine oder die andere diefer Meinungen eine abfolute Majo⸗ 


487) Hätte man dieſes früßzeitige Verſchwinden des Ampliationsvers 
fahrens fich immer gehörig vergegenwärtigt, d. 5. hätte man bedacht, wie 
fhon wenigftens ein halbes Jahrtaufend ver Juftinian feine Spur mehr 
von demſelben in dem römifchen Rechte zu finden if, fo würde man, ganz 
abgefehen von der völligen Verſchiebenheit beider Inftitute (Malthacas 
de crimin. XLVHI. 197, 2. n. 3. Henke Sandb. d. Griminalr. IV. 
S. 737.), wohl niemals auf den Gedanken gerathen fein, unfere 
absolutio ab instantia aus jener längft verfchwundenen ampliatio abs 
leiten zu wollen. 

488) Tacitus Annal. II. 17. 23. 49 —51. 68. 69. IV. 20. 
30. a XIV. 48. 49. XV. 20. Plinius Epist. II. 11. 12. 

.9. V. 14. " 
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rität für fich hatte. In der Praris felbft jedoch jcheinen ſolche 
Fälle nur Außerft felten gewefen zu fein, und in der That wird 
uns blos ein einziges Beifpiel der Art erzählt, wo denn, 
wenn auch nicht ohne Widerſpruch, durch Anwendung unjerer 
jest fo genannten Combinationsmethode jene Schwierigfeit be 
feitigt wurde +). Was dagegen die enbliche Verkündigung 
des Urtheild Hetrifft, fo pflegte diefe, wenigftens in ver Regel, 
nicht gleich in dem verfammelten Senate felbft , ſondern viel: 
mehr, nad vorausgegangener fchriftlider Abfafjung, im 
Auftrage des fungirenden Conſuls durch einen der Quaͤſtoren 
beſorgt zu werben 0). 

Nachdem das Urtheil geſprochen und gehörig publicirt 
worden war, kam es zur Execution. Allein auch hier fin⸗ 
den wir wieder, gegenüber von dem Verfahren in den Quaͤ⸗ 
ſtiones Perpetnä, manche Neuerungen, und zwar eines 
Theils die, daß, mit Ausnahme einiger wenigen Faͤlle, überall 
wenigftend von dem Rechtsmittel der Appellation Gebraud 
. gemacht werden fonnte (Kap. III.), fowie anderen Theils die, 
daß, felbit nach Ablauf des gefeglihen Termins der Appel 
lation, die Erecution nicht ſchon gleich auf der Stelle vorge: 
nommen werben follte. Was nämlich die freiiprechenden Ur— 
theile angeht, fo war es allerdings Regel, daß dieſelben ohne 
weiteres in Rechtskraft übergingen 22). Aber fogar dabei 
trat die Beichränfung ein, daß, wenn auch nicht von Dem 
bisherigen Ankläger +2), doch von einem anderen wenigftend 
in zwei Ballen noch immer eine neue Anklage erhoben werden 
durfte: einmal nämlich dann, wenn, wie bereits früher be: 
merkt worden iſt, dieſer neue Anfläger zeigte, daß der erfte 


489) Plinius Epist. VII. 14. Bgl. I. Nerius. Analect. 1. 
30. in Otto thes. 1. p. 36%: Meinen Aufſatz im Arch. d. Crim. 
R. 1839. ©. 118—125. ©. jedoch au Quintilian Declam. 365. 
Gellius IX. 15. L. 27. S. 3. D. de recept. 

490) Tacitus Annal. XVI. 34. 35. Bol, Dirffen Civil. 
Abhandl. I. ©. 

491) Maithaeus de crim. XLVIH. 19, 2. n. 1. 

492) Paullus Rec. Sent. I. 6 B, 1. 2. 


Verfahren in erfier Inſtanz. 669 


ſich einer Prävaricatton fchuldig gemacht hatte »), fuwie 
zweitens dann, wenn er den Beweis lieferte, daß er felbft, 
fei es unmittelbar oder mittelbar, durch das fragliche Vers 
brechen verlegt worven fei, und in fo fern denn die Sühs 
nung feiner perjönlichen Beleidigung nicht durch die etwaige 
Nachläffigkeit des früheren Anflägers ausgefchloflen werden 
könne *%*). Ja felbft abgefehen von diefen beiden Bällen, fin« 
den wir nicht felten, daß jedenfalls einzelne Kaifer noch uns 
gleich weiter gegangen find +5). Was dagegen die condems 
natorifchen Urtheile betrifft, fo wurde fchon unter Tiberius, 
wenigftend binfichtlich derjenigen, weldye auf Todesftrafe lau⸗ 
teten, ein eigenes Senatusconfultum erlaffen, daß mit der 
Erecution derjelben immer zehn Tage lang gewartet werben 
müfje, um auf diefe Weife den Kaifern Oelegenheit zu geben, 
eine etwaige Begnadigung eintreten laflen zu können 26). 
Allein freilich ſcheint man ſich in der Praxis nicht immer fehr 
ſtreng an diefe Borfchrift gehalten zu haben, und fchon aus 
der Regierung des Septimius Severus wird uns ein Beifpiel 
erzählt, wo die Erecution eher vorgenommen wurde, als der 
Kaiſer auch nur von dem Urtheile etwas erfahren hatte *?7). 
Roc, weiter aber ging man in der zweiten Hälfte der Periode, 
indem man jest fogar gerade umgefehrt den Grundfag auf 


493) L. 3. 8. 13. D. de homin. liber. exhib. L. 3. $. 1. D. 
de praevaricat. L. 11. C. de accusat. 

494) L. 7. $. 2. D. de accusat. L. 4 $. 2. D. ad L. Tal, de 
adulter. Darauf it auch zu befchränfen Paullus Rec. Sent. 1. 6 B, 
3. Ueber L. 4. C de accusat. vgl. Zachariaͤ Grund. d. Grimtnal) 
proc. ©. 291. 

495) Dio Cass. LVIII. 14. Sueton. Domitian. ce. 8. Pli- 
nius Epist. VII. 6. 

496) Tacitus Annal. II. 51. Dio Cass. LVII. 20. LVII. 
27. Sueton. Tiber. ec. 75. Seneca de tranquill. e. 14. Die 
Angabe bei guintilinn. Declam. 313. Calpurn. Flacc. Pe- 
elam. 25. daß fogar ein breißigtägiger Aufſchub vorgefchrieben na 
fei, verdient keine Beachtung, S. ſedoch Lipsius ad Takt. 

III. 51. Reichtiger fönnte y” fheinen, daß daflelbe auch von Sido- 
—8 Epist, 1 gefagt wird ; all vgl. Cuiacius Observatt. 
thofre L. 13. C. Th. de poen. * 

Die Cass. LXXVI. 9 
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ftellte,, die ausgefprochenen Todesurtheile müßten immer mit 
möglichfter Beichleunigung,, und ohne daß die Kaifer davon 
Kenntniß erhalten jollten, vollzogen werben +95). Allein wes 
nigftend in einigen Fällen ließ man auch jegt noch Ausnah: 
men zu, und zwar nicht blos da, wo, wie Diefes chen in 
dem früheren Nechte gegolten hatte, die Verurtheilte ſich 
ſchwanger befand, indem hier jedesmal fo lange gewartet wer- 
den mußte, bis die Nieverfunft erfolgt war *°°), fondern auch 
da, wo es fi nur von irgend einer Gapitalftrafe gegen Des 
eurionen ober eigentliche Municipalbeamte handelte, indem 
dann überall erft die Beftätigung des Kaifers 500), fowie da, 
wo die Strafe einen Geiftlichen betraf, indem hier durchgän: 
gig, wenigftend nad) dem neueſten Rechte, die förmlide 
Amtsentfegung von Seiten der geiftlihen Oberen eingeholt 
werben follte 2). Ja bei einzelnen Strafen, wie namentlich 
bei der damnatio ad bestias, machte fogar ſchon die eigen: 
thümliche Natur derfelben oft einen längeren oder kürzeren 
Aufichub nothwendig *02). Ein ganz finguläres Gefeß endlich 
erließ Theodofius der Große für den Fall, wo der Kaiſer 
felbft ein Todesurtheil gefprochen hatte, und zwar nicht mit 
Beobadhtung der jonft hergebradhten Formen, namentlich 
nicht mit Beiziehung des Conſiſtoriums, fondern für jich allein 
und aus augenblidlicher Aufwallung,, ünter welcher Vorauss 
feßung nun, um einer etwaigen Sinnesänderung Raum zu 
laſſen, die Erecution wenigftens dreißig Tage lang fuspen: 
Dirt werben follte 5%): ein Geſetz, welches offenbar, obgleich 


498) L. 6. C. Th. de custod. reor. L. 5. C. I. eod. L. 4. C. 
Tb. de poen. L. 18. C. I. eod. S. auf Zosimus IV. 52. Aga- 
thias 1V. 11. 

499) Paullus Rec. Sent. I. 12, 5. L. 18. D. de stat. homin. 
L. 3. D. de poen. Da Menagius Amoen. iur. ceiv. c. 21. 

500) S. Abth. I. Unterabth. I. Kap. IV. Not. 37. 

501) S. Abth. I. Unterabth. II. Kap. II. Not. 14. 

502) L. 29. D. de poen. Dgl, Schulting Diss. ad L. 1. 
$. ult. D. de quaestion. in Comm. acad. I. p. 216—249. 

503) Zonaras XIII. 18. Theodoretus Hist. eccles. V. 

17. Opp. ed. Halae 1769—1774. Tom. III. p. 1049. L. 13. C. Th. 
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ed auch wieder von Juſtinian vecipirt worden iſt °%*), mehr 
als ein frommer Wunſch denn als eine bindende Rechtsnorm 
angefehen werben kann, und defien Anwendung natürlich ims 
mer blos von der Individualität der einzelnen Kaifer abhän« 
gig blieb. Aus welchem Grunde jedoch auch die Vollziehung 
einer Strafe aufgefihoben wurde, fo war es überall Regel, 
daß die Verurtheilten während der ganzen Zwifchenzeit im 
Gefängniſſe verwahrt werben mußten °°°). Und eben fo war 
e8 auf der anderen Seite vorgefchrieben, daß wenigfteng bei 
Todesitrafen diefer Aufichub nie länger als ein Jahr dauern 
follte s°°). — Die wirkliche Bornahme der Erecution, und zwar 
insbefondere wieder bei Todesitrafen, hatte im Anfange ver 
Periode noch immer unter perjönlicher Leitung des betreffenden 
Magiitrats, und fomit namentlich bei Urtheilen des Senats, 
unter Leitung der Conſuln zu gefchehen *07). Späterhin jedoch 
pflegte dieſes Gefchäft einem eigenen Beamten, dem Com⸗ 
mentarienfid 503), und zuletzt, wenigſtens in Conftantinopel, 
dem Präfertus Plebis überlaffen zu werden 5°). Die eigents 
lichen Henferdienfte wurden dagegen fortwährend von dem 
Sarnifer bejorgt 52%), und zwar gebrauchte man dazu jet 


de poen. Pol. Cuiacius Observatt. XX. 32. Gothofred. ad 
L. 13. C. Th. eit. Ueber tas Jahr, wann dieſes Geſetz gegeben worden 
iR, Fe bie Anfichten getheilt. Dal. Gothofred. ad 13. C. Th. 
eit. Ant. Pagius Crit. ad Annal. Baron. ad ann. 390. (Cod. 
Theod. ed. Ritter T. Il. p. 331 sq. not. a.) HaeneladL. 13. 
C. Tb. eit. 


504) L. 20. C. de poen. * . 
—* . $. 7. BD. de iniust. testam. L. 27. 8. 2. D. de 

pen I „6 s 1. D. de iterd. et releg. L. 13. C. Th. de poen. 
20. c. 1. eod. 


506) Paullas Rec. Sent. V. 17, 3. Collat. legg. Mos. XI. ° 


4. 

507) Tacitus Anaal. II. 32. Dio Cass. LVII. 15. LX. 18. 
Schr häufig ließen ſich biefelben jedoch auch durch einen der Quaͤſtoren 
oder Bolfetribunen vertreten. Tacitus Annal. XVI. 35. Die Cafs, 
LVIII. 4. 15. LX. 18. 

508) Paneirolus ad Notit. dignit. imper. Orient. 0. 13. " m 

509) Nov. 13. c. 6. pr. . 

510) Tacitus Annal. V. 9. Dio Cass. LVIIL 41. 15. 
Sueton. Tiber. c. 54. 61. Plinius Epist. IV. 11. 


% 
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gewöhnlich eine Militärperfon, den fogenannten Specula⸗ 
tor 522). Uebrigens aber war ed Regel, daß, eben fo wie in 
der erften Periode, die Hinrichtungen wieder öffentlich volls 
zogen werden mußten ®12), und jedenfalld ſchon zur Zeit der 
juriſtiſchen Claſſiker wurde die bisher übliche Erdroſſelung im 
Gefängnifle fogar ausdrücklich unterfagt *1°). Was Dagegen 
die Leichname der Hingerichteten betrifft, fo pflegte es zwar 
im Anfange ver Periode fehr häufig zu gefchehen, daß die 
felben den Thieren zur Speife gelafien, oder ſchmachvoll 
in's Waſſer gefchleift wurden 52%): allein, Höchftens etwa ab» 
gefehen von den Majeftätsverbrechern und berüchtigten Raͤu⸗ 
bern 515), war die Regel doch immer die, daß man fie den 
Angehörigen oder Freunden , in fo fern diefe darum nachſuch⸗ 
ten, zur Beerdigung überlieferte *10). Die Heinen Habjelig 
feiten (pannicularia), welche die Hingerichteten bei ſich trugen, 
fielen in eine eigene Kaſſe bei dem betreffenden Gerichte *2). 
Schließlich ift noch darauf aufmerffam zu machen, daß 
auch in der gegenwärtigen Zeit, eben fo wie in den beiden 
vorhergehenden Perioden, jedes bereit8 ausgefprochene,, over, 
in fo fern dieſes nad) der Natur der fraglichen Strafe nur 
überhaupt moͤglich war, jelbft jedes bereits erequirte Erfennt- 
niß wieder nachtraͤglich, auf dem Wege der Reftitution orer 
Begnadigung, aufgehoben werden konnte. Das Recht zu 
einer ſolchen Aufhebung ftand übrigens fortwährend nicht den 


511) Ev. Marc. VI.27. Seneca de ira I. 16. de beneäc. 
IM. 25. L. 6. D. de bon. damnat. Dgl. Matthaeus de crimia. 
XLVIII. 17, 6. n. 6. 

512) Tacitus Annal. Il. 32. Agathias IV, 11. 

513) L. 8. S. 1. D. de poen. 

514) ©. Per. 11. Abth. II. Kap. I. Not, 468. 

515) L. 1. D. de enday. punit. Petronius Satyr. ce. 11l. 
112. Bi mit L. 28. $. 15. D. de poen. 

16) Ev. Matth. XIV. ir AXVII. 58. Ev. Marc. VI. 29. 

XV. + 45. Ev. Luc. XXXlII. 52. Ev. loann. XIX. 38. 
Plutarch. Galba c. 28. L. 1—3. D. de cadav. punit. L. 11. C. 
de religion. 

517) L. 6. D. de bon. damnat. 
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gewöhnlichen Gerichten 220), fondern lediglich den Kaifern 

zus1%). Blos im Anfange der Periode geftattete man hier 

auch dem Eenate eine gewifle Concurrenz 52°), oder, was 

freilich mehr eine Formalität war, es fuchten wenigftens ein» A 
zelne Kaifer ihre desfalljigen Enifcheidungen zuerſt noch durch 
die Autorität des Senats beftätigen zu laſſen *22). Im übri⸗ 
gen dagegen war es Regel, daß von diefer Reftitution ober 
Degnadigung nicht blos in Beziehung auf den einen oder den . 
anderen Fall >22), fondern eben fo auch in Beziehung auf alle 
und jede Verbrechen, oder wenigftens in Beziehung auf alle 
und jede Verbrechen einer beftimmten Gattung °2°), Gebrauch 
gemacht werben konnte. Das lebte pflegte insbefondere dann 
zu geichehen, wenn ein neuer Kaifer an die Regierung fam, 
und Die etwaigen Ungerechtigfeiten feines Vorgängers wieder 
ausgleichen zu müflen glaubte 529). Ja überhaupt war die 
ganze Maapregel ſchon gleich von dem Anfange der Monarchie 
an eine fo durchaus gewöhnliche und alltägliche 52°), daß 


* 





518) L. 1. S, 27. D. de quaestion. L. 15. C. de poen. ©. au 
Plinius Epist. X. 40. 41. 64. 65. (Hier wirb das entgegengefeßte 
Berfahren ausdrüdlich als Ungefeglichfeit . bezeichnet.) Vol. Sch: eltins 
Diss. adL. 1.$. ult. D. de quaestion. in Gen. acad. 1. 

röng ae 45. 8.1. D. de re iudic. L. 4. 112er Lat 
pr. 

»20) r 1. $. 10. D. de postuland. L. 5. D. de L. Corn. de 

. 3. C. de his qui sibi adscrib. 

a Tacitus Annal. III. 18. IV.3l. Sueton.Claud. c. 12. 
CGapitolin. Antonin. Pius c. 6. 

522) Plinius Nat. Hist. XXIX. 1, 22. Tacitus Annal. @ 
XI. 8. XIII. 11. XIV. 12. Dio Cass. LIX. 19. LAXVI. 5. 
Plinius Epist. IV. 9,2. Procopius Hist. arcan. c.27. S. auch 
Plinius Epist. X. 6668. 

523) L. 10. C. Th. je indulg. erim. L. 7. C. de sentent, - 
pass. et restit. ©. auch L. 7. C. Tb. de poen. 

524) Dio Casa. LX. 4. LXVI. 9. Zonaras XI. 14. 20. 
Capitolin. Antonia. Pius c.6. Pertin. c. 6. Herodian. VII. 6. 
In gleicher Weife wurden alle wegen ihres Glaubens verurtheilte Ehrißen 
von Gonftantin dem Großen begnabigt, als diefer feloR zum Chriſten⸗ 

übertrat. Sozomenus 

525) de Behauptung von E. Gans Erbrecht in weltgefch. Gute 
wid. II. 1—14. db a3 bie Begnabigung im eigentligen Sinne 
erſt unter 8 —F Kalſern aufgelemmen ſtj, IR eine leere Künſtelei. 

Geib, Golminalproceh. 43 
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man einen Beweis von beſonderer Grauſamkeit darin erblickte, 
wenn etwa ber eine oder der andere Kalfer ſchlechthin gar keine 
Anwendung von derfelben machte 2). Was nun aber Die 
Wirkungen betrifft, jo beitanden dieſe gewöhnlich darin, daß 
der Begnadigte feine fämmtlichen politiichen und bürgerlichen 
Rechte, und mit diefen zugleich auch die Fähigkeit zu jeder 
Art von Ehrenftellen, zurüderhielt 52”). Jedoch freilich galt 
diefes nicht überall , fondern namentlid, Dann, wenn tie Be: 
gnadigung nicht für einen einzelnen Fall, ſondern nur im 
Allgemeinen für ſämmtliche Verbrechen einer gewiften Zeit 
oder doch wenigftend einer gewiflen Gattung ertheilt worden 
war , hatte fie blos die Wirkung, daß zwar wohl die Strafe, 
Teineswegs aber auch die mit derſelben verfuüpfte Intamie 
binwegfiel s2°). Ia bei gewifien Handlungen wurde viele In⸗ 
famie als eine fo unzertrennliche Folge der desfallſigen Berur: 
theilung angefehen, daß überhaupt keine Art der Begnadigung 
von ihr zu befreien im Stande fein follte 52°). Allein jogar 
abgefehen hievon trat jedenfall8 bei einigen Etrafen die Ei: 
genthümlichfeit ein, daß wenigſtens gewifle Arten von Fami: 
lien = und Vermögensrechten nicht einmal durch) eine jpecielle, 
6108 fir die Perſon des einzelnen Verbrechers beftimme, De 


526) Ammian. Mare. XXX. 8. .. ita erat eflusior ad no- 
eendum, ut nullam aliquandoe damnatorum capitis eriperel mörte 
subseriptionis elogio leni, quum id eliam principes interdum fecere 
saevissimi. 

527) Taeitus Annal. IV. 31. AT. 8. XIII. 11. Plinins 
Epist. IV. 9,2. Dio Cass. LAÄXVI. 5. Lamprid. Helisgah. 
c. 7. Procopius Hlist. arcan. e. 27. Paullus Rec. Sent. IV. 
8, 24. Collat. legg. Mos. IX. 2, 2. L. 3. 8. 5. D. de testib. L. 6. 
8.12. D. de ininst. testam. L. II. D. de alimeut. legat. L. 21. pr. 
D. de iur. patron. L. 1. D. de sentent. pass. et restit. L. 3. S. 2. 
D. de muner. 8. 1. I. quib. mod. ius patr. potest. solv. L. 1. C. 
de sentent. pass. et restit. . . tunc Antoninus Augustus dixit: Resti- 
tuo te in integrum provinciae tuae. Et adieeit: Urt autem scias, 
quid sit in integrum restituere, honoribus, et ordini tuo, et omni- 
bus ceteris te restltuo. 

528) L. 5. C. Th. de indulg. erim. L. 3. C. de general. abo- 
lit. L. 7. C. de sentent. pass. et restit. 

529) L. 85. C. Th. de decurion. L. 33. C. I. cod. Bgl. Ma⸗ 
rezoll über bie bürger. Ehre S. 262. 263. 


“ U 
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gnadigung wieberhergeftellt wurden, und Daher denn überall, 
wo zugleich auch viefe Bechte reftituirt werden follten, im⸗ 
mer eine ganz ausbrüdfihe Hinweifung auf biefelben erfor: 
derlich war 520), 

ut 


Drittes Kapitel, 
Appellationsverfahren 


In den beiden vorhergehenden Perioden ndhm man an, 
daß durch den Ausipruch des betreffenden Urtheils die Ver 
handlungen über eine Sache eigentlich beendigt feien. Desk 
‚obgleih von jcher die Befugniß zur Provocation anets 
fannt wurde, fo war dieſe Doch, abgejehen von den aller 
früheften Zeiten der Republif, und fobald nug einmal die 
Comitialgerichte fowie fpäterhin die Quäftiones Perpetuä wes 
nigftensd die gewöhnliche Criminalbehörde geworben waren, 
immer in dem Grade befchränft, daß fie blos als die feltene 
und ziemlich beveutungslofe Ausnahme betrachtet werben 
fonnte. Allein in der gegenwärtigen Zeit hat fich dieſes Vers 
hältniß umgefehrt. Die Provocation oder, wie man diefelbe 
jegt vorzugsweife zu nennen pflegte, die Appellation bildete 
von nun an fo entfchieden die Regel, dag, mit Ausnahme 
einiger wenigen Gerichte, gegen die Urtheile aller übrigen, 
fowie mit Ausnahme einiger wenigen Bälle, gegen alle und 
jede Erkenntniſſe, namentlich ſelbſt gegen blofe Geldftrafen ?), 
von derfelben Gebrauch gemacht werden durfte, und auf dieſe 
Weiſe alſo, ähnlich wie in dem Eivilprocefie, nicht mehr blos 
eine, fondern jedenfalls zwei, ja fogar, wie wir unten ſehen 


530) L. 2. 3. p. de sentent. pass. et restit. L. un. C. Th. 
eod. L. 2—13. C. 1. eod. L. 4. C. de bon. proseript. SBgl. Mat- 
baue de crimin. XLVIII. 19, 5. n. 8-10. Raregollau m. 
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2. quis a pell. L. 244. D. de verb. signif. 
L. 2. —* —8 —E 38. C. Th. eod. 
43° 
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werben, drei Inſtanzen vorkommen konnten. In dem frühe— 
ren Rechte nahm die Provocation, freilich immer abgeſehen 
von dem Anfange der Republik, eine jo untergeordnete Stelle 
ein, daß fie blos als eine Abweichung von dem fonft gewoͤhn⸗ 
lichen Verfahren zu betrachten war; in der gegenwärtigen Pe- 
riode Dagegen erhielt fie eine folhe Ausdehnung, daß fie als ein 
wefentlicher Beftandtheil des Verfahrens felbft erfcheint, und 
daher auch erft mit ihr der ganze Proceß als gejchloflen gelten 
fann 2). Nur das muß jedoch gleid) hier bemerkt werden, daß 
man wenigftens niemals fo weit gegangen ift, Die Verhant: 
lung in einer höheren Inftanz etwa als wirklich nothwendig 
vorzufchreiben: fondern zu allen Zeiten hing deren Eintritt 
eben blos davon ab, ob die Partheien felbft, oder wenigftens 
irgend ein Dritter, ausdrüdlich darum nachgefucht hatte, und 
in fo fern diefes nicht gefchehen war, ging das Urtheil der 
erften Inftanz in Rechtskraft über und wurde nun ohne weite 
res erequirt. 

Allein wodurch ift dieſe ganze Veränderung bewirkt wor: 
den, und welches find die Gerichte gewefen, an welche jetzt 
die Appellation gebracht werden mußte? Schon Auguft ftellte 
hier den Eat auf, daß gegen ſämmtliche Entfcheidungen ver 
Magiftrate, allein freilich, im Gegenfage zu den Urtbeilen 
der damals noch fortdauernden Quäſtiones Perpetuä, aud 
blos gegen dieſe, an ihn felbft, und zwar mit der Wirfung 
follte appellirt werden dürfen, jene Entfcheidungen, in jo fern 
fie ſich als ungerecht herausſtellen würden, fraft eigener 
Machtvollkommenheit zu reformiren ?). In diefer Befugnif, 


2) Einige Schwierigkeit macht hier bles L. 244. D. de verb. signif. 
Bol, Platner de crim. iur. antig. Rom, p. 55—58. 

3) Dio Cass. LI. 19. III. 33. JixaSe ÖE xal avros ıdia ta 
TE Eploıua xal Ta Avamöunıua, 004 dv Tapd TE TUr usslorw 
apyovrwv, xal Tapa zu Emirponwv, Tov TE nodıapyov, al Tod 
VMOTIUNTOV, xal TWV ENAEYUW, TOD TE TOV GITOV ENIOROTOUFTOS 
xai Tov vuxropviaxourros, ügızvitat. inte yap adrodınos ur 
avrorsims ovıw ri TO naganar Eorw, Wore u 00x Eyloınor ar’ 
avrov dixmv ylyveodaı. 
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welche bisher blos von den Volkscomitien gehandhabt worden 
war, lag nun allerdings eine flarfe Neuerung, oder richtiger, 
nach der ganzen fonftigen Stellung Auguſt's und feiner näche 
ftien Nachfolger, etwas wahrhaft Erorbitantes. Denn fo ges 
wiß es immerhin ift, daß das blofe Interceflionsrecht der 
Kaijer, wie wir oben gefehen haben*), nur als eine Folge 
der ihnen verliehenen tribunicifhen Gewalt aufgefaßt werben 
muß, fo läßt fid) doch das Recht zur wirklichen Reformirung 


bereitd gefprochener Urtheile aus diefer Gewalt keineswegs 


ableiten °); und wenn dieſes deſſen ungeachtet gefchehen if, 
fo muß man wenigftens zugeben, daß jene tribunicifche Ges 
walt bier nicht fo faft als die Duelle, fondern nur als der 
Anfnüpfungspunft biefür gelten fann°). Allein fei dem wie 
ihm wolle: auf jeden Fall wurde die Gültigfeit jenes Grund» 
ſatzes felbft nicht weiter bezweifelt, und gerade damit denn 
auch wenigftend der erfte Anftoß gegeben, um alle fpäteren 
Umgeftaltungen , weldye in diefer Hinficht nach und nad) eins 
traten, in's Leben zu rufen. Was nämlich die Nachfolger 
Auguſt's beirifft, fo hatten dieſelben nicht nur Fein Bedenken, 
die einmal ausgefprochene Regel auch auf fich zu übertragen, 
fondern e8 erhielt diefe felbft allmählig eine um fo höhere Der 
deutung, ald nun, nad) dem Berfchwinvden der Dudäftiones 
Perpetuä, die Gerichte der Magiftrate fehr bald die aus» 
ſchließlichen wurden, und auf diefe Weife alfo die Befugniß, 
die Urtheile der Magiftrate einer nochmaligen Prüfung und 
nöthigen Balls einer Reformirung zu unterwerfen, von felbft 
die andere Befugniß einjchloß, dieſes überhaupt mit allen 
und jeden Urtheilen zu thun. Und in der That ftand diefer 


4) S. Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Net. 41. 

5) Ueber den linterfchied zwiſchen der blofen Interceifien und ber 
eigentlichen Provocation oder Appellation, welcher ſelbſt noch von einigen 
der neuchen Schriftftelern verfannt wird, vgl. Cuiacius Observatt. 
XXI. 33. 

6) Pol. Bethmann-Hollweg Eirilprec. I. S. 9. 10. Burs 
chardi Staates u. Rechtsgeſch. S. 218. Hoeck Roͤm. Geſch. Bd. 1. 
Th. 1. G. 339. 
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Grundſatz auch für die ganze Dauer der gegenwärtigen Be 
riode als unbeftrittenes Princip feft ): Die Katfer waren jegt 
die oberſten Richter für das gefammte Reich, und jedes Er 
kenntniß, gleichviel von welcher Behörde dafielbe erlafien wor: 
den war, konnte, von einigen wenigen Faͤllen abgefehen, bei 
ihnen angefochten, und, in fo fern fie e8 für gut fanden, 
von ihnen abgeändert werden ®). Ja es war dieſes Recht nicht 
nur unbeftritten,, fondern e8 galt daſſelbe zu gleicher Zeit in 
dem Grade als Faiferliches Refervatrecht, daß eine jede Ueber: 
tragung auf andere Behörden lediglich in Folge einer aus 
drüdlihen Delegation gefhehen fonnte. Blos was den Ser 
nat betrifft, fo fand wenigftens feit der Regierung Nero’s die 
Ausnahme Statt, daß auch diefer zu einer allgemeinen Ap⸗ 
pellationsinftanz erhoben wurde), und zwar nicht etwa fo, 
daß e8 ſich hier von einer blofen Delegation, und in jo fern 
von einer blos mandirten Jurisdiction gehandelt hätte, fon- 
dern vielmehr in der Art, daß derfelbe eine wirklich unabhäns 
gige, mit den Kaiſern gewiffermaßen concurrirende, Gewalt 
ausüben follte 2°). Allein diefe ganze Befugniß fcheint doch 
eigentlich nie eine befonders praftifche Wichtigkeit erhalten zu 
haben: ja in der fpäteren Zeit, nachdem auch Die übrige Zus 
risdiction des Senats nad) und nad) aufgehört hatte, und er 
ſelbſt allmählig in immer größere Ohnmacht und Bedeutungs— 
Iofigfeit verfanf, mußte jene Befugniß gleichfan von jelbft 
untergehen, und der allgemeine Grundſatz, daß die Kaifer, 
und nur jie allein als Appellationsrichter zu betrachten ſeien, 
wieder in feiner ganzen Ausdehnung anerfannt werden. 
Jedoch was freilich Die Ausübung diefes Rechts betrifft, 


_ T Die Bererdnung dee Galigula, daß von den Urtheilen ver Ma: 
giftrate nicht weiter appellirt werden felle, Sueton. Calig. e. 16. war 
ein verubergehenver Einfall, und ift gewiß niemals in's Leben getreten. 
Conradi lus provocat. 8. 53. 

8) Aristides ed. Dindorf. T. I. p. 338. 

9) Sueton. Ner. e. 17. Vopiscus Prob. c. 13. S. au 
Tacitus Annual. XIV. 28. 

10) Anderer Meinung ift Conradi lus provocat. $. 59. 
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fo iſt es einleuchtend , daß diefelbe unmöglich für den Umfang 
des gefammten Reichs auch wirflih nur von den Kalfern 
allein geichehen konnte, und es erklärt fi) daher, wie ſchon 
gleich anfangs, noch mehr aber in der fpäteren und fpäteften 
Zeit, wo orientalifche Erfchlaffung und Trägheit immer mehr 
um ſich griff, eine Uebertragung oder Delegation auf andere 
Behörden bier geradezu unabweislich wurde. Die Bezeich« 
nung für eine ſolche Uebertragung oder Delegation war übri« 
gend die, Daß man den fraglichen Behörden das Recht ertheilte, 
vice sacra i. e. vice principis zu fprechen, und fie ſelbſt 
pflegte man dann mit dem Ausdrude iudices sacri v. sacra- 
rum cognitionum zu benennen ?ı). Im Anfange der ‘Beriode, 
und zwar ſchon unter Auguft, war ed nun zunächſt der Praͤ⸗ 
fectus Urbi 22), welchem eine derartige Delegation überwiefen 
wurde 23); und wenn auch urfprünglich die hierin liegende 
Befugniß defielben fih blos auf Rom, d. h. blos auf die 
Urtheile derjenigen Behörden erftredte, welche, wie der Prä- 
fertus Annondä und PBräfertus Vigilum, über Verbrechen, 
die in der Stadt felbft vorgefallen waren, zu erkennen hatten, 
fo wurde fie doch in der Folge ungleich weiter ausgedehnt, 
und jedenfalld gegen das Ende des dritten Jahrhunderts fos 
gar binfichtlicy aller Theile des Reichs für begründet erach⸗ 
tet ?°). Allein daflelbe war auch bei dem Präfertus Prätorio 
der Fall. Zwar können wir bier nicht gerade dad Jahr bes 
ſtimmen, wann deniſelben zuerft eine foldye Delegation ertheilt 
wurde 25); allein Daß dieſes auf jeden Fall doc) fchon wäh: 
rend der eriten Hälfte unferer ‘Periode geſchehen war, it ges 


11) Bgl. Bethmann⸗ Selimen Civilvroc. 1. © 43 — 43. 
Pucht a —*8— d. Inſtitut. 1. ©. 

12) Orelli Collect. inscripp. No. 3042. PRAEF. VRBI. 
ELECTVS. AD. COGNOSCENDAS. VICE. CAESARIS. COGNI- 
TIONES. 

13) Sueton. Octav. ec. 33. Dio Cass. LII. 21. 

14) Vopiscus Florian. e. 5. 6. 

15) Bgl. Conradi las provocat. $. 57. 
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wiß 16), und wenn man bevenft, daß gerade während biefer 
Zeit die Macht des Bräfertus Prätorio fogar ihren eigentlichen 
Höhepunft erreichte, fo kann es feinen Zweifel leiden, daß 
auch feine Befugniß in Appellationsfachen zu |prechen , jelbft 
noch einen größeren Umfang und einen höheren praftijchen 
Einfluß erlangte, als die des Präfertus Urbi 27). Wenn 
nun aber beide Behörden, fowohl der Präfertus Urbi als der 
Präfertus Prätorio, als regelmäßige Appellationsrichter be⸗ 
ftellt worden waren, fo konnte doch fortwährend aud an die 
Kaifer felbft appellirt werden, und zwar nicht blos von den⸗ 
jenigen Urtheilen, welche jene beiden etwa in erjter Inftanz 
gefällt Hatten 18), ſondern fogar von denjenigen, welche bie 
blofen Provincialitatthalter ausgefprochen hatten 19, und 
welche alfo eben fo wohl aud) vor den genannten Präferten 
hätten angefochten werden können. Ja noch mehr: felbit dies 
jenigen Urtheile, welche diefe Präferten in zweiter Inſtanz 
erlafien hatten, durften jebt gleichfalls, wenn auch allerdings 
im Widerfpruche mit dem Grundſatze, daß der Delegirte überall 
die Stelle des Delegirenden zu vertreten habe 2°), noch immer 
wieder bei den Kaifern angegriffen werden 22), -und flatt zwei 
Inftanzen wurde auf diefe Weife alfo wenigftens bier Die 
Möglichkeit von dreien eröffnet. — Jedoch noch bei weitem 
ausgebildeter wurde das ganze Verhältnig in Der zweiten 
Hälfte der ‘Beriode, und zwar eines Theild dadurch, daß nun 
die Zahl diefer iudices sacri eine bedeutende Vermehrung er: 


16) L. 6. C. de accusat. 

17) Die Vorſchrift von Auguft, daß die Appellationen aus den Pro—⸗ 
vinzen an eigens hiefür beitellte Gonfulare gehen follten, Sueton. 
Octav. c. 33. hat auf jeden Ball nicht lange beflanden, und möchte 
wohl, gleich anfangs blos auf Liviſachen beſchrantr geweſen ſein. 

18) Dio Cass. LII. 33. L. $. 1. D. de offie. praef. 
rae 
? 19) L. 6. $. 9. D. de iniust. testam. L. 1. pr. D. quando 


a) Del. geh Puchta Eurfus d. Inftitut. II. ©. 232. 
D. de minor. In diefer Stelle ift zwar nur von einer 
Ginilfache ie Rete, allein es ift fein Grund einzufehen, warum nicht 
daffelbe auch von Griminalfachen gegolten haben follte. 


appe 
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hielt, fowie anderen Theil dadurch, daß fowohl die gegen« 
feitige Competenz derfelben als die Anordnung des betreffen. 
den Inſtanzenzugs einer genaueren Regulirung unterlag. Was 
nämlich den erften Punkt betrifft, fo wurde dad Recht, vice 
sacra zu ſprechen, jebt nicht blos dem “Präfertus Urbi 22) 
und dem Praͤfectus PBrätorio 23) gelafien, ſondern es wurde 
daffelbe zu gleicher Zeit auf den Vicarius Urbis 2*), und übers 
haupt auf alle Vicarien in den einzelnen Diöcefen 2°), nament⸗ 
lich auf den Eomes Drientis 2°) und Bräfertus Auguftalig 27), 
fomwie felbft auf mehrere andere iudices spectabiles, insbefons 
dere auf den PBroconful Africa 2°), ausgedehnt. Die Compes 
tenz diefer verfchiedenen Behörden war dagegen in der Weife 
beftimmt , daß eine jede derfelben blos noch in Anfehung des» 
jenigen Bezirks, für welchen fie auch in erfter Inftanz hätte 
entfcheiden koͤnnen, zur Annahme von Appellationen yuftändig 
fein follte: die Praͤfecti Prätorio und Vicarien mithin blos 
binfichtlich der Urtheile derjenigen Gerichte, welche beziehungs⸗ 
weife zu ihrer Präfectur oder Diöces gehörten 2°), der Präs 
fertus Urbi und Vicarius Urbis blos hinfichtlich der Urtheile 
derjenigen Beamten, welche reſpective für Rom oder Con⸗ 
ftantinopel, oder für die fuburbicarifchen Regionen beftellt was 
ren. Allein fo durchaus fireng wurde dieſes doch aud) jet 
nicht beobachtet, fondern insbeſondere was die Appellationds 
befugniß des Präfertus Urbi betrifft, fo wurde diefe fortwähs 
rend, wiewohl in den verfchiedenen Zeiten wieder mit verjchies 
denen Abmwechfelungen, und zwar zunähft gewöhnlich auf 
Koften des Vicarius Urbis, in einem etwas größeren Um⸗ 


22) Orelli Collect. inseripp. No. 28. 1046. 1077. 1082. 1101. 
1129. 3160. 

23) Cassiodor. Var. VI. 3. Vice sacra nbique iudicat. 

24) Cassiodor. Var. VI. 15. Vice sacra sententiam dicis. 

25) L. 7. C. Th. de ofle. vicar. L. 1. C. I. eod. 

26) Orelli Collect. inscripp. No. 60. 3191. 

27) L. 32. pr. C. de appellat. 

28) Orelli Collect. inscripp. No. 1194. 3185. 3672. 

29) L. 27. C. Tb. de appellat. Nov. 20. praef. Nov. 23. ce. 3. 
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fange anerfannt*°). Hinfichtlich des Inftanzenzugs endlich 
war es Regel, daß von den niederen Gerichten jegt nicht mehr 
unmittelbar an die Kaifer, ſondern überall erfi an Die beirei- 
fenden iudices sacrı, und blos fchließlih, als letzte und 
höchfte Inftanz, an jene appellirt werden durfte »2). Was 
dagegen dieſe iudices sacrı felbft betrifft, fo ſtanden dieſelben 
nicht etwa in dem Berhältnifje ver Suborbination zu einander, 
fo daß 3. B. die Urtheile der Bicarien der Appellation an die 
Präferten unterlegen hätten, fondern im ©egentheile waren 
fie ſich ſaͤmmtlich coordinirt, und, abgejehen von einzelnen 
vorübergehenden Ausnahmen 32), fonnien daher auch die Ur: 
theile der Bicarien, gleich wie vie LUrtheile aller übrigen, 
lediglich von den Kaifern felbft reformirt werden 3’). Jedoch 
trat dabei wieder ein Unterfchied ein. Was nämlich die Ur: 
theile der Präfecrti Prätorio angeht, jo wurden dieſe ſchon 
von Eonftantin dem Großen +), und eben fo von allen jpätes 
ren Kaifern, ohne Rüdjiht ob fie in eriter oder in zweiter 
Inſtanz gefprochen worden waren, für fchlechthin inappellabel 
erklärt 35); und das einzige Mittel, wodurch eine Abändes 
rung derfelben erlangt werben fonnte, war die Eupplicas 
tion 3°), welche zwar gleichfalls bei den Kaifern angebracht 


30) L. 1. 10. C. de oflic. praef. urb. L. 23. C. de appellat. 
Nov. Theod. 23. Cassiodor. Var. VI. 4. ex designatis lege pro- 
vinciis ab appellatione cognoscis. Vgl. Gothofred. ad L. 13. 
27. C. Th. de appellat. Bethmann-Hollweg Giriloree 1. 
©. 85. 86. 

31) 1.13. C. Th. de appellat. 

32) L. 2. 3. C. Th. de oflic. praef. urb. L. 16. pr. C. Th. 
de poen. L. 37. 61. C. Th. de appellat. L. 29. C. I. eod. 

33) 1.. 16. 29. 61. C. Th. de appellat. L. 19. C. 1. eod. 

3i) Gothofred. ad L. 16. C. Th. de appellat. Haubold 
de consistor. princip. Rom. in Opuse. academ. I. p. 245. 246. 

35) L. 16. 58. C. Th. de appellat. L. 19. 30. 32. 8. 5. L. 35. 
C. I. eod. L. un. $. 1. D. de oflic. praef. praet. (von Arcadius 
Chariftus,) L. 17. D. de minor. (von Dermogenian,) L. 8. C. de 
episcop. audient. L. un. C. de sentent. praef. praet. Nov. Theo). 
6. Nov. 23. c. 1. Nov. 82. c. 12. Nov. 119. e. 5. Lydus de 
magistr. 1. 14. Auctor de magistr. et sacerdot. s. v. Praefecli 
praetorio. ed. MHuschke p. 3. Cassiodor. Var. VI. 3. 

36) L. 5. C. de pree. imper. offer. L. un. C. de sentent. prael. 
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werden mußte, jevoch keineswegs, wie die eigentliche Appel: 
lation, mit der Wirkung, daß diefe felbft nun die Entſchei⸗ 
dung zu geben hatten, fonvern blos mit der, daß die Sache 
an jene Präferten, und zwar in der Regel erft an ihre Nach⸗ 
folger, zur nochmaligen Prüfung und Urtheilsfällung zurüds 
gewieſen wurbe 7). Auf diele Weife blieben denn für die 
unmittelbare Entfcheidung der Kaiſer blos diejenigen Urtheile 
übrig, welche von den Präfecten der Stadt ?®), fowie von 
den Bicarien und fonftigen iudices spectabiles,, gefällt wors 
den waren: das ganze Berhältniß aber geftaltete fi) demnach 
fo, daß, abgefehen von den Faͤllen, wo dieſe Behörden 
ſchon als erfte Inftanz entfchieden hatten, überall, wo bie 
Appellation an die Präferti Prätorio ging, zwei Inſtanzen >>), 
unter allen anderen Vorausfegungen dagegen drei Inftanzen 
geftattet waren, während natürlich da, wo etwa gleich ans 
fangs die Kaifer felbft das Urtheil gefprochen hatten, übers 
haupt jeder Injtanzenzug wegfiel *%). Allein fo fehr auch nach 
diefer Anordnung für Erleichterung der unmittelbaren Thaͤtig⸗ 
feit der Kaijer geforgt war, fo ging man doch ſehr bald noch 


raet. L. 35. C. de appellat. Nov. Theod. 6. Nov. 82. c. 12. 
Nov. 119. c. 5. Aus welchen Gründen Klenze Lehrb. d. Strafverf. 
S. 157. es für zweifelhaft hält, daß die Supplicatien and in Crimi⸗ 
nalfachen vorgekemmen jei, vermag ich nicht einzufehen. Die angeführs 
ten Stellen fyrechen fc allgemein, daß an eine "Beichränfung anf Givils 
ſachen 95, Kae zu denfen ift. 

37) Vol. Zimmern Rechtégeſch. II. S. 534. 535, Bethbmanns 
gotinen  biritprer, I. ©. 371 — 373. Puchta Gurfus d. Inſtitut. 
u 257. 

38) Die Beſtimmung, daß tie Urtheile ter Praͤfecti Urbi eben fo 
wie die der Praͤfecti Pratorio, inanpellabel jein follten, war nur hoͤchſt 
vorübergehend. 1. 23. 30: C. Tb. de appellat. L. 2. C. Th. de 
bis qui per met. indie. L. ?. C. 1. eod. Bol. Haubold.!. e. 
p. 249. 250. 

39) Daſſelbe galt bei denjenigen Urtheilen, welche ven Municipals 
magiftraten und Defenſeren criaſſen werten waren, und werüber blos 
vie Provincialtatthalter — ehne jedech deshalb als eigentliche iudices 
sacri angeſehen zu werden — in zweiter und lepter Inſtanz zu entſchei⸗ 
den hatten. L. 3. C. Th. de reparat. appell. Nov. 15. c. 5. 

4) L. 1. 8.1. I . quib. appell. non lie. (ben fo bei den Urs 
theilen des Senats. $. 2. D. eod. S. jedoch Dio Case. 

. 18. 
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weiter. Schon Theodoſius TI nämlid) erließ die Beftimmung, 
daß für alle Appellationen, welche gegen Urtheile ver Bica: 
rien und fonftigen iudices spectabiles ergriffen würden, eine 
eigene Commiſſion, beftehend aus dem Präfectus Prätorie 
Drientis und dem Dudäftor Palatii, niedergejebt, und von dies 
fer dann, Namens des Kaiſers, die endliche Entfcheidung in 
letzter Inftanz gegeben werden follte*!). Diefe Beftimmung 
wurde aber auch fpäterhin, namentlich felbft von Juſtinian, 
beibehalten +2), und auf diefe Art alfo blos noch die Urtheile 
des Präfertus Urbi für die unmittelbare Cognition der Kais 
fer reſervirt. Allein freilich darf man fi) auch jegt die Cache 
nicht fo denfen, als ob jeit Aufftellung jener Commiſſion, 
das Recht über Appellationsfachen der Vicarien ꝛc. zu erken⸗ 
nen, den Kaifern geradezu entzogen geweſen ſei; fonvern 
offenbar follte dadurch blos die Regel angedeutet, im übrigen 
aber ihre Befugniß, in allen denjenigen Fällen, wo fie es 
felbft etwa für zwedmäßig oder nothwenbig erachteten , gleich 
felbft zu fprechen,, keineswegs ausgeſchloſſen werben. 

Wenn jedoch nad) dem bisher Gefagten wenigftens hin: 
fichtlich einiger Gerichte die aufgeftellte Regel, daß fämmtlice 
Urtheile auf dem Wege der Appellation angefochten werden 
durften, eine Ausnahme erlitt, jo wurde dafjelbe, und zwar 
ohne Rüdjicht auf die Behörden, von weldyen dieſelben erlaf: 
fen worden waren, auch noch in manchen anderen Fällen an: 
erfannt, indem man die Anwendung jenes Rechtsmittels hier 
entweder für zu gefährlich oder jedenfalls für überflüſſig era: 
tete. Aus dem erften Orunde war die Appellation inöbefon: 
dere da ausgejchloffen, wo es ſich von berüchtigten Näubern 
oder Anftiftern ftaatsgefährlicher Verſchwörungen handelte +), 
fpäterhin aber, wenigftens als Regel, felbft bei den verjdie: 


41) L. 32. C. de appellat. 

42) Nov. 20. Nov. 23. c. 4& Nov. 24. c. 4. Nov. 25. ec. 5. 
Nov. 26. c. 5. Nov. 27. ce. 2. Nov. 28. c. 8& Nov. 29. ec.» 
Nov. 30. c. 10. Nov. 126. 

43) L. 6. $. 9. D. de iniust. testam. L. 16. D. de appellat. 
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denen Arten der Falſchmünzerei *), bei dem crimen vis*°) 
und, wenn auch erft in dem neueften Rechte, bei der Entfüh- 
tung **). Aus dem zweiten Grunde dagegen, obgleich eben» 
falls exit in der fpäteren Zeit, wurde die Appellation für unzus 
läffig gehalten, wenn fo ftarfe und übereinftimmende Beweife 
vorlagen, daß an der wirklichen Schuld des Angeklagten nicht 
mehr gezweifelt werden Fonnte, und ſomit namentlidy dann, 
wenn derjelbe entweder ein vollfommen glaubwürbiges, und 
zugleich durch alle fonftigen Beweiſe unterftügtes, Geftändniß 
abgelegt hatte, oder wenn diefe Beweife felbft von der Art 
waren, daß fie fämmtlich zur Unterftügung der Anklage und 
überhaupt gar feine zur Unterftügung der Vertheidigung ges 
reichten +7). Ja fogar diejenigen Urtheile, weldye ein Magie 
ftrat gegen feine Dfficialen ausgefprochen hatte, wurden zulegt 
ebenfalls für inappellabel erflärt*®). Weberhaupt aber kann 
man fagen, daß feit der ganzen zweiten Hälfte der Periode 
eine gewiſſe Abneigung gegen die Appellation unverfennbar 
it, und daß daher, fei c8 weil man die Anwendung derfelben 
mit dem jetzt vorherrfcdyend gewordenen inquifitorifchen Cha: 
tafter für unverträglid) hielt*%), oder weil man die Rothwen- 
digfeit zu fühlen glaubte, fo fehnell und haftig es nur immer 
gehen mochte die Echuldigen zur Strafe zu ziehen, von Jahr 
zu Jahr immer größere Beichränfungen einzuführen fuchte *0). 


44) L. 2. $. 3. C. Th. de fals. monet. L. 1. C. I. 

45) L. 1. C. Th. ad L. Iul. de vi, L. 6. C. I. eod. e. jedoch 
L. 14. C. Th. quor. appell. non recip. 

46) L. un. pr. C. de rapt. virg. Etwas weniger fireng iſt L. 1. 
$. 3. C. Th. eod. Raptor autem indubitalte convictus si 
appellare voluerit, minime audiatur. 

47) L. 15. C. Th. de pen. L. 1. 4. 7. 18. 31. 33. C. Th. 
quor. appell, yon recip. L. 2. C. I. eod. 

48) L. 17. €. Th. quor. appell. non recip. L. 3. C. I. eod. 
Vgl. Gothofred, ad L. 17. C. Th. eit. Matthaeus de cri- 
min. XLVIII. 17, 5. no. 10. 

49) Denfelben Grund hat man ja auch lange Zeit in unferem neues 
ven Rechte geltend gemacht. Vgl. G. M. Weber über die Appella⸗ 
tion in Gilualſogen. Würzb. u. Bamb. 1805. S. 24 fi. 

50) Anderer Meinung if freilihd Fabricius Diss. de re crim, 
indie. $. 23. welcher glaubt, daß in dem Iuftinianifchen Rechte fogar 
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Was das Verfahren felbft betrifft, welches im Kalle einer 
eingelegten Appellation zu beobachten war, fo zerfiel daſſelbe, 
eben fo wie das entfprechende Verfahren im Civilproceſſe, im 
zwei Abfchnitte, in das Verfahren vor dem Gerichte, vefien 
Urtheil angegriffen wurde (Borverfahren), und in das Ber: 
fahren vor dem Gerichte, welches in höherer Inftanz erfennen 
ſollte (Hauptverfahren). In Anfehung des erften galten bier 
im Allgemeinen diefelben Grundfäge wie im Civilproceſſe 2). 
Daher insbeſondere die Regel, daß nicht blos der Angeklagte, 
fondern in gleicher Weife auch der Anfläger, in fo fern nın 
überhaupt ein folcher aufgetreten war, zur Ergreifung ver Ap⸗ 
pellation für befugt gehalten wurdes?), und bloß bei den aller: 
fhwerften Verbrechen, oder doch jedenfalls bei denjenigen, wo 
das Urtheil auf Todesftrafe lautete, follten auch die Verwand⸗ 
ten des Verurtheilten, ja fogar Jeder aus dem Volke appelli⸗ 
ten dürfen, der Betheiligte felbft aber ſich diefes ſchlechthin 
gefallen Laffen müflen, und keineswegs etwa berechtigt fein, Die 
fofortige Vollziehung des erften Urtheils zu verlangen *°). Da: 
her ferner der Grundſatz, daß auch hier die Einlegung dieſes 
Rechtsmittels eben fo wohl mündlich al8 fchriftlich erfolgen 
konnte, und unter der erften Borausfegung fogar ohne irgend 
eine weitere Formalität, durch die bloſe Erklärung, daß man 
eben appelliren wolle 5). Daher überdies die Vorſchrift, daß 
diefelben Batalien, welche für den Civilproceß beftimmt wa: 
ren, auch im Criminalprocche gelten follten, d. h. daß auf 
bier, je nachdem die Partheien felbit oder wenigfteng Die Ver: 
wandten des Verurtheilten °5), oder aber, im Gegenſatze zu 


en früheren Befchränfungen (f. Not. 43 ff.) aufgehoben werben 
eien 


51) Dal. Zimmern Rechtsgeſch III. 8. 171. 17&—176. Bet h⸗ 
mann Sollmeg Givilproc. I. $. 33, 

52) L. 1. D. an per alium causs. appell. L. 9. D. de iur. Sie. 
Dal. Zachariä Grund. d. Criminalproc. S. 277. 

53) L. 6. D. de appellat. L.2. 8. 3. D- quando appell. un 6. *3. 
C. de „apnellat. Vgl. Matthaeus de crimin. zu . 17, .3. 

14. C. de appellat. vgl. mit L. 2. D. 
55) Bol, Klenzein —E fuͤr geſchichtl. Rechtew. yı. S. 45. 46 
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piefen, irgend ein dritter die Berufung ergriff, diefes fpätes 
ftens entweder nody während des erften oder, in dem zweiten 
Falle, während des zweiten. Tags nad Berfündigung des 
fraglichen Urtheils »e), und demnad blos unter der legten 
nicht aber unter der erften Vorausſetzung fo zu gefchehen habe, 
daß wenigftens ein freier Tag in der Mitte lag °”). Erft in 
dem allerneueiten Rechte, durd) eine Novelle von Juftinian, 
wurde diefe Verfchiedenheit zwiſchen den Partheien und drits 
ten Berfonen aufgehoben, das Fatale felbft aber auf eine Frift 
von zehn Tagen, vom Momente der Urtheileverfündigung an 
gerechnet, erweitert °*). Jedoch überall, e8 mochten nun die 
Fatalien auf eine längere oder auf eine fürzere Zeit beftimmt 
fein, war es auch hier Regel, dag nach dem Ablaufe Derjelben 
jede weitere Appellation ausgejchloflen fein folle 5°), und das 
mit denn das erjte Urtheil jest ſofort in Nechtsfraft überzus 
gehen habe. Ja was endlidy die Wirkungen der eingelegten 


56) T.. 2. 8. 3. D. quando appell. Si pro co, qui capite puniri 
iussus est, nocessaria persona appellet, an tertia die audiri possit, 
Paullus dubitat. Sed dieendum est, hane quoque personam, ul im 
propria causa, secunda die appellare debere, quia qui sua interesse 
dieit, propriam causam defendit. 

57) Daß unter secunda und tertia dies hier keineewegs, wie man 
bieher allgemein angenemmen hat, der weite und dritte Tag nach dem 
eriten Urtheile, jondern vielmehr, in unferer Sprache ausgetrudt, der erite 
und zweite Tag zu verichen if, d. 5. Daß bei Verechnung ter Nppellas 
tionsfatalien Per Tag ber Urtheilswerfundigung mitgezählt werten muß, 
iR auf's beſtimmteſte ausgeſprochen in L.. 1. $. 5. D. quandu appell. 
Biduum vel triduum appellationis ex die sententiac latae 
eompuatandum erit. Ingleichen ergiebt es Ach auch daraus, daß flatt 
secunda dies fehr gewöhnlich altera dies geſagt wirt. L. 1. $. 6. 12. 
D. eod. Vgl. Savigny Syſtem d. rom. R. IV. ©. 607. Die ents 

egeugejeßte Berechnung, wenach man bier inımer vom zweiten und dritten 

age zu reden pflegt, beruht auf der Anjicht, tag überhaupt bei allen Fri⸗ 
fen der erite Tag nicht mitgerechnet werte: eine Regel, welche, wenn fle 
auch ſonſt für Das römiiche Recht bewieſen werben fünnte, wie diefes in 
der That nicht der Fall it, val. Baver Berträge über d. Civilproc. 
(7. Aufl.) S. 275. dedy wenigſtens hier eine Ausnahme leiten würde. 

58) Nov. 23. e. 1. 

59) L. 57. C. Tb. de appellat. L. 29. C. I. eod... in causa 
eriminali humanitatis consideralione, si tempora suffragan- 
tur, interpenendae provocationis copiam non negamus. Durch Mißs 
verflänpnig ver L. 6. D. de appellat. iſt jedoch abweichend Fabricius 
Diss. eit. $. 21. 
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Appellation bettifft, fo flimmten beide Proceßformen gleich: 
falls überein, daß fie den f. g. Suspenfiveffeft in feinem gan: 
zen Umfange anerkannten 6°), und überall, wo ein Richter fid 
fo weit vergaß, mit Umgehung diefes Grundfaßes fein Urtheil 
ohne weiteres zu erequiten, wurde er felbft mit Etrafe, und 
zwar mit der Strafe des crimen vis belegt ®!). Blos in fo 
fern trat hier, gegenüber von dem Civilverfahren, eine Eigen: 
thümlichfeit ein, daß, während bei diefem die Annahme der 
Appellation als unbedingt nothwendig galt, in Criminalſa⸗ 
chen dem Gerichte es wenigftens erlaubt war, ſich zuvor noch 
mit einer befonderen Anfrage um deren Zuläffigfeit an ben 
Kaifer zu wenden 62): eine Beftimmung, welche dadurch er- 
flärlich wird, daß, wie vorhin (Not. 43 — 48.) bemerkt, we 
nigftens in einigen Fällen die Annahme der Appellation geras 
dezu ausgeſchloſſen war, und Daher eben nicht felten auch ein 
Zweifel entftehen mochte, ob eine einzelne Sache unter dieſe 
Hälle zu fubfumiren fei oder nicht‘®). Ueberall jedoch, wo 
durch die Einlegung der Appellation die fofortige Bollziehung 
des erften Urtheils fuspendirt wurde, mußte Der Angeklagte, 
vorausgeſetzt, daß dieſes ſchon bisher der Kal geweſen war, 
und eben fo, wo diefes, nad) dem früher Gefagten **), aus: 
nahmsweiſe Statt gefunden hatte, felbft der Anfläger, bis zur 
definitiven Erledigung der Sache im Gefängnifle bleiben 5°). 
In Anſehung des Hauptverfahrens Dagegen, d. h. in An: 
fehung desjenigen Verfahrens, welches bei dem betreifenven 
Appellationsgerichte felbft vor fi) zu gehen hatte, kamen im 


60) L. un. D. nihil innov. appell. interp. L. 13. $. 2. D. qui 
testam. fac. poss. L. 6. $. 8. D. de iniust. testam. L. 2. $. 2.D. 
de poen. 

61) raullus Rec. Sent. V.26,1. L.7.D. adL. Iul. de vi public. 

62) L.6. 8.9. D. de iniust. lestam. Vgl. Klenze Lehrb. d. traf: 
verf. S. 156. 

63), Konnte über die Zuläfftgfeit der Appellation an und für ch nicht 
einntal ein Zweifel fein, fo war ber Richter, eben fo wie in Giviljachen, 
verpflichtet, derielben chne weiteres zu deferiren. L. 20. 58. 60. C. Th. 
de appellat. L. 30. C. I. cod. 

64) S. —8 Kap. II. Not. 201. 

65) L. 2. C. Th. de appellat. L. 6. $. 3. L. 12. C. I. eod. 
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Ganzen gewiß diefelben Grundfäge zur Anwendung, welche 
wir für das Verfahren in erfter Iuftanz kennen gelernt haben. 
Blos hinfihtlih der Einleitung defielben fand die Verfchies 
denheit Statt, daß auch bier, in abermaliger Llebereinftim: 
mung mit dem Givilprocefie, die Erlaſſung von ſ. g. Apoiteln 
(apostoli, litterae dimissoriae), wodurch das untere Gericht 
die eingelegte Appellation an das competente höhere berichtete, 
erfordert wurde °). Ueberdies aber war es vorgefchrieben, daß 
alle diejenigen Akten, Urkunden, Zeugenausfagen ıc., welche 
bei Öelegenheit des bisherigen Verfahrens aufgenommen wor⸗ 
den waren, ſowie insbefondere das erftrichterliche Urtheil 
jelbft, jegt ohne weiteres, und ohne daß es Dazu noch eines 
bejonderen Verlangens von Seiten des Appellanten beburfte, 
demſelben durch den betreffenden Richter abfchriftlich zuge⸗ 
ftellt °°), und außerdem, in fo fern fich diefelben in Haft be: 
fanden, fowohl der Anfläger ald der Angeflagte, oder doch 
jedenfalls, was die Regel war, der Ichte an jenes höhere Ges 
richt abgeliefert werden mußten ®). In allen fonjtigen Bes 
jiehungen dagegen fehlt es und freilih am jeder genaueren 
Angabe, und blos jo viel wiſſen wir, daß aud) in der Appel: 
lationsinitanz beide Partheien perfönlich zugegen fein mußten, 
die Vertretung durch Procuratoren aber in allen denjenigen 
Füllen, wo dieſes fchon bei dem erften Verfahren verboten 
war, aud hier wieder für unftatthaft gehalten wurde 6°); ja 
es war jebt der Anfläger, in jo fern er nicht felbft die Appele 
lation interponirt hatte, fogar gezwungen, feine Anklage in 
der zweiten Inſtanz fortzufeßen, und im Falle eines Rücktritts 
traf ihn ganz Die nämliche Strafe, welche ihn, unter gleicher 


66) IL. 9. D. de iur. fisc. 

67). 6. C. Th. de accusat. L. 6. C. Th. de appellat. L. 2. 
C. ut lite pendent. L. 2. C. de edend. 

68) Bol. Matthaeus de erimin. XLVIT, 17, 5. n. 16. 

69) Paullus Mec. Sent. V. 35, 1. L. 1. D. an per alium causs. 
appell. Maren jchen in eriter Inflanz die Procuratoren zulaſſig, fo wurs 
den fie aud in ter Appellation angenommen. L. 18. b. de appellat. 
vgl. eben Kap. 1. Net. 222. 

Geib, Sriminalproceh. 44 
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Vorausſetzung, bei dem erſtinſtanzlichen Verfahren getroffen 
haben würde?0). Sollte jedoch in der Zwiſchenzeit eine ver 
Partheien geftorben fein, fo mußte natürlich der ganze Proceß 
aufhören, und zwar nicht blos dann, wenn dieſes der Anklä⸗ 
ger 71), ſondern begreiflidher Weife auch dann, wenn es ber 
Angeklagte war ’?). Allein abgefehen von dieſen wenigen An- 
deutungen beobachten hier unfere Quellen ein abjolutes Still: 
Ichweigen: jedoch gerade deswegen kann ed gewiß feinen 
Zweifel leiden, daß wir wenigjtend in allen Hauptzügen, rüd: 
fichtlid) der Wechſelreden zwifchen Anfläger und Angeklagten, 
tefpertive zwifchen Appellanten und Appellaten, rückſichtlich 
des Beweijes, der Urtheilsfindung u. f. w. das Appellationd- 
verfahren uns gerade fo denfen nrüffen, wie das Verfahren in 
erfter Inftanz. Blos das läßt ſich dabei allenfalls noch hin⸗ 
ſichtlich des Urtheils felbit bemerken, daß daſſelbe, im Falle 
einer Abänderung des bereits vorliegenden Erfenntnifjes, cben 
fo wohl auf Milderung ald auf Schärfung der Strafe lauten 
fonnte 73). 

Wenn nun aber das Appellationsverfahren, wenigſtens in 
der Hauptfache, nichts andered geweſen ift, als eine Wieder: 
holung des erften Verfahrens, fo war dieſes doch in Der That 
nur die Regel, welche zwar jedesmal dann zur Anwentung 
fanı, wenn es ſich von Gerichten handelte, denen die Annahme 
von Appellationen fpeciell Delegirt worden war, nicht aber 
aud) dann, wenn die Kaifer ſelbſt erfannten. Unter der legten 
Vorausfegung nämlich richtete fich das Verfahren vielmehr 
nach denjenigen Grundſätzen, weldye bei ven Faiferlichen Er: 
fenntniffen überhaupt, d. h. auch in dem Salle beobachtet zu 
werden pflegten, wenn biejelben gleich in eriter Inſtanz erlaj: 
fen wurden. Jedoch was gerade dieſes Verfahren in den kai: 


70) L. 1. 8. 1%. D. ad SC. Turpill. 

71) 2 al. "oben Kap. I. Not. 134. 

72) L. un. pr. D. si pendent, appell. L. 9. D. de iur. fise. L. 6. 
C. si reus vel accusat. mor 

73) Ammian. Mare. Axvnı. I, 26. 
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jerlichen Gerichten angeht, fo habe ich fhon im Anfange des 
vorigen Kapiteld bemerkt, daß daſſelbe während der ganzen 
eriten Hälfte unferer ‘Beriode fo durchaus ſchwankend und 
willführlich geweſen fei, daß eine fejte Regel dafür fid) gar 
nicht aufitellen laſſe. Erit in der fpäteren Kaiſerzeit iſt diefes 
anderd geworden, und zwar namentlich hinfichtlich des Appel⸗ 
lationsverfahrens. Allein gewiß dürfen wir aus den bier eins 
getretenen Veränderungen den Schluß ziehen, daß aud) das 
Berfahren in erſter Inftanz ſich jeßt gleichfalls umgejtaltet bat, 
und wenigitens in Anſehung der Urtheilsfindung kann es feis 
nem Bedenfen unterliegen, daß dieſelbe, ohne Unterſchied ob 
e8 ſich von einem Proceffe in erjter oder in zweiter Inſtanz 
handelte, jegt ganz unter den nämlichen Formen erfolgen 
mußte. Was jedoch jene Veränderungen gerade in dem Appels 
lationsverfahren ſelbſt betrifft, und Damit die Abweichungen 
von den biäher beichriebenen Verfabren vor ven übrigen Ges 
richten, jo zeigten ſich diefe bejonders darin, daß das Princip 
der Miündlichfeit, welches, wie wir früher gefchen haben, 
felbit bis zum Ende der Periode doch font nody überall fo 
ziemlich unverjehrt erhalten wurde, bier unbedingt aufgehoben 
und ein rein jchriftliches Verfahren an deſſen Stelle gelegt 
wurde. Schon Diocletian nämlich erließ Die Verordnung, daß 
Appellationsfahen, welde unmittelbar an den Kaifer singen, 
lediglich in der Form der Relation oder Gonfultation verhan- 
delt werten ſollten ?9); und diefe Vorſchrift, welche ung eh, 
dem immer größeren Zurückziehen der Imperatoren von alten 
gerichtlichen Geſchäften keineswegs auffallend ericheinen darf, 
wurde aud) in der späteren Zeit, bis auf Juſtinian herab, 
nicht nur anerfanne ’°), fendern zugleich noch ſehr vielfad) 
enveitert und au einer vollftändigen Proceßform ausgebiltet. 
Der Gang war Diernad) folgender. Die Partheien ſelbſt tell: 


. 6.8 3. C. de appellat. 
. 3. C. Th. de relation. L. 2%. C. Th. de appellat. 
. 2. 
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ten jetzt, wenigſtens als Regel ’°), nicht weiter befugt fein, 
in dem Faiferlihen Gerichte, dem Conftjtoriun , zu erfchei: 
nen ’?), fondern die Behörde, deren Urtheil angegriffen wurde, 
hatte einen vollftändigen Bericht (consultatio, relatio) über 
die ganze Sache zu entwerfen ”®), und dieſen, nach gejcches 
ner Mittheilung an die Partheien, und nachdem diejelben ihre 
desfalljigen Gegenbemerkungen (libelli refutatorii) beigelegt 
hatten 79), nebjt allen fonftigen Proceßaften an Die betreffendr 
faiferliche Kanzelei (serinium epistolarum) zu überjchiden ®°). 
Am Tage der Verhandlungen mußten fodann Die Beamten die: 
fer Kanzelei zuerft eine Relation aus den ihnen übergebenen 
Akten erftatten®!), darauf erfolgte die Abjtimmung Der einzel: 
nen Mitglieder des Conſiſtoriums 32), und zulegt ertheilte ver 
Kaiſer feine Entſcheidung, weldhe von dem Qudäjtor Palatii 
verlefen wurde 83). Uebrigens war jedod) dieſes ganze Verfah: 
ten jebt feineswegs blog für Criminalſachen, ſondern in glei- 
her Weife auch für Civilſachen vorgejchriebenz und Da nun 
gerade von einigen der neueren Schriftjteller über Civilproceß 
dafjelbe eben fo anſchaulich als gründlich gejchilvert worden 
ift +), fo wird es unnöthig fein, hier nod) auf eine genauere 
Darjtellung feines Detail mid) einzulaffen. 


76) Grft in dem Juftinianifchen Nechte wurde es ihnen wicher erlaukt, 
ihre Schriften perfönlich einzureichen und den Verhandlungen beiqumchnen. 
L. 39. $. 1. C. de appellat. L. 3. 5. $. 2. C. de tempor. appell. 

77) L. 34. 47. 54. 66. C. Th. de appellat. 

78) L. 9. C. Th. de appellat. L. 15. C. I. eod. 

79) L. 11. pr. C. Tb. de appellat. 

80) L. 5. C. Th. de relation. L. 8. 11. 16. 24. 29. 32. 34. 65. 
C. Th. de appellat. L. 19. 24. C. 1. eod. 

81) L. 39. 8. 1. C. de appellat. 

82) L. 2. C. de legg. 

83) Cassiodor. Var. VI. 5. 
zol Bi) > befondersBethbmann=-Hollweg Civilproc. 1. S. 117—119. 
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